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Leibnizens Geiſtesart und Bedeutung. 


I. Gegenſatz zu Spinoza. 


Die auf das Princip der Individualität gegründete Weltanſchauung, 
welche Leibniz einführt und dem Jahrhundert der Aufklärung mittheilt, 
findet in ſeiner Perſönlichkeit eine ebenſo deutliche, bis in die einzelnen 
Züge durchgebildete Darſtellung, wie die entgegengeſetzte Betrachtungs— 
weiſe in Spinoza. Die charaktervolle Eigenthümlichkeit eines großen 
Denkers iſt die Quelle und der Träger auch ſeiner Philoſophie, das 
Band zwiſchen Leben und Lehre. Um dieſe verſtehen zu lernen, giebt 
es keinen beſſeren Weg, als die Einſicht in die charakteriſtiſchen Grund— 
züge der Perſönlichkeit des Philoſophen. In Spinoza fand die rein 
dogmatiſche Philoſophie in dem Gedanken der Alleinheit, in dem Syſtem 
der bloßen Cauſalität einen Abſchluß, der ſie beruhigte, aber zugleich 
gegen die in Religion und Philoſophie herrſchenden Vorſtellungsweiſen 
in einen ausſchließenden Gegenſatz brachte und den Philoſophen ſelbſt 
von dem Weltleben abſonderte. Er ertrug dieſen Gegenſatz und führte 
ihn durch in einem völlig bedürfnißloſen, einſamen, der Erkenntniß 
allein gewidmeten Leben, welches dem Genuß und Beſitz der gewöhn— 
lichen Lebensgüter wie der öffentlichen Wirkſamkeit mit ihrem Einfluß 
und ihrer Bedeutung gern entſagte. Alle Geltung, die man in amt— 
lichen Würden und Wirkungskreiſen gewinnt, hat Spinoza entbehrt, er 
nahm nicht den mindeſten Theil an dem Wetteifer der Menſchen in der 
großen Rennbahn der Welt, er hatte den Ehrgeiz nicht, den jener 
Wetteifer nährt und ſteigert; fo blieb er frei von den menſchlichen 
Schwächen und Kleinheiten, welche im Eigennutz wurzeln. 

In allen dieſen Punkten finden wir in Leibniz das ſprechende 
Gegentheil des Spinoza: er durfte in Uebereinſtimmung mit ſeinem 
Syſtem eine bewegte, allſeitige, einflußreiche Thätigkeit auf der Welt— 
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bühne entfalten. Aud⸗ ſich eine. SGellung' in einen Zeitalter erwerben, 
die ihn glänzend hervorhebt: aber. verflochten. mit ſeinen Neigungen in 
das Treiben der Welt, in: den Wetteifer det menſchlichen Dinge, iſt 
ſein Charakter auch den. kleinen Leidenſchaften und: -Schwächen nicht 
entgangen, dem Ehrgeiz und Eigennutz . die. iu. deu. Reibungen des 
menſchlichen Wetteifers ſich nothwendig entzünden. Dies iſt zwiſchen 
Spinoza und Leibniz der Gegenſatz ſowohl ihrer Syſteme als Charaktere, 
daß dort das Große ſich von dem Kleinen freimacht und in ſeiner 
Unabhängigkeit davon erſcheint, hier dagegen ohne das Kleine nicht 
ſein kann und auf das innigſte mit demſelben zuſammenhängt. 

Während Spinozas Lehre, ausſchließend und ſtarr in ihrer Haltung, 
den Typus der dogmatiſchen Philoſophie vollendet, iſt die leibniziſche 
in der Unruhe des Fortſchreitens und in einer Richtung begriffen, die 
ſchon dem Geiſte der kritiſchen Philoſophie zuſtrebt. Während Spinoza 
den geſchichtlich gegebenen und anerkannten Syſtemen durchaus wider— 
ſtreitet, iſt Leibniz überall mit Bewußtſein darauf bedacht, die herrſchen— 
den Gegenſätze auszugleichen und zu verſöhnen. Die Entgegenſetzung 
iſt immer einſeitig, die Vereinigung der Gegenſätze iſt immer allſeitig 
oder ſtrebt es zu ſein. Dieſes univerſaliſtiſche Streben iſt dem 
Charakter des leibniziſchen Denkens und Philoſophirens eingeboren, 
es iſt der Typus ſeiner Geiſtesart, die Grundform ſeiner geiſtigen 
Perſönlichkeit. Die Einſeitigkeit verhält ſich ausſchließend, verneinend, 
die Univerſalität dagegen anerkennend, die beſchränkten Bildungsformen, 
wo fie dieſelben findet, erweiternd und berichtigend: fie wirkt eben daz 
durch befreiend und aufklärend. Wir fordern von der Aufklärung, die 
ihren Begriff erfüllt, vor allem, daß ſie erkläre; wir ſchätzen ihre 
Höhe nach der Hohe und dem Umfange, in welchem fie dieſes Ver— 
mögen beſitzt und ausübt. Die höchſte Aufklärung müßte im Stande 
ſein, alles zu erklären; ſie wäre die allſeitigſte, univerſellſte Bildung; 
der Grad der Aufklärung ſteigt mit dem Grade der Univerſalität und 
dieſer mit dem Vermögen, entgegengeſetzte Richtungen auszugleichen 
und zu verſöhnen. Schon daraus läßt ſich erkennen, daß die Leib= 
niziſche Philoſophie ihrer ganzen Anlage nach die Fähigkeit, eine wirk— 
liche Aufklärung zu begründen, in einem weit höheren Maße beſitzen 
wird, als die Syſteme, welche ihr unmittelbar vorausgehen, insbeſondere 
die Lehre Spinozas. 

Der nächſte Gegenſatz, welchen Leibniz vorfindet und der in Spinoza 
gipfelt, betrifft die Verfaſſung der neueren Philosophie überhaupt, welche 
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die mechaniſche Erklärung der Dinge grundſätzlich den Syſtemen ſowohl 
des claſſiſchen Alterthums als der Scholaſtik entgegenſtellt und dadurch 
mit ihren eigenen geſchichtlichen Vorausſetzungen einen Bruch herbei— 
führt, der ihr die Anknüpfung unmöglich macht. Von dieſem Gegen— 
ſatz, den er frühzeitig erkennt, ſucht Leibniz die Philoſophie zu befreien; 
es iſt, um die Sache in der allgemeinſten und umfaſſendſten Form 
auszuſprechen, der Gegenuſatz zwiſchen dem Syſtem der Endurſachen oder 
Zwecke und dem der wirkenden Urſachen, zwiſchen der Teleologie und Cau— 
ſalität. Leibniz ſetzt ſich die Aufgabe, dieſe beiden Geſichtspunkte richtig 
zu vereinigen, während Spinoza ſie getrennt und einander dergeſtalt 
entgegengeſetzt hatte, daß die wirkenden Urſachen die alleinige Geltung 
haben ſollten und die Endurſachen gar keine. Hier haben wir den 
deutlichſten Einblick in das Verhältniß und den Gegenſatz beider Philo— 
ſophen. Es giebt zum durchgängigen Verſtändniß der Lehre Spinozas 
keine beſſere Richtſchnur, als die der Welterklärung bloß nach wirkenden 
Urſachen. Und auf der anderen Seite, um die leibniziſche Lehre zu 
verſtehen und zu würdigen, muß man ſich die Anſicht, welche in der 
Erklärung der Dinge die Zweckurſachen mit den mechaniſchen Urſachen 
vereinigen will, zum leitenden Geſichtspunkt dienen laſſen. Die alleinige 
Geltung der wirkenden Urſachen im Gegenſatze zu den Zweckurſachen 
beſtimmt durchgängig die Richtung Spinozas, die Uebereinſtimmung 
beider beſtimmt durchgängig die unſeres Leibniz. 


II. Univerſaliſtiſche Aufgaben und Pläne. 
1. Der Univerſalismus in Philoſophie, Religion und Politik. 

Die Zweckbegriffe herrſchen in der platoniſch-ariſtoteliſchen und in 
der ſcholaſtiſchen Philoſophie, fie werden bekämpft und zuletzt ganz ent- 
werthet in der neueren Philoſophie vor Leibniz. Indem nun Leibniz 
die Endurſachen mit den wirkenden Urſachen zu vereinigen ſucht, bezweckt 
er eine Reform der Philoſophie, wodurch das Alterthum und die 
Scholaſtik wieder berechtigt und auf einer neuen Grundlage wieder— 
hergeſtellt werden. Eine ſolche „Rehabilitation“ iſt in der Grund— 
richtung der leibniziſchen Lehre angelegt und wird von ihr mit vollem 
Bewußtſein erſtrebt; ſie ſucht ein Syſtem, welches jene großen geſchicht— 
lich ausgeprägten Gegenſätze in ſich überwindet, ausgleicht und verſöhnt, 
eine von jeder Einſeitigkeit, von jeder beſchränkten und ausſchließenden 
Denkweiſe freie, univerſell geſinnte Philoſophie. Unter die Zweck— 
begriffe fallen die Moralbegriffe. Wenn es möglich iſt, in der Natur 
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der Dinge die Zweckurſachen mit den wirkenden Urſachen zu vereinigen, 
ſo ſind damit auch die Grundlagen gefunden für eine natürliche Moral, 
eine natürliche Religion, eine natürliche Theologie. Denn die Theologie 
gründet ſich auf die Religion, dieſe auf die moraliſchen Bedingungen 
der Welt, die als ſolche den Charakter zweckthätiger Kräfte haben. 

Hier öffnet ſich die Ausſicht in einen neuen Gegenſatz, den zu löſen 
und zu vermitteln Leibniz mit allem Ernſt und aller Geſchicklichkeit 
bemüht iſt: wir meinen den Gegenſatz der natürlichen Theologie und 
der geoffenbarten, der Philoſophie und der Religion, der Vernunft und 
des Glaubens. Er ſucht eine der Religion entſprechende Philoſophie, 
einen der Vernunft conformen Glauben, ein vernunftgemäßes 
Chriſtenthum, welches eben deshalb ein univerſelles, über den Wider— 
ſtreit der Richtungen in Religion und Kirche erhabenes Chriſtenthum iſt. 
Nun iſt das herrſchende, poſitive Chriſtenthum in die Gegenſätze der 
Kirchen und Bekenntniſſe getheilt; der römiſch-katholiſchen Kirche ſteht 
die evangeliſche entgegen, und dieſe ſelbſt zerfällt wieder in das luther— 
iſche und reformirte Bekenntniß. Auch hier bethätigt ſich das harmon— 
iſtiſche Streben unſeres Philoſophen. Wir ſehen ihn Jahre lang eifrig 
bemüht, die großen kirchlichen Parteien zu vereinigen und eine kirchliche 
Geſammtheit herzuſtellen, ohne die inneren Glaubenseigenthümlichkeiten 
zu verletzen. Innerhalb der europäiſchen Chriſtenheit, insbeſondere der 
deutſchen, arbeitet Leibniz für die Wiedervereinigung der katholiſchen 
und evangeliſchen Kirche; innerhalb der letzteren arbeitet er für die 
Vereinigung der lutheriſchen und reformirten: ſeine Ziele ſind zuerſt 
die Reunion der beiden großen, durch die Reformation getrennten 
Kirchengebiete, dann die Union der in ſich geſpaltenen evangeliſchen 
Kirche. Das Thema der Reunion iſt die allgemeine chriſtliche Kirche, 
die alle berechtigten Glaubensformen in ſich vereinigt, das der Union 
die allgemeine evangeliſche Kirche. So iſt es überall die univerſelle, 
umfaſſende, den Zwieſpalt in fic) ausgleichende Kirche, welche Leibniz im 
Sinn hat und aus dem gegebenen Material der geſchichtlichen Gegen— 
ſätze, die er vorfindet, verwirklichen möchte. 

Vereinigung der entgegengeſetzten Grundrichtungen in der Philo— 
ſophie, Vereinigung zwiſchen Philoſophie und Religion, Vereinigung 
der entgegengeſetzten Grundrichtungen innerhalb der Religion ſind die 
Ziele, die Leibniz verfolgt: es iſt unter verſchiedenen Formen dieſelbe 
Grundaufgabe ſeiner univerſaliſtiſch gerichteten Denkart. In allen dieſen 
Beſtrebungen nach Univerſalphiloſophie, Univerſalreligion, Univerſal⸗ 
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chriſtenthum, Univerſalkirche, Univerſalproteſtantismus erkennen wir ver— 
ſchiedene Zweige deſſelben Stammes. Gegen den größten Skeptiker ſeiner 
Zeit, Pierre Bayle, vertheidigt Leibniz die Uebereinſtimmung zwiſchen 
Glauben und Vernunft, Religion und Philoſophie; gegen Boſſuet, 
den größten Theologen der damaligen katholiſchen Kirche, vertheidigt 
er die Reunion der Katholiken und Proteſtanten, wie er ſie verſtand, 
nämlich die chriſtliche Univerſalkirche. Dieſe Ziele werden von der 
Richtung des Zeitalters begünſtigt, welches vom dreißigjährigen Kriege 
und dem weſtfäliſchen Frieden herkommt und nun der toleranten Sinnes— 
art wie den reconciliatoriſchen Beſtrebungen ſich zuneigt. Eine Menge 
Zeitverhältniſſe einflußreicher und mächtiger Art ſind ſo beſchaffen, daß 
fie die religibſen und kirchlichen Gegenſätze, wenn nicht verſöhnen, doch 
abſtumpfen. Selbſt die Bekehrungen, die Uebertritte aus der evan— 
geliſchen in die katholiſche Kirche, die wir häufig gerade bei einfluß— 
reichen Perſonen jener Zeit finden, ſtimmen die Bekehrten eher duldſam 
als fanatiſch. In fürſtlichen Ehen und Familien miſchen ſich vielfach 
die kirchlichen Gegenſätze und gerathen dadurch ſchon in einen gültigen 
Wechſelverkehr. Faſt überall, wo Leibniz wirkt, findet er ſich von Ver— 
hältniſſen umgeben, die ausgleichend auf die verſchiedenen und entgegen— 
geſetzten Religionsmeinungen einfließen. Dies gilt namentlich von den 
drei wichtigſten Orten ſeiner Laufbahn: Mainz, Hannover und Berlin. 
Sein lutheriſches Bekenntniß hindert ihn nicht, in den Dienſt eines 
katholiſchen Kirchenfürſten zu treten; er lebt in vertrautem Verkehr mit 
einem Staatsmanne, der ſich von der lutheriſchen zur römiſchen Kirche 
bekehrt hat; in Hannover findet er ein lutheriſches Land, regiert von 
einem katholiſchen Herzoge, der ſelbſt dem Lutherthum abtrünnig ge— 
worden, fein Nachfolger iſt lutheriſch und deſſen Gemahlin refor— 
mirt; in Berlin dagegen iſt der Kurfürſt reformirt und die Kurfürſtin 
lutheriſch. Es geht ein Zug kirchlicher Neutraliſirung durch die Zeit, 
und eine Menge großer und kleiner Motive ſind dabei thätig. 

Auf dem Gebiete der Politik, wo wir Leibniz in einer ſehr mannich— 
faltigen und hervorragenden Weiſe werden beſchäftigt finden, haben ſeine 
Ideen und Pläne dieſelbe harmoniſtiſche Richtung, als ſeine Be— 
ſtrebungen in der Philoſophie, Religion und Kirche. Was ihm als 
höchſtes politiſches Ziel vorſchwebt, iſt eine Harmonie der chriſtlichen 
Völker Europas, ein Völkerſyſtem, worin jede Nation die ihr eigenthüm— 
liche und durch die Natur der Dinge angewieſene Aufgabe ergreift zund 
zu löſen ſtrebt. Leibniz faßt dieſes Ziel nicht in einem unbeſtimmten 
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Bilde, ſondern in den concreten Zügen, die der geſchichtlichen Lage des 
Zeitalters entſprechen; er erkennt in den gegebenen europäiſchen Ver⸗ 
hältniſſen genau die politiſchen Aufgaben und Probleme, er faßt die 
Fragen beſtimmt und ſucht die Mittel der Löſung immer in einer 
Richtung, welche die europäiſche Völkerharmonie nicht ſtört, ſondern be- 
fördert. Neben der kirchlichen Harmonie der chriſtlichen Völker ſteht in 
ſeinem Geiſt als ein ebenbürtiges Ziel die politiſche. Ueberall iſt er 
bedacht auf die Löſung und Vereinigung der Gegenſätze; überall, wo 
es ſich um große praktiſche Fragen handelt, ſucht er dieſe Löſung den 
gegebenen Verhältniſſen anzupaſſen und die Form nach dem vorhan— 
denen Material zu beſtimmen. 

Die geſchichts- und entwickelungsfähigen Völker ſind ihm die chriſt⸗ 
lichen. Zwiſchen Chriſtenthum und Islam iſt eine Harmonie nicht 
möglich, vielmehr kann die Löſung der orientalijden Frage, die den 
Gegenſatz der Cultur und Barbarei in ſich ſchließt, nur durch den voll— 
ſtändigen Sieg der chriſtlichen Mächte über die Türkei, durch die Aus— 
breitung der chriſtlichen Civiliſation im Orient geſchehen. Wir werden 
ſehen, wie Leibniz in dieſer Rückſicht den Plan einer franzöſiſchen Ex— 
pedition nach Aegypten faßt und entwirft, in einem Zeitpunkte, wo die 
Ausführung dieſer Idee den Frieden Europas hätte ſichern und mit 
der orientaliſchen Frage zugleich die weſteuropäiſche hätte löſen können. 
Immer iſt Leibniz darauf bedacht, die großen politiſchen Zeitfragen in 
einen ſolchen Zuſammenhang zu bringen, daß die Löſung der einen 
auch die der anderen bedingt und herbeiführt. Er verfährt nach einer 
politiſchen Grundidee, deren innerſte Triebfeder wir kennen, und doch 
iſt dieſer ſyſtematiſche Denker in der Behandlung der brennenden Fragen 
nicht doctrinär, ſondern ſtaatsklug und gefügig. Auch dieſe Accommo— 
dation iſt ein Zug im Dienſt ſeiner harmoniſtiſchen Welt- und Lebens— 
anſchauung. 

Es giebt zwei Bedingungen, welche die Eintracht des chriſtlichen 
Europas gefährden: die immer bedrohliche Haltung einer nichtchriſt⸗ 
lichen, barbariſchen Macht und das „exorbitante“ Uebergewicht einer 
unter den chriſtlichen Mächten, welche die anderen zu verſchlingen droht: 
in der erſten Rückſicht iſt die Türkei, in der zweiten iſt Frankreich 
unter Ludwig XIV. die gefährliche, dem europäiſchen Völkerfrieden 
feindliche Macht. Daher liegen hier die beiden wichtigſten Zeitfragen, 
denen ſich Leibniz als politiſcher Denker und Schriftſteller gegenüber 
ſieht. Er will die chriſtliche Univerſalherrſchaft, den Untergang oder 
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wenigſtens die völlige Ohnmacht der Türkei. Die orientaliſche Frage 
fällt ihm zuſammen mit der großen Culturfrage der Welt, er faßt in 
dieſer Rückſicht das Chriſtenthum hauptſächlich von ſeiten des civiliſa— 
toriſchen Berufs und iſt daher lebhaft intereſſirt für die Miſſionen 
der katholiſchen Kirche, namentlich die der Jeſuiten in China. Man 
hat ihn deshalb von ſeiten des engherzigen Proteſtantismus für einen 
Freund der Jeſuiten in einem ganz anderen Sinne verſchrieen, als in 
welchem er es war; er ſah in den Jeſuiten, die er vertheidigte, nicht 
die Jünger Loyolas, die diplomatiſchen Beichtväter, die geſchworenen 
Feinde des Proteſtantismus, ſondern die muthigen Miſſionare des 
Chriſtenthums, die Beförderer der Wiſſenſchaft unter den zurückgeblie— 
benen und barbariſchen Völkern, die kühnen Reiſenden, die zugleich vor— 
treffliche Mathematiker, Aſtronomen und Sprachforſcher waren. Auch 
den Proteſtanten empfiehlt Leibniz in derſelben Abſicht die Miſſionen, 
die Stiftung evangeliſcher Miſſionsſchulen namentlich in Rußland, wo 
ſich unter Peter dem Großen ein neuer, der europäiſchen Bildung 
günſtiger Schauplatz eröffnet. Aber die größte Gefahr ſieht er in einem 
franzöſiſchen Univerſalreich, womit Ludwig XIV. Europa bedroht. 
Gegen die im Anſchwellen begriffene franzöſiſche Uebermacht vertheidigt 
Leibniz als einen ſchützenden Damm das europäiſche Gleichgewicht, ge— 
ſtützt auf den weſtfäliſchen Frieden. Dieſes Gleichgewicht iſt die noth— 
wendige Bedingung zu einer richtigen und harmoniſchen Verfaſſung der 
europäiſchen Völkerfamilie; der eigentliche Schwerpunkt deſſelben liegt 
in der Mitte Europas, in dem deutſchen Reich: daher iſt die noth— 
wendige Bedingung zur Erhaltung des Weltfriedens die äußere und 
innere Sicherheit des deutſchen Reichs, das Gleichgewicht auch im Innern 
Deutſchlands, das harmoniſche Zuſammenwirken der kaiſerlichen und 
fürſtlichen Macht. 

Hier haben wir in wenigen Zügen das politiſche Syſtem unſeres 
Philoſophen: die Idee einer europäiſchen Völkerharmonie nach 
den Bedingungen des Zeitalters. Schon aus dieſen einfachen Grund— 
zügen laſſen ſich die politiſchen Stellungen, welche Leibniz einnimmt, vor— 
ausſehen: er wird zuerſt alles aufbieten, den Frieden mit Frankreich 
zu erhalten, dann, nachdem die franzöſiſche Gewalt- und Kriegspolitik 
alle Dämme durchbrochen, wird er als der entſchiedenſte Gegner Lud— 
wigs XIV. hervortreten und zuletzt alles verſuchen, den Krieg gegen 
Frankreich zu befördern. Er nimmt zuerſt im Intereſſe der deutſchen 
Sicherheit und des europäiſchen Friedens eine vermittelnde Stellung 
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zwiſchen dem Kaiſer und Ludwig XIV., er tft zuletzt einer der eifrigſten 
Wortführer der kaiſerlich-öſterreichiſchen Intereſſen. Er will den Welt⸗ 
frieden und ſtimmt in dieſer Richtung überein mit den Ideen des Abbé 
St. Pierre. In ſeinem Univerſalgeiſte war ſtets die Idee des Ganzen 
gegenwärtig als einer alles umfaſſenden, ordnenden, erhaltenden Welt— 
harmonie. Dieſe Idee mußte er den Bedingungen der religidjen, kirchlichen 
und politiſchen Zeitlage anpaſſen und darum in nothgedrungene und 
abgeſchwächte Formen faſſen. Aber ſelbſt für die ſchwache Form war 
das Zeitalter nicht ſtark genug. Die Idee des Ganzen, der großen 
vaterländiſchen Gemeinſchaft war ihm abhanden gekommen und praktiſch 
völlig unwirkſam geworden, die Particularintereſſen hatten die Ober— 
hand gewonnen und mit ihrem eigennützigen Treiben einen Weltzuſtand 
herbeigeführt, der ſchon die Spuren des Verderbens an ſich trug; 
Leibniz erkannte dieſe Vorzeichen und ſah die abſchüſſige Bahn, auf 
der das alte Europa dem Untergange entgegenging. Was die Geiſter 
zu allen Zeiten prophetiſch macht, iſt ihre der Maſſe überlegene und 
tiefe Einſicht in die Grundübel des vorhandenen Weltzuſtandes. Unſer 
Philoſoph hatte die große Vorausſicht, daß Europas Zukunft von einer 
allgemeinen Revolution bedroht ſei, wenn nicht von innen heraus eine 
Umwandlung der politiſchen Denkweiſe, eine gemeinnützige Erhebung 
der Intereſſen bewirkt werden könne, die das wuchernde Umſichgreifen 
der ſchlechten Sonderbeſtrebungen, das ganze Syſtem des poltitiſchen 
Egoismus noch bei Zeiten hindere. „Ich finde“, ſagt er in einer Stelle 
ſeiner bedeutendſten Schrift, „daß Meinungen, die an eine gewiſſe 
Zügelloſigkeit grenzen, alles für die allgemeine Revolution, von welcher 
Europa bedroht iſt, vorbereiten und daß ſie vollends zerſtören, was 
in der Welt von jenen großherzigen Gefühlen der alten Griechen und 
Römer noch übrig geblieben iſt, welche die Liebe zum Vaterlande und 
die Sorge für die Nachwelt dem Beſitz und ſelbſt dem Leben vorzogen. 
Jene «public spirits», wie fie die Engländer nennen, nehmen außer— 
ordentlich ab, ſie ſind nicht mehr Mode und werden immer mehr auf— 
hören, wenn ſie nicht länger durch die wahre Moral und Religion, 
welche die natürliche Vernunft ſelbſt uns lehrt, unterſtützt werden. Man 
ſpottet über die Liebe zum Vaterlande und macht diejenigen lächerlich, 
welche für das Allgemeine Sorge tragen. Wenn irgend ein wohlgeſinnter 
Menſch davon ſpricht, was die Nachwelt ſagen werde, ſo antwortet 
man: alors comme alors! Wenn ſich dieſe epidemiſche Geiſteskrankheit 
noch heilen läßt, ſo wird man den Uebeln vielleicht vorbeugen können; 
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doch wenn ſie immer zunimmt, ſo wird die Vorſehung die Menſchen 
durch die Revolution ſelbſt, welche daraus entſtehen muß, beſſern, denn 
wie auch die Dinge kommen mögen, ſo werden ſie im Ganzen ſich ſtets 
zum Beſten wenden.“ 

2. Der wiſſenſchaftliche Univerſalismus. Die Univerſalſchrift. 

Von den Syſtemen der Philoſophie verbreitet ſich dieſer univerſelle, 
ſtets vermittelnde und aufklärende Geiſt über die Zuſtände der Reli— 
gionen, Staaten, Völker und Welttheile. Der Horizont ſeiner Ideen 
umfaßt ein weites Reich der Geſchichte und verknüpft die ferne Ver— 
gangenheit mit der fernen Zukunft. Er verſöhnt den Ariſtoteles mit 
Descartes, er begründet eine Epoche, die der kritiſchen Philoſophie 
zuſtrebt, er hegt ſchon das Vorgefühl einer europäiſchen Revolution. 
Er iſt in Wahrheit, wie nach ſeinem Ausſpruche ſeine Monaden: 
«chargé du passé et gros de l’avenir». 

Aber am lebendigſten ijt ſeine Thätigkeit, am glücklichſten find feine 
Erfolge in dem ihm vertrauten und einheimiſchen Elemente der Wiſſen— 
ſchaft ſelbſt. Leibniz iſt im vollen Sinne des Worts ein Univerſalgenie 
der Wiſſenſchaft. Eine ſolche Fülle und Genialität des Wiſſens war 
ſeit Ariſtoteles nicht mehr in einem einzigen Kopfe vereinigt. Seine 
Berufswiſſenſchaft iſt die Jurisprudenz, die er mit methodiſchem Geiſte 
fortzubilden ſucht; ſeine Herrſchaft hat er in der Philoſophie, deren 
Vergangenheit er kennt und bemeiſtert, deren neue Richtung er für ein 
Jahrhundert entſcheidet. Phyſik, Mechanik, Mathematik treibt er mit 
dem glücklichſten und erfolgreichſten Eifer, ſein Geiſt erſcheint dieſen 
Wiſſenſchaften wie angepaßt, er iſt in ihnen nicht bloß einheimiſch, ſon— 
dern erfinderiſch thätig. Die Phyſik empfängt von ihm neue Grund— 
lagen, in der Mechanik ſtreitet er mit Descartes über das Kräftemaß, 
in der Mathematik kämpft er mit Newton um die Erfindung der Diffe— 
rentialmethode, und ſelbſt wenn ſeine Unabhängigkeit in dieſem Punkte 
nicht ſo geſichert wäre, wie ſie es in der That iſt, ſo ſteht doch ſo viel 
bei allen, auch den Gegnern, ſeſt: daß Leibniz, der erſte Philoſoph und 
Metaphyſiker ſeiner Zeit, zugleich nach Newton deren erſter Mathe— 
matiker war. Genug, daß er mit einem Newton um die Priorität einer 
der größten mathematiſchen Erfindungen ſtreiten durfte, daß es über— 
haupt fraglich ſein konnte, wer von dieſen beiden der Ueberlegene war: 
Newton oder Leibniz! 

Juriſt, Philoſoph, Phyſiker, Mathematiker erſten Ranges, iſt Leibniz 
zugleich Diplomat, Publiciſt, Politiker, Geſchichtſchreiber, Bibliothekar. 
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In Hannover beſchäftigen ihn gleichzeitig Bergbau, Geologie, National— 
ökonomie, Münzweſen und Staatsſchriften im Intereſſe ſeines Fürſten. 
In allen Stücken iſt er ſelbſtthätig, durchdringend, erfinderiſch. Er iſt 
buchſtäblich überall und, was ihn am meiſten auszeichnet, er iſt überall 
derſelbe philoſophiſche, auch in der Zerſtreuung geſammelte und ſeiner 
ſelbſt mächtige Kopf. Was er angreift, befruchtet er mit neuen Ideen; 
ſelbſt das Kleinſte weiß er durch die Art ſeiner Betrachtung bedeutend 
und intereſſant zu machen, er behandelt die verſchiedenartigſten Gegen- 
ſtände, ohne ſich zu verlieren; er zerſplittert ſeine Thätigkeit, aber jeder 
Splitter trägt die Form ſeines Geiſtes. 

Auch ſeine organiſatoriſchen Pläne find auf dem Gebiete der Wiſſen- 
ſchaft erfolgreicher als auf dem der Politik und Kirche. Organiſiren 
heißt ordnen, vereinigen, die einzelnen Theile mit der Idee ihres Ganzen 
durchdringen und in Mittel für den Geſammtzweck verwandeln. Die 
Wiſſenſchaften organiſiren heißt ihre Schätze ſammeln, ihre litterariſchen 
Ergebniſſe zu allſeitiger Verwerthung ſo vollſtändig als möglich an— 
legen und ordnen, ihre Kräfte vereinigen, damit im lebendigen Wechſel— 
verkehre die verſchiedenen Wiſſenſchaften ſich gegenſeitig austauſchen, 
ergänzen, befruchten und eben dadurch ihre Fortſchritte und ihre Fort— 
pflanzung beſchleunigen. Die umfaſſenden Sammlungen der Bücher 
und Schriften und die zur Beförderung der Wiſſenſchaften organiſirte 
Vereinigung der erſten Gelehrten jedes Fachs, Bibliotheken und Aka— 
demien ſind die nothwendigen Mittel, um die Wiſſenſchaften in ein 
Ganzes zu faſſen und gleichſam ein wiſſenſchaftliches Univerſum zu 
gründen. Dieſen Einrichtungen widmet Leibniz ſeinen nachhaltigſten 
Eifer und ſeine ganze Betriebſamkeit. Bibliothekar in Hannover und 
Wolfenbüttel, wird er der Gründer und Präſident der erſten deutſchen 
Akademie in Berlin. Seine letzten Lebensjahre ſind mit der Leitung 
dieſer Akademie und mit den Entwürfen für andere beſchäftigt. In 
allen Wiſſenſchaften einheimiſch, mit allen bedeutenden Gelehrten in 
perſönlicher Verbindung, iſt Leibniz ganz der Mann, um Akademien 
zu gründen und zu regieren. Friedrich der Große ſagte von ihm: „er 
ſtellte für ſich allein eine Akademie vor“. Er giebt den Antrieb und 
Plan für die Gründung der Akademien von Dresden, Wien und 
Petersburg. In Rom faßt er die verwegene Idee, durch Einführung 
der naturwiſſenſchaftlichen Studien die italieniſchen Klöſter in akade— 
miſche Filiale zu verwandeln. Es ſind nicht bloß Gelehrtenverſamm— 
lungen, die über wiſſenſchaftliche Dinge verhandeln, ſondern in Wahr⸗ 
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heit Gelehrtenrepubliken, wiſſenſchaftliche Staaten, die Leibniz im größten 
Maßfſtabe beabſichtigt. Am meiſten bedenkt er die geſchichts- und 
naturwiſſenſchaftlichen Fächer, die den praktiſchen Nutzen ſür ſich haben. 
In ſeinem Entwurfe für Wien verbindet er mit der Akademie zugleich 
Theater aus dem Reiche der Natur und Kunſt, dazu ein Syſtem von 
Anſtalten, die als Mittel oder Gegenſtand der wiſſenſchaftlichen Be— 
obachtung dienen: Bibliotheken mit beſonderer Rückſicht auf die neue 
werthvolle Literatur, Kabinete für Münzen, Modelle, Antiken und 
Maſchinen, Sternwarte und Laboratorium, mineralogiſche und bota— 
niſche Sammlungen, mit einem Worte den ganzen Haushalt einer 
umfaſſenden und wohleingerichteten Gelehrtenrepublik. Hier ſollen die 
Ergebniſſe aller gegenwärtigen Forſchungen geprüft, feſtgeſtellt und 
encyklopädiſch mitgetheilt werden. Dieſe encyklopädiſche Umfaſſung 
bildet eine Hauptaufgabe der Akademie. Auf dieſem Wege ſoll die 
Wiſſenſchaft aus den Einzelunterſuchungen der Gelehrten allmählich in 
den Zuſtand öffentlicher Bildung und die Wahrheit in Gemeingut ver— 
wandelt werden. 

Aber zu einem Univerſum der Wiſſenſchaften gehört vor allem 
auch ein Univerſalmittel des wiſſenſchaftlichen Verkehrs, der allgemeinſten, 
ungehemmten Mittheilung und Verbreitung der Gedanken. Der Welt— 
handel fordert ein allgemein gültiges Maß der Werthe, eine Art Welt— 
geld. Die Werthe, mit denen die Wiſſenſchaft handelt, ſind ihre Ge— 
danken und Begriffe, das Mittel ihres Verkehrs iſt die Schrift, die 
mittheilbaren und verſtändlichen Zeichen ihrer Gedanken, dieſe ſind im 
wiſſenſchaftlichen Verkehre, wie das Geld im Handel. Gäbe es bloß 
ſolche Zahlungsmittel, deren Werth und Brauchbarkeit jenſeits der jedes— 
maligen Landesgrenze aufhörte, ſo wäre der Welthandel unmöglich oder 
wenigſtens außerordentlich ſchwerfällig. Einer ähnlichen Hemmung be— 
gegnet der wiſſenſchaftliche Großhandel, den Leibniz befördern und von 
ſeinen natürlichen Schranken befreien möchte. Das wiſſenſchaftliche Ver— 
kehrsmittel iſt die Schrift. Was ſie in Umlauf ſetzt, ſind die Worte 
als Zeichen der Gedanken, die ſprachlichen Ausdrücke, die nur ſo weit 
reichen und gelten, als das Verſtändniß der Sprachen, deren Tragweite 
eingeſchränkt wird durch die Grenzen der Völker. Bei den natürlichen 
Schranken, denen ſie unterliegen, bei der Schwierigkeit, erlernt zu 
werden, bei der Vieldeutigkeit und Dunkelheit der Worte ſind die 
Sprachen weder ein allgemein gültiges noch auch ein ſicheres Mittel 
zur Verbreitung und Verwerthung der wiſſenſchaftlichen Begriffe. Die 
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Wortſchrift iſt darum jenes Univerſalmittel nicht, welches der ungehemmte 
Univerſalverkehr der Wiſſenſchaften bedarf. Giebt es ein ſolches Mittel? 
Die Frage iſt, ob ſich ſtatt der indirecten Wortſchrift eine directe 
Gedankenſchrift erfinden läßt, die den Umweg durch die Sprache 
vermeidet und alſo einen wiſſenſchaftlichen Verkehr möglich macht, der 
alle Schwierigkeiten und Hemmungen des ſprachlichen Verſtändniſſes 
umgeht, und deſſen Mittheilungen jedem Denkenden ohne Weiteres ein— 
leuchten? Eine ſolche Schrift, welche unmittelbar die Begriffe der Dinge 
ausdrückt, wäre eine Art Gedankenhieroglyphik, eine wirkliche «signatura 
rerum», welche die Alten in den ſymboliſchen Zahlen der Pythagoreer 
geſucht und von der ſpäter die Kabbaliſten viel geträumt haben. Man 
fabelt von einer Sprache, die nicht unſere Vorſtellungen der Dinge, 
ſondern die Natur der Dinge ſelbſt ausdrücke. Eine ſolche „Natur- 
ſprache“, wie Jacob Böhme ſie nennt, war nach der Sage die der erſten 
Menſchen, die «lingua adamica», die in unmittelbarer Ueberlieferung 
von Gott ſelbſt herrühren ſollte. 

Hier handelt es ſich nicht um die Erfindung einer ſolchen wunder— 
baren Sprache, ſondern um eine Schrift, die ſtatt des Wortes oder 
des Zeichens der Gedanken die Gedanken ſelbſt bezeichnet. Wenn eine 
ſolche Schrift erfunden werden könnte, ſo würden, wie es ſcheint, für 
den wiſſenſchaftlichen Ideenverkehr die Sprachgrenzen der Völker keine 
Hinderniſſe mehr ſein, dann wäre der Ausdruck der menſchlichen Wiſſen— 
ſchaften eben ſo univerſell wie dieſe ſelbſt, und die Weltweisheit ließe 
ſich in einer Weltſchrift oder Paſigraphie ausmachen und fortbilden. 
Die Mathematik beſitzt ſchon in ihren arithmetiſchen und algebraiſchen 
Zeichen eine ſolche Gedankenſchrift. Warum ſollte nicht die geſammte 
menſchliche Wiſſenſchaft ſich eben ſo unabhängig von den beſonderen 
Volksſprachen mittheilen laſſen, wie die Mathematik? Die Aufgabe 
einer Weltſchrift iſt gelöſt, ſobald die Wiſſenſchaften alle das Beiſpiel 
der Mathematik nachahmen und Charaktere gefunden werden können, die 
alle Begriffe ſo genau bezeichnen, wie die arithmetiſchen und algebraiſchen 
Zeichen die Größen und deren Verhältniſſe. Dann werden ſich die 
wiſſenſchaftlichen Wahrheiten insgeſammt ebenſo verſtändlich ausdrücken, 
ebenſo genau beaufſichtigen und gleichſam nachrechnen laſſen, wie die 
mathematiſchen. Man müßte die einfachſten, elementaren Begriffe, gleich— 
ſam „das Gedankenalphabet“ auffinden und für dieſes Alphabet 
allgemein gültige Charaktere beſtimmen, die dann, wie ſie zuſammengeſetzt 
werden, zuſammengeſetzte Begriffe, Urtheile, Schlüſſe darſtellen und auf 
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dieſe Art den Gang des wiſſenſchaftlichen Verfahrens bezeichnen können. 
Die Erfindung einer ſolchen allgemeinen Charakteriſtik gehört zu den 
früheſten Entwürfen, die Leibniz gefaßt hat, und beſchäftigt ihn als ein 
Lieblingsplan durch ſein ganzes Leben. Hier intereſſirt uns die Idee, 
eine Weltſchrift zu erfinden, um die Wortſchrift aus dem wiſſenſchaft— 
lichen Großhandel zu verdrängen, als einer der deutlichſten Beweiſe, 
wie weit dieſer univerſelle Geiſt ſeine Entwürfe ausdehnte. Es war 


ein Verſuch, der immer von neuem ſeine Erfindungskraft reizte. 


3. Die erfinderiſche Selbſtbelehrung. 

Zu dieſer univerſaliſtiſchen Geiſtesrichtung und Arbeit mußten die 
intellectuellen Anlagen und Geſinnungen des Mannes ſo beſchaffen ſein, 
daß er in die verſchiedenſten Dinge ſich ſchnell und leicht hineinleben 
konnte und das Bedürfniß nach einer ſolchen inneren Ausbreitung 
empfand. Einen unerſättlichen Wiſſensdurſt, der ihn für alles inter- 
eſſirt, verbindet Leibniz mit einem durchdringenden Verſtande, der alles 
unterſucht. Was er von außen empfängt, wird zugleich von ihm ſelbſt 
durchdacht und in ſein ſelbſterworbenes Eigenthum verwandelt. Er 
lernt von anderen, indem er ſich ſelbſt belehrt. Alles Lernen wird in 
ihm Selbſtbelehrung: er iſt ein gelehrter Polyhiſtor und zugleich 
ein vollkommener Autodidakt. Die Bildungsſtoffe, die er mit Bienen- 
fleiß einſammelt, werden in ſeinem Geiſt fruchtbare Keime neuer Ideen, 
die er mit der erfinderiſchen Kraft des Selbſtdenkers entwickelt. Unter— 
ſuchen und erfinden iſt ſein Bedürfniß und Talent. Dieſes Bedürfniß 
zu befriedigen, iſt ihm ebenſo leicht als nothwendig. Ihm macht die Natur 
unmöglich, was den meiſten von Natur am bequemſten und leichteſten 
wird: zu lernen ohne zu unterſuchen. Er ſagt von ſich ſelbſt: „wenige ſind 
meiner Art, alles Leichte wird mir ſchwer, alles Schwere dagegen leicht“. 


4. Toleranz. Abneigung wider Polemik und Sectengeiſt. 

Auf ſeine Selbſtbildung vor allem bedacht, verſteht es Leibniz, überall 
zu gewinnen, und wie es in ſeinen Augen nichts völlig Verkehrtes und 
Falſches giebt, ſo findet er bei allen etwas, woraus er Nutzen ziehen 
kann, ohne ſich um ihre Fehler zu kümmern. Er iſt zu lernbegierig, 
zu ſehr mit den eigenen Ideen beſchäftigt, zu erfinderiſch in die Sache 
vertieft, um kritiſch gegen andere zu ſein. Seine Geiſtesfülle macht ihn 
gleichgültig gegen fremde Mängel; der eigene Vortheil, den er überall 
ſucht, läßt ihn die Nachtheile anderer überſehen, und wenn er ſie bemerkt, 
ſo urtheilt er ſchonend, wie der überlegene Geiſt über den befangenen, 
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wie der Große über das Kleine, das ſelbſt bei ſeinen Schwächen und 
Mängeln nicht ganz unfruchtbar und nutzlos ſein darf. Dieſe Milde 
des Urtheils, die leicht einem Mangel an kritiſchem Scharfblick gleich— 
kommt, bildet in ſeinem Charakter einen hervorſtechenden Zug, der ihn 
von Leſſing unterſcheidet und mit Goethen vergleichen läßt, bei dem 
eine ähnliche Urtheilsweiſe aus einer ähnlichen Gemüthsverfaſſung her— 
vorging. Die großen Genies ſind ſelten ſtrenge Cenſoren. Sie ſind 
zuviel mit ſich ſelbſt beſchäftigt, um auf die Werke anderer nachdrücklich 
einzugehen, und neben der univerſaliſtiſchen Denkweiſe, die nichts ganz 
ausſchließen möchte, iſt es zugleich ein großartiger Egoismus, der dieſe 
Genies gegen andere mild macht und ihren Tadel beſänftigt. Sie 
haben es, wie die Könige, leicht, liebenswürdig zu ſein. Leibniz ſagt 
in einem ſeiner Selbſtbekenntniſſe: „Ich verachte faſt nichts, und nie— 
mand iſt weniger kritiſch als ich. Es klingt wunderbar: ich billige faſt 
alles, was ich leſe, denn ich weiß wohl, wie verſchieden die Dinge gefaßt 
werden können, und ſo begegnet mir, während ich leſe, vieles, was 
den Schriftſteller in Schutz nimmt oder vertheidigt. Daher geſchieht es 
ſelten, daß mir bei der Lectüre etwas mißfällt, obwohl mir das eine 
mehr, das andere weniger zuſagt. Mein Gemüth iſt von Natur ſo 
geſtimmt, daß ich in den Schriften anderer lieber den eigenen Nutzen, 
als die fremden Mängel verfolge. Es iſt meine Sache nicht, Streit— 
ſchriften zu ſuchen und zu leſen.“ 

Mild gegen fremde Fehler, iſt er duldſam gegen fremde Meinungen. 
Dieſe Toleranz iſt bei ihm nicht eine überlegte Pflicht, was ſie in der 
Schule der Aufklärung wurde, auch nicht, was ſie bei vielen war, eine 
Gleichgültigkeit, die dem Kampfe der Meinungen gern aus dem Wege 
geht, ſondern ein wirkliches Talent, eine natürliche Eigenſchaft, die ihn 
im Streite mit fremden Ideen niemals verläßt. Nur der verſtockte, 
ausſchließende, beſchränkte Parteigeiſt iſt ihm zuwider. Es giebt nichts, 
das dem Univerſalgeiſt, dem vermittelnden Denker, dem toleranten 
Charakter mehr widerſtrebt, als die Secte, die ſich gegen jede Entwick— 
lung ſträubt, welche über die gewöhnliche Grenze hinausgeht. Secten 
konnen ſein und geduldet werden, aber fie ſollen nicht herrſchen. Wo 
Secten herrſchen, ſtockt das geiſtige Leben. Darum erſcheint die Macht 
des Sectengeiſtes dem Philoſophen mit Recht als der ſchlimmſte Feind 
des Fortſchritts und der Bildung, der ihm am widrigſten da auffällt, 
wo er am wenigſten ſein ſollte, in der Wiſſenſchaft und in der Religion. 
In den zünftigen Philoſophenſchulen ſeiner Zeit, namentlich in den zur 
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Secte erſtarrten Carteſianern, die den Geiſt der freien Forſchung unter 
die Worte des Meiſters gefangen nahmen, trat unſerem Leibniz die 
Hemmung der Wiſſenſchaft eben ſo fühlbar entgegen, wie in den herr— 
ſchenden Religionsparteien die Hemmung des wahren und vernunft— 
gemäßen Chriſtenthums. Es iſt das Geringſte, daß unter dem Secten— 
zwange die Geiſter beſchränkt werden und die wiſſenſchaftliche Liebe zur 
Wahrheit einbüßen; die Erfahrung lehrt, daß leicht auch die moraliſchen 
Geſinnungen unter dieſer Herrſchaft verderben und in der Sectenpolitik 
aus der Verleumdung und Unredlichkeit eine Tugend gemacht wird. 
Dies gilt von den öffentlichen Parteien jeglicher Richtung ſo gut als 
von der letzten literariſchen Kameradſchaft. Die Abneigung gegen dieſen 
ſtarren, unfruchtbaren, unſittlichen Geiſt, welchen der Sectenzwang un— 
vermeidlich mit ſich führt, liegt in dem Selbſtgefühle echter Aufklärung 
begründet und äußert ſich in Leibniz eben ſo lebhaft wie in Leſſing. 
Sie bildet gleichſam eine Familienähnlichkeit in dieſen beiden größten 
Charakteren unſerer Aufklärung. Und wenn in dem Leben beider ein 
tragiſches Motiv geſucht werden darf, ſo iſt es eben der Gegenſatz 
ihres Univerſalgeiſtes gegen die Herrſchaft der Secten, wo 
ſie ſich immer geltend macht; ſo iſt es dieſer Conflict, den Leibniz mit 
aller Milde und klugen Vorſicht nicht vermeiden konnte, den Leſſing 
muthiger durchgekämpft hat, und den beide bitter genug empfinden 
mußten. Am Ende ihres den größten Aufgaben gewidmeten Lebens 
ſtanden jie einſam und faſt verlaſſen, weil fie dem Sectengeiſte ver— 
dächtig waren. Bei den Proteſtanten galt Leibniz bald für einen Con— 
vertiten des Katholicismus, bald für einen Freund der Jeſuiten; und 
die Jeſuiten, weil ihnen die oft verſuchte Bekehrung nicht gelang, 
nannten ihn einen „Indifferentiſten“; zuletzt kamen beide überein, daß 
Leibniz ein Ungläubiger ſei. Man erzählt, daß auf einer lutheriſchen 
Kanzel der Name Leibniz in das plattdeutſche „Lövenix“ verwandelt 
wurde, welches ſo viel als „Glaubt nichts“ ſagen will. Noch im Tode 
verfolgte ihn der erboſte Sectengeiſt. Er hatte während ſeines Lebens 
zu wenig Beweiſe kirchlicher Frömmigkeit gegeben, darum verſagte man 
dem Todten die gewöhnlichen Zeichen der Theilnahme und die letzten 
religiböſen Gebräuche. Er wurde ohne Ehrenbezeugungen begraben, kein 
Geiſtlicher folgte dem Sarge. 
5. Die heitere Lebensanſchauung und der perſönliche Nutzen. 
Indeſſen jenes tragiſche Moment wiegt in dem Leben unſeres 
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und reiche Welterfahrung gereiften Charakter zu verſtimmen oder gar 
zu verbittern. Die Harmonie der Weltordnung, dieſer innerſte Gedanke 
ſeines Syſtems und ſeines Lebens, war ihm ſtets gegenwärtig; er wußte, 
daß die peinlichen Widerſprüche, die uns im Augenblicke beunruhigen, 
nur vorübergehende Mißtöne ſind, welche den großen Einklang der 
Dinge nicht ſtören. Er liebte überhaupt die tragiſchen Conflicte nicht. 
Seine Weltanſchauung war dem Geiſte des Humors verwandt, denn 
ſie war glücklich, und eine glückliche Ruhe bildete den Grundton ſeiner 
Gemüthsſtimmung. Er erkannte in dem Zuſammenhange der Dinge 
eine ewige Nothwendigkeit, und ſeine Empfindungsweiſe ſtimmte mit 
dieſer Vorſtellung überein: dies iſt ein Charakterzug des echten Weiſen, 
den er mit Spinoza gemein hat, aber das Weltgeſetz offenbarte ſich 
ſeinem Geiſte nicht in der ewigen Vernichtung, ſondern in der ewigen 
Erhaltung der Dinge; die Weltordnung beſtand nach ſeinem eigenen 
ſchönen Ausdruck in einer „glücklichen, heiteren Nothwendigkeit“, weil 
ſie den Einzelweſen das freie Spiel ihrer Kräfte und das frohe Selbſt— 
gefühl ihres Daſeins gönnt und einräumt. Ihm erſchien die Noth— 
wendigkeit „mit Grazie umzogen“, ſie glich einer günſtig geſinnten 
Gottheit, während ſie bei Spinoza das Anſehen des gefühlloſen und 
blinden Schickſals hatte, welches alle Dinge gleichmäßig niedermäht; er 
war, wie er es bei der Wahl der eigenen Grabſchrift ausſprach, von 
der Ueberzeugung erfüllt, daß nichts in der Natur der Dinge verloren 
gehe. Dieſer Anblick einer glücklichen Weltordnung, welche dem Menſchen 
Genüge leiſtet, mußte die Seele des Philoſophen zugleich erheben und 
erheitern. Er durfte den Ernſt der Weisheit mit einem zufriedenen 
Selbſtgefühle und einem heiteren Weltgenuſſe vereinigen. Und Leibniz 
verſtand dieſe große Kunſt des Lebens. Alles menſchliche Wiſſen richtete 
er vereinigt auf die Erkenntniß der ewigen Wahrheit. Ohne dieſe ernſte 
Beziehung galt ihm der Wiſſensreichthum für ein vergängliches Gut 
von ſehr beſchränktem Werthe. Alle Welterfahrung, Weltkenntniß und 
Büchergelehrſamkeit, wenn ſie nicht durchdrungen iſt vom Geiſte der 
Philoſophie, verglich Leibniz vortrefflich mit einer Beſchreibung der 
Stadt London, die nur ſo lange nützt, als man ſich darin aufhält. 
Das menſchliche Leben zu veredeln, galt ihm als der höchſte Zweck der 
Wiſſenſchaft und der Kunſt. Er begriff die ernſte Bedeutung des 
Theaters und der Komödie. Als in Paris am Ende des ſiebzehnten 
Jahrhunderts ein heftiger Kampf von Seiten der Theologen gegen die 
Bühne geführt wurde, weil ein Theatiner die Schauſpieler zu den 


Leibnizens Geiſtesart und Bedeutung. 19 


Sacramenten zulaſſen wollte, vertheidigte Leibniz die Künſtler in einem 
beißenden Epigramm, welches den «docteurs anticomédiens» gewidmet 
war. „Wißt ihr wohl“, ruft er den Zeloten zu, „daß in unſerem Jahr— 
hundert ein Moliere fo gut als ihr die Menſchen erbauen darf? Das 
Laſter fühlt den ſcharfen Spott des Dichters und geht in ſich. Um 
Frankreich zu reformiren, braucht man entweder die Komödie oder die 
Dragonaden!“ 

Aber das Große in der Welt iſt nie ohne das Kleine, am wenigſten 
in der menſchlichen Individualität, und gerade in der charaktervollen 
Eigenthümlichkeit ſind die hervorragenden Tugenden ſtets von den ver— 
wandten Schwächen begleitet. Wir wollen dieſe Schattenſeiten in dem 
Charakterbilde unſeres Philoſophen nicht überſehen. Jener großartige 
Eigennutz, der unſeren Leibniz in ſeinem freien und erfinderiſchen 
Bildungsgange leitet, der überall auf den eigenen Gewinn bedacht iſt und 
die fremden Mängel darüber faſt vergißt, verkleinert ſich im praktiſchen 
Leben hie und da zu einem perſönlichen Intereſſe, welches bisweilen 
einem kleinen Eigennutze gleichkommt. Er liebt die Gunſt der Großen 
und empfindet es ſchmerzlich, wenn er ſie einbüßt. Dies erklärt ſich 
aus der Gewohnheit ſeines Lebens, welches frühzeitig dieſe Gunſt ge— 
wann und faſt immer von den Launen derſelben abhängig blieb. Sein 
Ehrgeiz bewarb ſich um Stellen, die ſeiner Perſon mehr äußern Glanz 
gewährten, als ſie ſeinem Geiſte angemeſſen waren. Man ſagte ihm nach, 
daß er den Schmeicheleien zugänglich geweſen ſei und den perſönlichen 
Widerſpruch ſchwer vertragen konnte. So unregelmäßig ſind die großen 
Charaktere und doch ſo folgerichtig. Mit einer Milde und Toleranz in 
wichtigen Dingen, die an Hoheit grenzt, verbindet ſich in Leibniz ein 
gewiſſer reizbarer Eigenſinn und eine leicht zu berührende Empfindlich— 
keit. Es iſt daſſelbe ausgeprägte Selbſtgefühl, das ſich dort in ſeiner 
Ueberlegenheit und Kraft, hier in ſeiner natürlichen Schwäche offenbart. 
Aus derſelben Quelle fließt die ſchonende Nachſicht mit den Fehlern 
anderer und das lebhafte, reizbare Gefühl für die kleinen Verletzungen. 
Er ſuchte die materiellen Vortheile, die fürſtlichen Penſionen vielleicht 
mehr, als er nöthig hatte, doch muß man hinzufügen, daß er aus 
dieſen Quellen allein ſeinen Lebensunterhalt ſchöpfte. Denn er hatte 
wenig und gewann mit ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten nichts. 

6. Die vielverzweigte Thätigkeit und heroiſche Arbeitskraft. 

Dieſe Arbeiten, insbeſondere ſein philoſophiſches Lehrgebäude, 

mußten natürlich unter der Vielgeſchäftigkeit ſeines Lebens leiden. Wußte 
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er mit ſeinem Univerſalgenie alles in raſtloſer und mannichfaltigſter 
Thätigkeit zu vereinigen, ſo konnte er dabei nur wenig vollenden. Dies 
iſt die Schattenſeite namentlich ſeiner philoſophiſchen Arbeiten. Zwei 
Menſchenalter ſind nicht im Stande geweſen, den umfaſſenden und 
reichen Inhalt in die durchgeführte Form des Syſtems zu bringen. 
Die Darſtellung deſſelben bleibt Fragment, Skizze, Entwurf, und dieſe 
Entwürfe zerſtreuen ſich bald in Aufſätzen, bald in Briefen. Nur wenige 
Theile ſind gründlicher ausgeführt, und auch dieſe Ausführung giebt 
die Gelegenheit mehr, als die Abſicht. Jetzt will er eine entgegenſtehende 
Meinung widerlegen, jetzt einen anderen belehren oder eingeworfene 
Zweifel beſeitigen. Oft geben Geſpräche den Antrieb für eine philo— 
ſophiſche Schrift, und die Geſprächsform ſelbſt in der leichteſten, un— 
gezwungenſten Form überträgt ſich bisweilen auf die ſchriftliche Ver— 
faſſung ſeiner philoſophiſchen Gedanken. Es iſt erſtaunlich, mit welcher 
Leichtigkeit, mit welchem geringen Aufwande von Kraft und Mühe 
Leibniz ſeine tiefſinnigſten Ideen entwirft; oft ſcheint es, als ob er ſie 
erzähle wie ein Erlebniß. Faſt alle ſeine philoſophiſchen Werke ſind 
Gelegenheitsſchriften. Bei Gelegenheit von Lockes Verſuch über den 
menſchlichen Verſtand macht Leibniz ſeine Gegenbemerkungen, und daraus 
entſtehen die „neuen Verſuche über den menſchlichen Verſtand“, 
das Hauptwerk ſeiner Philoſophie. Die Königin von Preußen unterredet 
ſich mit ihm über Bayles Einwürfe wider die Uebereinſtimmung zwiſchen 
Glaube und Vernunft: daraus entſteht ſeine Theodicee. Der Prinz 
Eugen von Savoyen wünſcht von Leibniz die Grundſätze kennen zu 
lernen, auf denen die Theodicee beruht: dies veranlaßt ihn zur Auf— 
zeichnung ſeiner „Monadologie“. Neben dieſen Entwürfen, welche 
beſtimmt ſind, das philoſophiſche Vermögen eines Jahrhunderts zu 
werden, beſchäftigen ihn tauſend andere Dinge. Er ſelbſt ſchreibt gelegent— 
lich einem Freunde: „Es geht ins Fabelhafte, wie zerſtreut nach allen 
Seiten meine Arbeiten ſind! Ich durchwühle Archive, unterſuche alte 
Handſchriften, ſammle ungedruckte Manuſcripte. Ich möchte daraus 
Licht für die Geſchichte Braunſchweigs ſchöpfen. Dabei empfange und 
ſchreibe ich eine Unzahl von Briefen. Ich habe ſo viel Neues in der 
Mathematik, ſo viele Gedanken in der Philoſophie, ſo viele andere 
literariſche Beobachtungen, die ich nicht gern umkommen ließe, daß ich 
bei der Maſſe der Aufgaben oft nicht weiß, wo ich anfangen ſoll, 
und mit Ovid ausrufen möchte: sinopem me copia facit“! Ich 
möchte gern eine Beſchreibung meiner Rechenmaſchine geben, aber die 
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Zeit fehlt mir dazu. Vor allem möchte ich meine Dynamik vollenden, 
in welcher ich endlich die wahren Geſetze der materiellen Natur gefunden 
zu haben glaube, kraft deren ich hinſichtlich der Körper Aufgaben löſen 
kann, wofür die bisher bekannten Regeln nicht ausreichen. Meine 
Freunde treiben mich, meine Wiſſenſchaft des Unendlichen herauszugeben, 
welche die Grundlagen meiner neuen Analyſis enthält. Dazu kommt 
eine neue Charakteriſtik, an welcher ich arbeite, und noch viele allgemeinere 
Dinge über die Erfindungskunſt. Aber dieſe Arbeiten alle, die hiſtor— 
iſchen ausgenommen, geſchehen wie verſtohlen. Denn an den Höfen 
ſucht und erwartet man ganz andere Dinge, daher habe ich auch von 
Zeit zu Zeit Fragen aus dem Völkerrechte und aus dem Rechte der 
Reichsfürſten, beſonders meines Herrn, zu behandeln. So viel habe 
ich jedoch erlangt, daß ich mich nach Ermeſſen der Privatproceſſe ent— 
halten kann. Ich werde dafür ſorgen, daß Sie meine auf Befehl ge— 
ſchriebenen Verſuche über das Reichsbanner erhalten. Inzwiſchen habe 
ich auch oft mit den Biſchöfen von Neuſtadt und Meaux, mit Pelliſſon 
und anderen über Religionsſtreitigkeiten verhandeln müſſen.“ Gleichzeitig 
beſchäftigen ihn noch der Plan der Theodicee und die Reform des 
römiſchen Geſetzbuchs. 

So iſt es unmöglich, daß Leibniz ſein Syſtem ohne Unterbrechung 
in einer vollendeten, durchgearbeiteten Form ausführt. Die meiſten 
Schriften ſind gleichſam jede wieder ein neuer Verſuch des ganzen 
Syſtems, dargeſtellt unter einem beſonderen Geſichtspunkt. Wie nach 
dieſer Philoſophie jedes Ding in der Natur das Weltall repräſentirt, 
ſo ſpiegelt jede Schrift in ihrer Weiſe das ganze Syſtem. Die leib— 
niziſche Philoſophie iſt nicht, wie der Spinozismus, ein einziger großer 
Kryſtall, ſondern ſie beſteht in vielen, verſchieden geſchliffenen Spiegeln, 
deren jeder daſſelbe Bild bald in größerem, bald in kleinerem Maße 
zurückſtrahlt. Aber ſelbſt in dieſer fragmentariſchen Form hätte Leibniz 
unmöglich ſo Unermeßliches leiſten können, wäre nicht ſein Genie unter— 
ſtützt worden von einem unbeugſamen Fleiße und einer Seelenſtärke, 
welche die Probe des Heroismus beſtanden hat. Die Bedürfniſſe der 
Natur, Krankheit und die peinlichſten Schmerzen konnten den in an— 
geſtrengter und raſtloſer Arbeit begriffenen Geiſt nicht beſiegen. Er 
vergrößerte gefliſſentlich das körperliche Leiden, indem er ſeine Schmerzen 
durch gewaltſame Mittel unterdrückte, um ſie im Augenblicke, wo er 
arbeitete, erträglicher zu machen. Sein Secretär Eckhart, welcher die 
erſten Lebensnachrichten von Leibniz aufgezeichnet hat, erzählt: „er 
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ſtudirte in einem hin und kam oft tagelang nicht vom Stuhle. Ich 
glaube, daß ſich davon am rechten Beine eine Fluxion oder offener 
Schaden bildete. Dies machte ihm beim Gehen Beſchwerde, er ſuchte 
es alſo zuzuheilen, aber ſobald es geſchehen, bekam er heftiges Podagra. 
Dieſes ſuchte er durch ſtilles Liegen zu beſänftigen, und damit er im 
Bette ſtudiren könnte, zog er die Beine krumm an ſich. Die Schmerzen 
aber zu verhindern und die Nerven unfühlbar zu machen, ließ er höl— 
zerne Schraubſtöcke machen und dieſelben überall, wo er Schmerzen 
fühlte, anſchrauben. Ich glaube, er habe hierdurch ſeine Nerven verletzt, 
ſo daß er die Füße zuletzt gar wenig brauchen konnte, da er denn auch 
faſt ſtets zu Bette lag.“ 


III. Die deutſche Aufklärung. Leibniz und Leſſing. 


Wir haben die innerſte Triebfeder kennen gelernt, welche die geiſtige 
Perſönlichkeit unſeres Leibniz bewegt. Univerſalität in dem fruchtbaren 
Sinn der Vermittlung und Übereinſtimmung, die das Entgegengeſetzte 
verſöhnt, das Verſchiedene vereinigt, überall die Harmonie der Dinge 
erkennt und bezweckt, bildet das durchgängige Hauptziel in ſeinem Leben 
und Denken. In dieſem Geiſte ſucht er eine univerſelle Philoſophie, 
ein der Vernunft gemäßes Chriſtenthum, eine dieſem Chriſtenthum ent— 
ſprechende Kirche, befördert die allgemeine Civiliſation, organiſirt das 
Reich der Wiſſenſchaften, verwaltet Bibliotheken, gründet Akademien, 
und trägt ſich mit der Empfindung einer Weltſchrift. Und der Grund— 
gedanke aller ſeiner Beſtrebungen iſt die Aufklärung ſelbſt, die nichts 
überſieht, die ſich für alles intereſſirt, alles zu erklären und deutlich zu 
machen ſtrebt. Die erſte Bedingung der Aufklärung iſt, daß ſie erklärt. 
Erſt wenn die Philoſophie Erklärung der Dinge in wirklich umfaſſen— 
dem, nichts ausſchließendem Geiſt wird, darf ſie im echten Sinne 
des Wortes Aufklärung genannt werden. Eben dieſer umfaſſende, uni— 
verſelle Geiſt fehlt den Welterklärungen der neuern Philoſophie vor 
Leibniz; dieſe ſteht in Spinoza den geſchichtlichen Zeitaltern ausſchließend 
gegenüber, denn ſie verneint die Begriffe des Alterthums und der 
Scholaſtik; ſie ſteht ebenſo der moraliſchen Welt ausſchließend gegen— 
über, denn ſie verneint die Zweckbegriffe, wodurch allein die zweckthätigen 
und moraliſchen Kräfte können erklärt werden. Eben deshalb, weil 
dieſe Philoſophie ſo vieles in der Geſchichte und Natur dunkel laſſen 
muß, iſt ſie in ſich ſelbſt noch nicht aufgeklärt und darum unfähig, eine 
Weltaufklärung zu erzeugen. Dieſe begründet erſt Leibniz, der die neuere 
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Philoſophie univerſell macht, indem er die früheren Syſteme mit den 
neuen, die Naturbegriffe mit den Moralbegriffen verſöhnt und das 
Licht der Vernunft ſo geſchickt verfeinert und ausbreitet, daß es die 
natürliche und moraliſche Welt aufklärend durchdringt und alles für 
alle beleuchtet. Ihm gehorcht das ganze Zeitalter der deutſchen Auf— 
klärung, die ſich von der gleichzeitigen engliſch-franzöſiſchen gerade darin 
unterſcheidet, daß ſie zwar weniger kühn im Verneinen, aber umfaſſender, 
weiterblickend, gründlicher im Erklären der Dinge iſt, ohne deshalb 
weniger vorurtheilsfrei zu ſein. Vielmehr iſt das Vorurtheil auf Seite 
derer, welche nicht müde werden, der deutſchen Aufklärung die moral— 
iſchen Tendenzen vorzuwerfen, und den mehr naturaliſtiſchen Geiſt der 
Engländer und Franzoſen für den aufgeklärteren und freieren halten. 
Wenn ſich die Natur- und Moralbegriffe nicht in der deutſchen Auf— 
klärung vereinigt hätten, ſo dürfte man ſicher behaupten, daß es nie— 
mals die deutſche Aufklärung hätte ſein können, woraus der Gründer 
der kritiſchen Philoſophie hervorging. Denn zwiſchen dem reinen Natur— 
alismus eines Spinoza und dem reinen Moralismus eines Kant bildet 
die natürliche Moral den ſachgemäßen Uebergang: ſie iſt das frucht— 
bare Bindeglied, welches den Gegenſatz der dogmatiſchen und kritiſchen 
Philoſophie vermittelt. Um die Größe und das Genie dieſer Ueber— 
gangsperiode zu ermeſſen, muß man nicht immer Wolff, die Wolffianer 
und Nikolai, ſondern einen Leibniz und einen Leſſing zum Maßſtabe 
nehmen, denn Leibniz iſt der echte Vater der deutſchen Aufklärung 
geweſen, deren größter Schriftſteller Leſſing war. 

Es waren wenige, die in den fruchtbaren Geiſt der leibniziſchen 
Philoſophie eindrangen und das Syſtem ſo begriffen, daß ſie es ſelbſt— 
thätig nachdenken, ergänzen, weiterbilden konnten. Unter dieſen wenigen 
iſt Leſſing der wichtigſte. Er war dem Syſteme verwandt, ohne 
ſchülerhaft davon abhängig zu ſein, und wenn es ihm gefallen hätte, 
daſſelbe darzuſtellen, was er wie keiner bis auf den heutigen Tag ver— 
mochte, ſo würde Leſſing der Welt den wahren Leibniz enthüllt haben, 
und die verworrenen Vorſtellungen, die von der Monadenlehre und 
ihrem Urheber gang und gäbe ſind, hätten von dieſem Augenblicke an 
aufgehört. Niemand hat die feinen Begriffe dieſes Philoſophen ſchärfer 
verſtanden und Leibnizen kräftiger unterſtützt gerade da, wo er den 
Mißverſtändniſſen der gewöhnlichen Aufklärung am meiſten ausgeſetzt 
war. Wo der Philoſoph den anderen entweder mit ſich ſelbſt uneins 
zu ſein oder Dinge zu vertheidigen ſchien, an die er ſelbſt nicht glaubte, 
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da entdeckte ihn Leſſing in einer gründlichen Uebereinſtimmung mit den 
oberſten Grundſätzen ſeines Syſtems. Er fand und zeigte mit über— 
zeugender Klarheit in dem Vertheidiger der Trinität gegen Wiſſowatius, 
in dem Vertheidiger der ewigen Höllenſtrafen gegen Soner den mit ſich 
ſelbſt einſtimmigen Urheber der Monadenlehre. Und wie geiſtesverwandt 
Leſſing ſelbſt der leibniziſchen Philoſophie war, beweiſen unter den Frag⸗ 
menten ſeines theologiſchen Nachlaſſes die Theſen über „das Chriſten— 
thum der Vernunft“, welche in den kürzeſten Grundzügen die Haupt⸗ 
lehren jenes Syſtems darſtellen. Weniger univerſell, weniger genial als 
Leibniz, iſt Leſſing dem letzteren an kritiſchem Verſtande und formellem 
Talente weit überlegen. Jenes «ingenium censorium», welches dem 
Philoſophen fehlte, beſaß Leſſing in einem Grade, der dem Genie und 
Univerſalgeiſte nahe kam. Er begriff, daß es Leibnizens Univerſal— 
geiſt war, der den meiſten in dem zweifelhaften Lichte einer Aller— 
weltsweisheit erſchien, den die religidjen Secten für einen Indifferentiſten 
und die philoſophiſchen Schulen für einen Eklektiker anſahen. Der 
wahre Leibniz iſt das Gegentheil. Der Eklektiker möchte mit allen 
Meinungen übereinſtimmen; der Univerſalgeiſt verlangt, daß alle Mein— 
ungen mit ihm übereinſtimmen, und er klärt ſie auf, damit ſie es 
können. Der Eklektiker unterwirft ſich, der Univerſalgeiſt herrſcht. Ueber— 
all, wo Leibniz eine auswärtige, ſeinem Syſtem ſcheinbar fremde Idee 
vertheidigt, iſt es allemal die Herrſchaft ſeiner Idee, die er bezweckt. 
Sein Verfahren iſt niemals Unterordnung, ſondern meiſterhafte Accom— 
modation, wobei Leibniz er ſelbſt bleibt und die gegenüberſtehende 
Meinung allmählich in den Ausdruck der ſeinigen verwandelt. „Er ſchlug“, 
ſagt Leſſing, „aus Kieſel Feuer, aber er verbarg ſein Feuer nicht in 
Kieſel!“ Leibniz und Leſſing bezeichnen die Grenzen, zwiſchen denen 
ſich das Zeitalter der deutſchen Aufklärung entwickelt. Die Gedanken, 
welche Leibniz erzeugt hat, ſind unter allen Köpfen unſerer Aufklärung 
von Leſſing am richtigſten empfangen, am beſten begriffen, am frucht— 
barſten angewendet worden. 
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Zweites Capitel. 


Biographiſche Schriften. Leibnizens Herkunft und erſtes Lebensalter. 
(1646—1661.) 


I. Die biographiſchen Schriften. 


Die nächſte Einſicht in das Leben des Philoſophen gewähren uns 
Nachrichten, die er theils in Briefen, theils in handſchriftlichen Auf— 
zeichnungen ſelbſt von ſich giebt. Unter den letzteren findet ſich ein 
Lebensabriß und eine Selbſtcharakteriſtik. Er hat gern in der Be— 
trachtung ſeines Bildungs- und Lebensganges verweilt und Skizzen einer 
Selbſtſchau entworfen. Leider ſind dieſe werthvollen Verſuche unvoll— 
ſtändig geblieben; ſie waren den erſten Biographen unbekannt und ſind 
erſt neuerdings aus dem Nachlaß des Philoſophen veröffentlicht worden: 
ich nenne den kurzen Lebensumriß, der die erſten zwanzig Jahre ſeines 
Lebens umfaßt, und die geſchichtliche Einleitung in die Arbeiten des 
Pacidius, unter welchem Namen Leibniz ſich ſelbſt dargeſtellt hat.“ 

Die erſten öffentlichen Nachrichten über das Leben des Philoſophen 
rühren mittelbar oder unmittelbar von Männern her, die als Gehülfen 
oder Secretäre jahrelang in ſeiner Nähe gelebt hatten, mancherlei von 
ihm ſelbſt wußten, mancherlei aus eigener Erfahrung berichten konnten. 
In dieſem Verhältniß zu Leibniz ſtand Feller und nach ihm acht 
Jahre hindurch G. Eckhart, welcher letztere als Hiſtoriograph des 
Welfenhauſes und Bibliothekar in Hannover Leibnizens Nachfolger 
wurde. Unter den ſpäteren Bibliothekaren, die dem Lebensſchauplatz 
des Philoſophen und ſeinem Nachlaß nahe ſtanden, nenne ich Baring 
und Gruber. Ein Jahr nach dem Tode des Philoſophen erſchienen in 
leipziger gelehrten Zeitſchriften kurz nacheinander zwei Biographien von 
ungenannten Verfaſſern: die erſte war ein kurzer Lebensabriß in den 
„neuen Zeitungen von gelehrten Sachen“ (Juni 1717), deren Autor 
unbekannt geblieben iſt und weder Eckhart ſelbſt noch von dieſem ab— 
hängig war; die zweite iſt das «elogium Godofredi Guilelmi Leibnitii» 
in den «Acta eruditorum» (Juli 1717), welches auf Nachrichten 
Eckharts beruht und noch zwanzig Jahre ſpäter als die ausführlichſte 
und treueſte Lebensbeſchreibung galt; ihr Verfaſſer iſt der Philo— 
ſoph Chriſtian Wolff. Noch in demſelben Jahre hielt Fontenelle 
ei se ipso breviter delineata. In specimina Pacidii introductio 
historica. 
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in der pariſer Akademie ſeine Lobrede auf Leibniz «Eloge de M. de 
Leibniz» (November 1717). Das Material iſt von Eckhart, der die 
Rede ins Deutſche überſetzt und mit Anmerkungen verſehen hat. So 
erſchien ſie drei Jahre ſpäter in der deutſchen Ueberſetzung der Theo— 
dicee (1720). Im Jahre 1735 gab Baring zu der Eckhart'ſchen Ueber- 
ſetzung neue Anmerkungen, welche die früheren erweitern und in manchen 
Punkten berichtigen. Dieſe Rede Fontenelles war keine wirklich gründ— 
liche und erſchöpfende Biographie, dies lag weder in ihrer Aufgabe 
noch in den Mitteln, die dem franzöſiſchen Akademiker zu Gebot ſtanden, 
aber ſie hat mit geſchickter und leichter Hand ein glänzendes Lebens— 
bild entworfen, das die Bewunderung der Zeitgenoſſen feſſeln konnte 
und ihrem Geſchmacke entſprach. Das leipziger Elogium bedurfte der 
Ergänzung, und eine ſolche ſuchte Feller ſchon im folgenden Jahre 
(1718) im Otium Hannoveranum» zu geben, ohne die Sache im 
weſentlichen zu fördern.!“ 

Alle dieſe biographiſchen Verſuche litten an zwei Hauptmängeln; 
ſie gaben das äußere Leben des Philoſophen ſehr lückenhaft und be— 
kümmerten ſich viel zu wenig um den inneren Gehalt deſſelben, der 
nur aus den Schriftwerken dargeſtellt und erhellt werden konnte. Sie 
hatten es nicht verſtanden, den litterariſchen Reichthum dieſes Lebens 
biographiſch zu verwerthen. Hier iſt es wieder ein Franzoſe geweſen, 
der in beiden Rückſichten einen wirklichen Fortſchritt gemacht hat. In 
der Amſterdamer Ausgabe der Theodicee vom Jahre 1734 gab Jau— 
court (unter dem Namen Neufville) die erſte, auch litterariſch ausführ— 
lichere Biographie von Leibniz: «Histoire de la vie et des ouvrages 
de M. Leibniz». Drei Jahre ſpäter erſchien in Deutſchland Ludo— 
vicis „Ausführlicher Entwurf einer vollſtändigen Hiſtorie der leib— 
niziſchen Philoſophie“ (Leipzig 1737). Ludovici kennt ſeine Vorgänger 
mit Ausnahme Jaucourts. Sein Werk iſt durch den Sammelfleiß des 
Verfaſſers noch heute in manchen Theilen brauchbar, aber es iſt 
unkritiſch, trocken und pedantiſch. 

Die Wurzel der meiſten Biographien, ſowohl der genannten als 
der ſpäteren, waren die Eckhart'ſchen Aufzeichnungen, die erſt im Jahre 
1779 in dem Murr'ſchen Journal zur Kunſtgeſchichte und Litteratur 
öffentlich erſchienen. Ein tieferes Verſtändniß des großen Mannes, 
deſſen Leben er ſchreibt, iſt bei Eckhart nicht zu finden. Was der Wolf— 
fianer Eberhard im Pantheon der Deutſchen vom Jahre 1795 über 

* ‘Supplementum vitae Leibnitianae in actis eruditorum. 
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Leibniz drucken ließ, verdient kaum die Erwähnung, ſo untergeordnet 
und zurückgeblieben iſt der Standpunkt, ſo hohl und nichtsſagend die 
panegyriſche Schreiberei. Es war Zeit, daß die Biographen, welche Leib— 
nizen zu ihrem Gegenſtand nahmen, aufhörten, Lobredner zu ſein, und 
anfingen, kritiſche, wiſſenſchaftliche und gründliche Arbeiter zu werden. 
Dazu freilich war die erſte Bedingung die Herausgabe der leibniziſchen 
Briefe und Schriften. 

Noch während des achtzehnten Jahrhunderts haben ſich zwei Männer 
in dieſer Rückſicht große Verdienſte erworben: Gruber durch die Her— 
ausgabe des leibniziſchen Briefwechſels, als deren Vorläufer er die 
Correſpondenz zwiſchen Boineburg und Conring veröffentlichte, die eine 
wichtige Periode im Leben des Philoſophen erleuchtete“, und Dutens 
durch den erſten Verſuch einer Geſammtausgabe aller Werke des Philo— 
ſophen (1768). Ein Hauptmangel dieſer Ausgabe war, daß Dutens 
den eigentlichen Schatz leibniziſcher Handſchriften in der Bibliothek von 
Hannover nicht kannte. Dieſen Schatz zu heben und biographiſch gu 
verwerthen, blieb die Aufgabe unſerer Zeit. Hier iſt vor allem Guh— 
rauer zu nennen, der zuerſt Leibnizens deutſche Schriften veröffentlicht 
(18381840), dann zur Säcularfeier des Philoſophen die erſte voll— 
ſtändige und wiſſenſchaftlich begründete Biographie „Gottfried Wilhelm 
Freiherr von Leibniz“ verfaßt und den „kurmainziſchen Hof in der 
Epoche von 1672“, dieſer für Leibnizens Lebensgeſchichte ſo bedeutſamen 
Zeit, dargeſtellt hat. 

Aus den Handſchriften der Bibliothek zu Hannover haben zwei 
noch unvollendete Ausgaben leibniziſcher Werke, auf die ich ſpäter zurück— 
kommen werde, reiches biographiſches Material zu Tage gefördert: die 
des franzöſiſchen Akademikers A. Foucher de Careil in ſieben Bänden 
(1859 —1873) und die des früheren hannöverſchen Archivraths Onno 
Klopp in elf Bänden (1864 — 1884). 5 

1 Commercii epistolici Leibnitiani ad omne genus eruditionis prope cer- 
tim vero ad illustrandam integri propemodum seculi historiam literariam 
apprime facientis, per partes publicandi Tomus prodromus, qui tot est Boine- 
burgicus. 1737. — Tomi prodromi pars altera, quae itidem Boineburgica est, 
accedit appendix. Ed. W. A. Gruber Hannoverae et Gottingae 1745. — 
2 A. Foucher de Careil: Oeuvres de Leibniz, publiées pour Ja première 
fois d’aprés les manuscrits originaux avec notes et introductions (Paris, librairie 
de Firmin Didot fréres etc. 1859—1873). Onno Klopp: Die Werke von Leibniz, 
gemäß ſeinem handſchriftlichen Nachlaſſe in der königlichen Bibliothek zu Hannover. 
Erſte Reihe: Hiſtoriſch-politiſche und ſtaatswiſſenſchaftliche Schriften. (Hannover, 
Klindworths Verlag, 1864 — 1884.) 
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II. Erſtes Lebensalter. 
1. Abſtammung und Familie. 


Der Familienname unſeres Leibniz (Lubeniecz) iſt flaviſcher Ab— 
kunft. Wir ſchreiben den Namen „Leibniz“, nachdem feſtgeſtellt wor— 
den, daß der Philoſoph ſelbſt ſich nie anders geſchrieben hat. Gleich 
in der Einleitung ſeiner Lebensgeſchichte, deren erſte Zeilen lückenhaft 
ſind, führt er ſeinen Namen auf eine in Polen und Böhmen einheimiſche 
Familie zurück. Aber der bloße Name macht nicht die Nationalität 
und die Vorfahren ſind nicht der Vater. Der neueſte franzöſiſche 
Herausgeber der leibniziſchen Werke hat aus jener Stelle den unrichtigen 
Schluß gezogen, daß der Vater des Philoſophen aus Polen nach Sachſen 
eingewandert und der Philoſoph demnach ſlaviſcher Abkunft fet, welcher 
Urſprung neben dem germaniſchen und chriſtlichen Element den dritten 
weſentlichen Factor in Leibnizens Naturell ausmache. Foucher de Careil 
rechnet es ſich zum beſonderen Verdienſt, der Erſte zu ſein, der dieſen 
Factor entdeckt habe. Das Genie der ſlaviſchen Race ſei in Leibniz 
vererbt und wirkſam geweſen, er hätte ſich Peter dem Großen bei ſeiner 
Unterredung mit dem Czaren als eine Art Landsmann vorſtellen können 
mit einer Anrede, die Foucher de Careil ihm nachträglich vorſagt; er 
möchte den deutſchen Philoſophen entgermaniſiren und zum Slaven 
machen, da er ihn zum Franzoſen nicht machen kann. Die Natur und 
der Charakter des Philoſophen ſoll aus dem germaniſchen, chriſtlichen 
und flaviſchen Element gemiſcht ſein: ein ſeltſames Beiſpiel logiſcher 
Nebenordnung! 

Man weiß genau, daß der Urgroßvater unſeres Leibniz Richter in 
Altenburg, der Großvater bei den ſächſiſchen Bergwerken angeſtellt war, 
der Vater in Meißen erzogen wurde und in Leipzig ſeine Laufbahn 
machte. So weit wir die Vorfahren verfolgen können, finden wir ſie 
in Deutſchland. Unſer Leibniz iſt ſeiner Abſtammung nach grund— 
deutſch, er war es auch in ſeiner Geſinnung. Der Vater des Philo— 
ſophen, Friedrich Leibniz, war Juriſt, während eines Menſchenalters 
Actuarius der Univerſität Leipzig, achtundzwanzig Jahre lang Notar 
und in den letzten zwölf Jahren ſeines Lebens (16401652) Aſſeſſor 
der philoſophiſchen Facultät und Profeſſor der Moral. Seine dritte 
Frau, Katharina Schmuck, die Mutter unſeres Leibniz, war die Tochter 
eines angeſehenen Profeſſors der Rechte in Leipzig. In dieſer Ehe wurde 
Gottfried Wilhelm Leibniz den 21. Juni 1646 geboren. Seine 
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einzige ihm nachgeborene Schweſter heirathete einen leipziger Prediger, 
Simon Löffler, Archidiakonus an der Thomaskirche; ihr Sohn, Pfarrer 
in Probſtheyda, wurde nach dem Tode des Philoſophen deſſen einziger 
Erbe. So finden wir die nächſten Vorfahren unſeres Leibniz väter— 
licher- und mütterlicherſeits in juriſtiſchen und akademiſchen Aemtern, 
und da in dem Knaben frühzeitig der wiſſenſchaftliche Eifer erwachte, 
ſo lag es nahe, daß ihn die Familientradition auf die juriſtiſche und 
akademiſche Laufbahn hinwies. Er war ſechs Jahre alt, als er den 
Vater verlor, der den ungewöhnlich empfänglichen Sinn des Kindes 
mit frohen Erwartungen bemerkt und ſchon die größten Hoffnungen 
für deſſen Zukunft gefaßt hatte. Dieſe Hoffnungen waren ſo überzeugt, 
daß er bedeutungsvolle Vorzeichen von der künftigen Größe des Sohnes 
gehabt haben wollte, und wie einſt das Kind vor ſeinen Augen einen 
gefährlichen Fall that, ohne beſchädigt zu werden, nahm der Vater dieſe 
Errettung für einen beſonderen Wink des Himmels. Wir erwähnen 
dieſe kleine Begebenheit, weil Leibniz ſelbſt in ſeiner Lebensgeſchichte 
ſich derſelben erinnert. Die erſten und tiefſten Eindrücke ſeiner Kindheit 
waren die Geſchichtserzählungen, die er aus dem Munde des Vaters 
vernommen oder in den Büchern geleſen hatte, die jener ihm gab. Den 
Sinn für Geſchichte, heilige und profane, hat der Vater mit beſonderem 
Eifer, wie es ſcheint, in dem Kinde genährt. 


2. Schule und Selbſtbildung. 


Nach dem Tode des Vaters blieb die Erziehung des Knaben der 
mütterlichen Sorgfalt, den Lehrern, vor allem aber ſeinem eigenen 
Genius überlaſſen, der ſeinen Weg unabhängig von der Richtſchnur der 
Schule ſuchte. Lernbegierig eilte er ſeinen Jahren und der Schulclaſſe, 
die ſeinem Lebensalter entſprach, voraus. In dem Hauſe, wo er wohnte, 
führte ihm der Zufall zwei lateiniſche Bücher in die Hand, den chrono— 
logiſchen Theſaurus des Calviſius und die Geſchichtsbücher des Livius; 
jenen verſtand er leicht, aber dieſer war ihm verſchloſſen. Wie er das 
Buch zu leſen anfing, verſtand er keinen Satz, aber die Schwierigleit 
machte ihn erfinderiſch; er entdeckte ein Mittel, um wenigſtens hier und 
da ſich einen Punkt zu erhellen. Das Buch hatte Holzſchnitte und dieſe 
Unterſchriften, welche den Inhalt des Bildes erklärten. Aus dem Bilde 
enträthſelte er ſich die darunter befindlichen Worte. Was er nicht 
auflöſen konnte, überging er. So durchlief er das ganze Buch, und 
wie er zu Ende war, begann er von neuem; wenigſtens einiges hatte 
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er verſtanden, das gewonnene Licht half ihm weiter, und er wußte es 
geſchickt zu benutzen, um ſich einige dunkle Stellen mehr zu erleuchten. 
Er wird nicht müde, die Lectüre zu wiederholen, jede wiederholte Leſung 
bringt ihm neue Einſichten, ſo daß allmählich das Verſtändniß des 
Buches ihm aufgeht. Welcher Triumph für den Knaben! Er hat ſich 
ſelbſt geholfen, den Livius zu verſtehen. Jeder neue Satz ijt eine Ent— 
deckung. Er lieſt erfinderiſch, divinirend und löſt ſich den römiſchen 
Geſchichtsſchreiber auf, wie man fremde Schriftzeichen enträthſelt. Fortan 
wird er unabhängig von dem Gängelbande der Schule ſeinen eigenen 
Weg gehen. Er iſt ſich ſeiner Erfindungskraft bewußt geworden, ſeiner 
Fähigkeit, ſich ſelbſt zu bilden. Man kann ſicher ſein, daß dieſer acht— 
jährige Knabe ſchon die Bedingungen in ſich trägt, um ein großer 
Erfinder und Autodidakt zu werden. Die Claſſe der Nikolaiſchule, 
deren Zögling er geworden, war ihm viel zu eng. Auch der Lehrer 
war zu eng, um den erfinderiſchen und vorauseilenden Geiſt eines 
ſolchen Zöglings zu würdigen. Er erſchrickt, wie er dieſen Anfänger 
im Latein mit einem male im Livius bewandert findet, und giebt den 
Erziehern den dringenden Rath, den Knaben im gewöhnlichen Gange 
zu halten und vor ſolcher vorzeitigen Lectüre zu hüten, er möge das 
Bilderbuch des Comenius und den kleinen Katechismus leſen; ihm paſſe 
der Livius, wie der Kothurn einem Pygmäen. Der Rath gegen das 
vorzeitige Leſen war ohne Zweifel wohlgemeint, er iſt an ſeinem Ort 
richtig und gewiß in tauſend Fällen an ſeinem Orte. Nur daß dies— 
mal der Fall nicht einer von denen war, die man nach tauſenden 
zählt. Hätte der Lehrer etwas näher unterſucht, wie ſich dieſer Knabe 
in den Livius hineingeleſen, ſo würde er entdeckt haben, daß er es 
mit einer Ausnahme der ſeltenſten Art zu thun hatte; aber es war 
einer der gewöhnlichen Schulmeiſter, die alle mit einem und demſelben 
Maßſtabe meſſen, den die Nummer der Schulclaſſe vorſchreibt, und 
die zwiſchen einem Sextaner und Primaner keinen anderen Unterſchied 
kennen, als den Unterſchied zwiſchen Serta und Prima. Hier und 
da haben ſie dann die plötzliche und ſeltene Ueberraſchung, daß einer 
ihrer Zöglinge, dem ſie es gar nicht angeſehen hatten, ein großer 
Mann wird. 

Indeſſen trat diesmal dem Rathe des Lehrers die Einſicht eines 
anderen welt- und menſchenkundigen Mannes entgegen, der jene Unter— 
redung zufällig mit anhörte und ſogleich erkannte, daß der Lehrer be— 
ſchränkt und der Knabe wahrſcheinlich ungemein begabt war. Er lernt 
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den jungen Leibniz ſelbſt kennen und findet ſeine Vermuthung beſtätigt. 
Jetzt will er nicht dulden, daß eine enge Pädagogik in den mächtigen 
Bildungstrieb dieſes Knaben hinderlich eingreife, und er weiß durch 
ſein Anſehen die Erzieher zu beſtimmen, daß ſie ihren Zögling gewähren 
laſſen und ihm die Bibliothek des Vaters, die ihm bis dahin verſchloſſen 
war, freigeben. Hier öffnet ſich ſeinem Wiſſensdurſt eine Welt. Hat 
er vorher den Calviſius und Livius zufällig gefunden und wie eine ver— 
botene Frucht genoſſen, ſo ſieht er jetzt einen Schatz vor ſich, in dem 
er ungehindert ſchwelgen darf. „Ich triumphirte über dieſe Botſchaft“, 
ſagt er in ſeiner biographiſchen Aufzeichnung, „als ob ich einen Schatz 
gefunden hätte.“ Ohne fremde Leitung und Feſſel überläßt er ſich in 
der väterlichen Bibliothek auf gutes Glück ſeinem eigenen Stern, er 
wird aus Bedürfniß Autodidakt und durch Selbſtunterricht, während 
er noch Schüler iſt, ein Gelehrter. Seine Geiſtesform entfaltet ſich 
ſchon in einem erſtaunlichen Umfange, und die Fortſchritte, die er in 
der Stille macht, ſind ſo außerordentlich, daß er ſehr bald in der Schule 
für ein Wunder von Gelehrſamkeit gilt. Bei der Größe ſeines Lern— 
eifers intereſſirt ihn alles, er koſtet von jedem Buch, und ein geringerer 
Geiſt hätte leicht durch das haſtige Durcheinanderleſen der verſchieden— 
artigſten Bücher verwirrt und verdorben werden können, aber dieſen 
Kopf führt ein angeborener und glücklicher Sinn für das Rechte den 
richtigen Weg. Weil er lernen, klar werden, die Dinge umfaſſen und 
durchdringen will, ſind ihm die licht- und gehaltvollſten Bücher die 
liebſten. Vieles zieht ihn an, aber die Alten feſſeln ihn durch ihre Größe 
und Einfachheit. So nimmt der natürliche Drang ſeines Geiſtes früh— 
zeitig und von ſelbſt die claſſiſchen Schriftſteller zur Richtſchnur. 
Unter dem Namen „Pacidius“ hat uns Leibniz dieſe bedeutungsvollen 
Anfänge ſeiner Selbſtbildung geſchildert. „Wilhelm Pacidius, ein 
Deutſcher von Geburt, aus Leipzig, der den Vater, den Führer ſeines 
Lebens, zu früh verloren hatte, wurde aus eigenem Antriebe zu dem 
Studium der Wiſſenſchaften hingetrieben und erging ſich in ihnen mit 
voller Freiheit. Man ließ ihm den Zutritt zu der Bibliothek des Hauſes, 
der achtjährige Knabe verbarg ſich hier oft ganze Tage lang, und ob— 
gleich er das Latein kaum ſtammeln konnte, ſo nahm er die Bücher, 
wie ſie ihm gerade in die Hand fielen, holte ſie hervor und legte ſie 
wieder bei Seite, blätterte darin ohne Auswahl, koſtete, wo es ihm 
behagte, und überſprang, je nachdem die Klarheit der Sprache oder die 
Annehmlichkeit des Inhalts ihn anzog. Es war, als ob er das Schick— 
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ſal zum Lehrer genommen und eine Stimme zu hören geglaubt, die 
ihm zurief: „Nimm und lies (tolle lege)!“ Denn ſein Lebensſchickſal 
brachte es mit ſich, daß er fremden Rath entbehren mußte, und ſo blieb 
ihm nichts übrig als die ſeinem Lebensalter eigene Kühnheit, welcher Gott 
zu Hülfe zu kommen pflegt. Der Zufall fügte es, daß er zuerſt auf 
die Alten gerieth, in denen er anfangs nichts, allmählich etwas, zuletzt ſo 
viel verſtand, als er brauchte; und wie diejenigen, welche in der Sonne 
wandeln, unwillkürlich gebräunt werden, ſo hatte er eine gewiſſe Färbung 
nicht bloß des Ausdrucks, ſondern auch der Denkweiſe angenommen. 
Als er nun zu den Neueren kam, widerten ihn dieſe Schriften an, wie 
ſie damals in den Buchläden an der Tagesordnung waren, mit ihrem 
nichtsſagenden Schwulſt oder dem Quodlibet fremder Gedanken, ohne 
Anmuth, ohne Kraft und Fülle, ohne allen lebendigen Nutzen; man 
hätte meinen ſollen, ſie ſeien für eine andere Art Welt geſchrieben, die 
ſie ſelbſt bald ihre Republik bald den Parnaß nannten. Wenn er dann 
zurückdachte an die Alten, die mit ihren männlichen, großen, kraftvollen, 
den Dingen gleichſam überlegenen, das ganze menſchliche Leben wie 
in einem Gemälde zuſammenfaſſenden Gedanken, mit ihrer natürlichen, 
klaren, fließenden, den Dingen angemeſſenen Form ganz andere Be— 
wegungen in den Gemüthern erzeugen! Dieſer Unterſchied war ihm ſo 
merkwürdig, daß er ſeitdem dieſe beiden Grundſätze bei ſich feſtſtellte: 
ſtets in den Worten und den Ausdrucksweiſen des Geiſtes die Klar— 
heit, in den Dingen den Nutzen zu ſuchen. Er hat ſpäter gelernt, 
daß jene die Grundlage alles Urtheils, dieſer die Grundlage aller Er— 
findung ausmacht, und daß die meiſten irren, weil ihren Worten die 
Klarheit und ihren Verſuchen das Ziel fehlt.“ „Auf ſolche Weiſe geiſtig 
ausgerüſtet, erſchien er in der Schule unter ſeinen Altersgenoſſen wie 
ein Wunder.“ „Ich war froh“, heißt es in ſeiner Lebensſkizze, „die 
meiſten Schriftſteller des Alterthums, die ich bisher bloß dem Namen 
nach kannte, nun wirklich vor mir zu ſehen: Cicero und Seneca, 
Plinius, Herodot, Xenophon, Plato, die Geſchichtſchreiber der Kaiſerzeit 
und eine Menge lateiniſcher und griechiſcher Kirchenväter. Ich las ſie, 
wie eben der Antrieb mich geleitet hatte, und erquickte mich an der 
wunderbaren Mannichfaltigkeit der Dinge.“ 


3. Poetik und Logik. Das Gedankenalphabet. 


Mit zwölf Jahren verſteht er die lateiniſchen Schriftſteller bequem 
und beginnt das Griechiſche zu ſtammeln. Seine Formgewandtheit in 
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der lateiniſchen Sprache beſteht eine glänzende Probe. Einer ſeiner 
Mitſchüler hat die Aufgabe, am Tage vor Pfingſten eine Feſtrede in 
lateiniſchen Verſen zu halten, drei Tage vorher wird er krank, kein 
anderer Schüler will die Sache übernehmen und bei der Kürze der 
Zeit eine neue Rede aufſetzen; da meldet ſich Leibniz und ſchreibt in 
einem Vormittage dreihundert Hexameter, bei denen er gefliſſentlich 
jede Eliſion vermeidet, er trägt ſie öffentlich vor und erwirbt ſich mit 
dieſem Bravourſtück das Lob der Lehrer. 

Ein zwölfjähriger Knabe, der in einem Zuge dreihundert wohl— 
gelungene Hexameter niederſchreibt, galt damals für ein ausgemachtes 
poetiſches Talent. So urtheilten die Erzieher unſeres Leibniz und 
fürchteten ſchon, daß er ſich ganz in die Poeterei verlieren und der 
ernſten Studien überdrüſſig werden möchte. Was ſich bei dieſer Ge— 
legenheit überraſchend genug hervorthat, war nicht das poetiſche Talent, 
ſondern die er finderiſche Geſchicklichkeit des Knaben, die ſich hier in 
dem leichten Spiel mit den Sprachformen bethätigte; die lateiniſchen 
Verſe waren nur ein gelegentlicher Stoff für ſeine Erfindungsluſt, aber 
kein Zeichen ſeiner Geiſtesrichtung. 

Die Schülerpoeten finden gewöhnlich nichts langweiliger als die 
Logik, und gerade dieſer Gegenſtand, ſo trocken und geiſtlos er auf der 
Schule unterrichtet wurde, nahm ſogleich Leibnizens ganzes Intereſſe 
und ſeinen erfinderiſchen Sinn in Anſpruch. Er vertieft ſich in die 
Schullogik. Ihm werden die trockenen Regeln lebendig, und mit 
Leichtigkeit findet er gleich zu jedem Satze des Lehrbuchs eine Menge 
treffender Beiſpiele. Was gemeiniglich den Lehrern ſehr ſchwer fällt, 
kommt dieſem Schüler von ſelbſt. Er durchſchaut die Aufgabe der Logik 
und wie weit ſie in der überlieferten Form hinter ihrem Ziele zurück— 
bleibt. Sie ſoll das ganze Gebiet der menſchlichen Gedankenbildung 
ausmeſſen und gleichſam eine Tafel oder Muſterkarte des Denkens ent— 
werfen. Sie müßte eine der fruchtbarſten Wiſſenſchaften ſein, was ſie 
in der vorhandenen Verfaſſung und Lehrart viel zu wenig iſt. So 
kommen ihm gegen die Schullogik eine Menge Bedenken und zu ihrer 
Verbeſſerung eine Menge neuer Ideen. „Nicht bloß“, erzählt Leibniz 
von ſich ſelbſt, „wußte ich die Regeln leicht in Beiſpielen anzuwenden, 
was ich zur Verwunderung der Lehrer allein unter meinen Schulge— 
noſſen that, ſondern ich hatte auch meine Zweifel und trug mich ſchon 
damals mit neuen Ideen, die ich aufſchrieb, um ſie nicht zu vergeſſen. 


Was ich damals mit vierzehn Jahren niedergeſchrieben, habe 1 lange 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 
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nachher wiedergeleſen und mich außerordentlich darüber gefreut. Von 
den Betrachtungen jener Zeit will ich nur eine als Beiſpiel anführen. 
Ich jah, daß in der Logik die einfachen Begriffe in gewiſſe Claſſen 
geordnet werden, nämlich in die ſogenannten Prädicamente. Nun wun— 
derte ich mich, warum man nicht auch die zuſammengeſetzten Begriffe 
oder Urtheile in Claſſen eintheilte, nämlich nach einer Ordnung, in 
der ein Glied aus dem anderen abgeleitet und gefolgert werden könnte: 
dieſe Claſſe nannte ich die Prädicamente der Urtheile, die dann den 
Stoff der Schlüſſe bilden, wie die gewöhnlichen Prädicamente den Stoff 
der Urtheile. Als ich dieſen Gedanken den Lehrern vorlegte, gab mir 
keiner eine Löſung, ſondern ſie ertheilten mir nur die Weiſung, daß es 
ſich für einen Knaben nicht ſchicke, in Dingen, die er noch nicht genug 
getrieben habe, Neuerungen zu verſuchen. Später habe ich dann ge— 
ſehen, daß die Ordnung, welche ich haben wollte, eben die ſei, welche 
wir bei den Mathematikern in der Elementarlehre finden, die ihre Sätze 
ſo folgen laſſen, daß einer aus dem anderen hervorgeht. Eben dies 
habe ich damals vergebens bei den Philoſophen geſucht.“ 

Noch ſechsunddreißig Jahre nach dieſer Schulzeit erinnert ſich Leibniz 
in einem deutſch geſchriebenen Briefe an Gabriel Wagner mit Ver— 
gnügen an die fruchtbaren Anregungen, welche er damals von der Logik 
empfangen. „Ich muß bekennen“, ſagt er, „daß ich auch in der bis— 
herigen Logik viel gutes und nützliches finde; dazu verbindet mich auch 
die Dankbarkeit, weil ich mit Wahrheit ſagen zu können vermeine, daß 
mir die Logik, auch wie man jie in Schulen lehrt, ein großes gefruchtet. 
Ehe ich noch zu einer Schulclaſſe kam, da man ſie treibet, war ich ganz 
in die Hiſtorien und Poeten vertieft, denn die Hiſtorien hatte ich an— 
gefangen zu leſen, faſt ſobald ich leſen können, und in den Verſen fand 
ich große Luſt und Leichtigkeit; aber ſobald ich die Logik anfing zu 
hören, da fand ich mich ſehr gerührt durch die Vertheilung und Ord— 
nung der Gedanken, die ich darin wahrnahm. Ich begann gleich zu 
merken, daß ein großes darin ſtecken müßte, ſo viel etwa ein Knabe 
von dreizehn Jahren in dergleichen merken kann. Die größte Luſt fand 
ich an den ſogenannten Prädicamenten, ſo mir vorkam als eine Muſter— 
rolle aller Dinge der Welt, und ſuchte ich in allerhand Logiken nach, 
um zu ſehen, wo ſolch allgemeine Regiſter am beſten und ausführlichſten 
zu finden; ich fragte mich oft und meine Mitſchüler, in welches Prä— 
dicament und deſſen Fach wohl dies oder jenes gehören möchte. Ich 
kam bald auf einen luſtigen Fund, wie man oft vermittelſt der Prä⸗ 
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dicamente etwas errathen oder ſich erinnern könne, was einem aus— 
gefallen, wenn man nämlich das Bild davon noch hat, aber ſolches in 
ſeinem Hirn nicht ſofort ertappen kann. Denn da darf man ſich oder 
andere nur nach gewiſſen Prädicamenten und deren ferneren Eintheil— 
ungen (davon ich gar ausführliche Tafeln aus allerhand Logiken zu— 
ſammengetragen hatte) befragen und gleichſam examiniren, ſo ſchließt 
man bald aus, was zur Sache nicht dienet, und treibt das Werk der— 
geſtalt in die Enge, daß man auf das rechte Schuldige kommen kann. 
Bei ſolchem Eintäfeln der Kenntniſſe kam ich in Uebung der Eintheilung 
und Aftereintheilung (divisiones und subdivisiones) als einen Grund 
der Ordnung und als ein Band der Gedanken. Da mußten 
die Ramiſten und halben Ramiſten herhalten, ſobald ſich ein Regiſter 
zuſammengehörender Dinge fand; und ſonderlich ſobald ich ein Geſchlecht 
oder Gemeines antraf, ſo eine Zahl der befundenen Arten unter ſich 
hatte, als z. B. die Zahl der Gemüthsbewegungen oder der Tugenden 
und Laſter, ſo mußte ich ſie in eine Tafel bringen und verſuchen, wie 
die Arten nach einander herauskämen, und da fand ich gemeiniglich, 
daß die Erzählung unvollkommen und noch mehr Arten beigeſetzt werden 
können. Mit ſolchem allem hatte ich meine beſondere Luſt, ſchrieb auch 
allerhand Zeug zuſammen, ſo zwar nicht geachtet, ſondern verloren, doch 
lange Jahre hernach etwas davon ohngefähr gefunden, ſo mir noch jetzt 
nicht ganz mißfällt.“ Von dieſen Eintheilungen und Untereintheilungen 
bemerkt Leibniz in demſelben Briefe ſehr bezeichnend, er gebrauche ſie 
gleichſam als ein Netz oder Garn, das flüchtige Wild zu fangen. Und 
auf den bekannten Einwand, daß gute Köpfe ſolche logiſche Hülfsmittel 
nicht brauchen, ſondern mit ihrem natürlichen Verſtande zurechtkommen, 
ſchlechte Köpfe aber mit allen dieſen Vortheilen es jenen nicht gleich 
thun, erklärt Leibniz: „Ich ſtehe in den Gedanken, daß ein ſchlechter 
Kopf mit den Hülfsvortheilen und deren Uebung es dem beſten bevor— 
thun könnte, gleichwie ein Kind mit dem Lineal beſſere Linien ziehen 
kann, als der größte Meiſter aus freier Hand. Die herrlichen Ingenia 
aber würden unglaublich weit gehen können, wenn die Vortheile dazu 
kämen.“! 

Wir ſehen, von welcher Seite die Logik ihn feſſelt und unter den 
Schulwiſſenſchaften am meiſten ſeinen Geiſt anzieht und beſchäftigt. Er 
entdeckt in dem ſogenannten Fachwerk der Logik mehr als ein leeres 
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Schema. Dieſe logiſchen Eintheilungen haben in der That eine er— 
finderiſche Kraft. Schon Plato hatte in dem eintheilenden, begriff— 
geſtaltenden Denken dieſes erfinderiſche Vermögen entdeckt und darum 
die Kunſt des logiſchen Eintheilens das Prometheusfeuer der Wiſſenſchaft 
genannt. In der That bilden ſie, wie Leibniz ſich ausdrückt, „die 
Ordnung und das Band der Gedanken“. So wie man einmal beginnt, 
die Begriffe einzutheilen, liegt auch die Aufgabe vor, die ganze Be— 
griffswelt zu umfaſſen und zu ordnen, gleichſam einen globus intel- 
lectualis zu entwerfen, in welchem jeder Begriff ſeinen genau be— 
ſtimmten Ort hat. Brächte man eine ſolche logiſche Tafel wirklich zu 
Stande, ſo würde man für den Bau aller Wiſſenſchaften den Grundriß 
haben, und die Aufgabe wäre gelöſt, die Raimundus Lullus in ſeiner 
«ars magna» ſich vorgeſetzt hatte. 

Auf dieſem Wege, den Leibniz ſchon als Schüler ergreift, kommt 
ihm jenes große Project, das ihn durch ſein ganzes Leben begleitet und 
zu beſchäftigen nie aufgehört hat. Je weiter die Eintheilung fort— 
ſchreitet und von den Arten zu den Unterarten herabſteigt, um ſo 
zuſammengeſetzter werden die Begriffe; ſie ſind um ſo einfacher, je näher 
ſie dem Begriffe ſind, von dem die Eintheilung ausgeht. Die oberſten 
Begriffe ſind die einfachſten. Dieſe zu finden, iſt alſo eine nothwendige, 
in der logiſchen Eintheilung enthaltene Aufgabe, die einfachſten Be— 
griffe müſſen ſich zu allen übrigen verhalten, wie die Elemente zu den 
zuſammengeſetzten Körpern, wie die Elementarlaute oder das Alphabet 
zur Sprache, ſie bilden das Alphabet der Begriffe: das Gedanken— 
alphabet. Mit der concreten Vorſtellung endet das eintheilende 
Denken, mit dem Gedankenalphabet muß es beginnen, es beginnt, wo 
das zergliedernde Denken endet: mit den einfachſten Begriffen. Für 
das Alphabet der Sprache hat man Zeichen und dadurch das Mittel 
gefunden, alle Laute (Worte) ſchriftlich auszudrücken und mitzutheilen: 
darin beſteht die Erfindung der Buchſtaben. Könnte man nun auch 
Zeichen finden für das Alphabet der Gedanken, ſo würde man eine 
Gedankenſchrift haben, welche Erfindung größer, fruchtbarer und 
mächtiger ſein würde als die der Buchſtaben. Die Worte ſind Zeichen 
der Vorſtellungen, die Buchſtaben Zeichen der Worte, alſo eine indirecte 
Bezeichnung der Gedanken oder Zeichen der Zeichen. Die Gedankenſchrift 
dagegen wäre die directe Bezeichnung der Begriffe ſelbſt. Die gewöhn— 
liche Schrift iſt vermittelt durch die Sprache, die Mittheilung der Ge— 
danken in der Buchſtabenſchrift ſetzt die Kenntniß der Sprachen voraus, 
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die verſchieden ſind wie die Völker. Dagegen die Gedankenſchrift iſt 
der unmittelbare Ausdruck der Begriffe ſelbſt, eine Art Naturſprache, 
die unmittelbar verſtanden werden kann ohne Kenntniß der Wortſprache 
oder der Idiome. Die logiſchen Elemente gehören dem Denken als 
ſolchem und reichen ſo weit als die menſchliche Vernunft; das Gedanken— 
alphabet iſt allen gemeinſam, die Gedankenſchrift daher leicht allen 
verſtändlich und mittheilbar, ſo weit die denkende Menſchheit reicht. 
Eine ſolche Gedankenſchrift iſt eine Weltſchrift (Paſigraphie), ein 
Univerſalmittel des Ideenverkehrs. Sie iſt erfunden, wenn man die 
Zeichen oder Charaktere erſonnen und ausgemacht hat zur unmittelbaren 
Bezeichnung der Begriffe. Alle Wiſſenſchaft, alle Entdeckungen, die in 
den Verbindungen der Begriffe gemacht werden können, laſſen ſich dann 
durch die Combinationen jener Charaktere ausdrücken; alles Erkennen 
wird dann zur Combinationsrechnung, die mit der Sicherheit eines 
Exempels geführt werden kann, ohne jene Dunkelheiten und Irrthümer, 
die den Worten anhaften: dann wäre jene „große Kunſt“ in der That 
gefunden, um die ſich ſchon Lullus bemüht hatte. Dies iſt nun die 
«ars combinatoria» oder «scientia generalis», der «calculus philo- 
sophicus», «calculus ratiocinator» oder wie ſonſt die Bezeichnungen 
lauten mögen, mit einem Worte die «lingua characteristica uni— 
versalis», die Leibniz im Sinne hatte und ſchon auf der Schule als 
eine Lebensaufgabe erkannte.! „Durch eine ſonderbare Schickung“, jo 
erzählt er ſelbſt, „iſt es gekommen, daß ich noch als Knabe auf dieſe 
Gedanken verfiel, welche, wie es mit den erſten Neigungen zu gehen 
pflegt, nachher immer meinem Geiſte am tiefſten eingeprägt blieben. 
Zwei Dinge haben mir außerordentlich gedient (obwohl ſie ſonſt zwei⸗ 
deutig und vielen ſchädlich zu ſein pflegen): erſtens, daß ich nachgerade 
ein Autodidakt war, und zweitens, daß ich in einer jeden Wiſſen— 
ſchaft, kaum daß ich an ſie herangetreten war, da ich oft das gewöhn— 
liche nicht einmal hinlänglich verſtand, Neues ſuchte.“ „Als ich daher 
vom Leſen der Geſchichte, woran ich ſchon als Kind ein außerordent— 
liches Vergnügen fand, und von den Uebungen des Stils, welche ich 
in Proſa und Verſen mit ſolchem Glück betrieben hatte, daß die Lehrer 
beſorgten, ich würde über dieſe Spielereien nicht hinauskommen, zur 
Logik und Philoſophie geführt worden war, und wie ich nur erſt 
etwas in dieſen Dingen zu verſtehen anfing, — Himmel! wie viele 
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Chimären tauchten da ſogleich in meinem Gehirn auf, welche ich zu 
Papier brachte und bisweilen damit die Lehrer in Verwunderung ſetzte.“ 
„Als ich nun dieſem Studium mit größerem Nachdruck oblag, verfiel 
ich nothwendig auf jene bewunderungswürdige Betrachtung, daß näm— 
lich ein gewiſſes Alphabet der menſchlichen Gedanken erfunden 
werden könnte, und daß aus der Combination der Buchſtaben dieſes 
Alphabets und aus der Analyſis der aus ihnen gebildeten Wörter alles 
ſowohl erfunden als auch beurtheilt werden könnte. Sobald dieſes von 
meinem Geiſt erfaßt worden war, jauchzte ich auf, freilich mit einer 
knabenhaften Freude, denn damals faßte ich die Größe des Gegenſtandes 
nicht genug. Späterhin aber, je größere Fortſchritte ich in der Er— 
kenntniß der Dinge machte, deſto mehr wurde ich in dem Entſchluſſe 
befeſtigt, einen ſo großen Gegenſtand zu verfolgen.“ 
4. Scholaſtik und Theologie. 

Wie ihn vorher die Geſchichtſchreiber und Dichter vorzugsweiſe 
anzogen und beſchäftigten, ſo intereſſiren ihn jetzt, nachdem er ſich der 
Logik und ihrer Schulformen ganz bemächtigt hat, die ſcholaſtiſchen 
Schriftſteller. Noch als Schüler ſtudirt er den Zabarella, Rubius, 
Fonſeca und lieſt nach ſeinem eigenen Bekenntniß den Suarez mit der— 
ſelben Leichtigkeit, als die mileſiſchen Märchen oder die ſogenannten 
Romane. So geräth er in die theologiſche Litteratur, vertieft ſich in 
die ſchwierigen Controverſen über die Freiheit, lieſt Luthers Schrift 
über den Willen, das Colloquium des Jacob Andreä, die Bücher des 
Aegidius Hunnius, die Streitſchriften der Lutheriſchen und Reformirten, 
der Jeſuiten und Arminianer, der Thomiſten und Janſeniſten. So 
weit reichte der Geſichtskreis ſeiner Studien, noch bevor er ein „Aka— 
demicus“ geworden. 

Hatten ſeine Erzieher früher die Beſorgniß gehabt, er möchte ein 
Poet von Profeſſion werden, ſo fürchteten ſie jetzt, daß er in den Spitz— 
findigkeiten der Scholaſtik ſtecken bleibe. Leibniz gedenkt in der auto— 
biographiſchen Aufzeichnung dieſer Befürchtungen ſeiner Erzieher und 
fügt hinzu: „ſie wußten nicht, daß mein Geiſt nicht durch eine 
Art der Dinge ausgefüllt werden konnte“. 
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Drittes Capitel. 


Die akademiſchen Lehrjahre. 
(1661—1666.) 


J. Der akademiſche Bildungsgang. 
1. Philoſophiſche Studien. 

Logiſch vollkommen geſchult, mit einer Gelehrſamkeit ausgerüſtet, 
die ihn ſchon damals zum Polyhiſtor machte, erfüllt von neuen Ideen, 
die ſo viele Aufgaben und Entwürfe enthielten, bezog der fünfzehn— 
jährige Leibniz im Herbſt 1661 die Univerſität ſeiner Vaterſtadt, um 
ſich durch das Studium der juriſtiſchen Wiſſenſchaften für ſeine künftige 
Laufbahn vorzubereiten. Fünf Jahre waren nothwendig, bis er das 
Ziel dieſer akademiſchen Vorbereitungszeit, die Doctorwürde beider 
Rechte, erreichen konnte. Mit Ausnahme eines einzigen Semeſters, es 
war der Sommer des Jahres 1663, welchen Leibniz in Jena zubrachte, 
hat er die ganze Zeit hindurch in Leipzig ſtudirt, und er würde auch 
hier ſeine praktiſche Laufbahn begonnen haben, wenn ihm nicht bei der 
Bewerbung um die juriſtiſche Doctorwürde unerwartete Hinderniſſe in 
den Weg getreten wären, die ihn für immer von ſeiner Vaterſtadt 
entfernten. Noch während der akademiſchen Studien traf ihn der Ver— 
luſt der Mutter, die im Februar des Jahres 1664 ſtarb. 

Neben ſeiner Fachwiſſenſchaft ſind es die philoſophiſchen Vor— 
leſungen, die ihn ſogleich anziehen und auch nach der Einrichtung des 
akademiſchen Studienganges in erſter Linie ſtehen. Mit den Alten und 
den Scholaſtikern hat er ſich ſchon auf der Schule vertraut gemacht 
und dadurch einen Reichthum hiſtoriſch-philoſophiſcher Kenntniſſe er— 
worben, die erweitert und geordnet ſein wollen. Unter den Profeſſoren 
der Univerſität findet er in Adam Scherzer einen tüchtigen Vertreter 
der ſcholaſtiſchen Philoſophie und in Jacob Thomaſius einen Mann 
der neuperipatetiſchen Schule, der für jene Zeit auch ein tüchtiger Kenner 
der Geſchichte der Philoſophie war, und deſſen Vorträge in die mannig— 
faltigen und zerſtreuten Kenntniſſe, die ſich Leibniz in der philoſophiſchen 
Litteratur geſammelt, Ordnung und Zuſammenhang brachten. Er ſelbſt 
rühmt ſeinem Lehrer nach, daß er die Geſchichte der Philoſophie nicht 
bloß als eine Geſchichte der Philoſophen behandelt habe. Gerade da— 
durch wurden dieſe Vorträge beſonders fruchtbar und belehrend für 
Leibniz, der für Thomaſius ſtets eine dankbare Geſinnung und in der 
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Folge ein freundſchaftliches Verhältniß bewahrt hat. Auch Thomaſius 
erkannte das Genie ſeines Schülers, er führte ihn in die gelehrte Welt 
ein, indem er die erſte Diſſertation deſſelben mit einer Vorrede be- 
gleitete, worin er öffentlich erklärte, daß dieſer noch nicht ſiebzehnjährige 
Jüngling „bereits den ſchwierigſten und weitläufigſten Controverſen 
gewachſen fei". 

Die alten Philoſophen und dis Scholaſtiker hatte Leibniz kennen 
gelernt, noch nicht die neuen. Dieſe Bekanntſchaft, die in den Anfang 
ſeiner akademiſchen Jahre fällt, iſt ein bedeutungsvoller Moment in 
ſeinem Leben, welches berufen war, die Sache der neuen Philoſophie 
ſo außerordentlich zu fördern. Den Uebergang von der ſcholaſtiſchen 
zur neuen Philoſophie hatten die Italiener des ſechzehnten Jahrhunderts 
gemacht, Männer wie Cardanus und Campanella; die größte wiſſen— 
ſchaftliche Reform der kosmiſchen Weltanſchauung war von Kopernikus 
ausgegangen, deſſen Syſtem Galilei bewieſen und Kepler durchgeführt 
hatte; die neue Philoſophie ſelbſt war begründet worden von Bacon 
und Descartes. „Jetzt trifft es ſich ſo glücklich“, erzählt Leibniz in 
ſeinem Pacidius, „daß die Pläne eines großen Mannes, des engliſchen 
Kanzlers Franz Bacon über die Vermehrung der Wiſſenſchaften, daß 
die höchſten Gedanken des Cardanus und Campanella, daß die Proben 
einer beſſeren Philoſophie in den Schriften der Kepler, Galilei, Des— 
cartes in die Hände dieſes Jünglings gelangten.“! 

Was ihm ſogleich einleuchtet, iſt der durchgreifende Gegenſatz 
zwiſchen der ſcholaſtiſchen und neuen Vorſtellungsweiſe. Und was den 
Kern und Gehalt dieſes Gegenſatzes ausmacht, iſt die Erklärung der 
Dinge entweder durch die Zweckbegriffe, die ſubſtantiellen Formen, wie 
die Scholaſtiker fie nannten, oder durch die mechaniſche Cauſalität. 
Das große Problem, welches er in der Philoſophie auflöſen ſollte, liegt 
jetzt vor ihm, und zwar in der Form einer Alternative, die er zu ſeiner 
Wahl geſtellt ſieht: ſubſtantielle Formen oder Mechanismus? End— 
urſachen oder mechaniſche Cauſalität? Er vertieft ſich in dieſe Unter— 
ſuchung, die ihn unaufhörlich beſchaftigt und auf ſeinen einſamen 
Spazierwegen begleitet; zuletzt ſiegt die Ueberzeugung von der Wahrheit 
der neuen Lehre, und er entſcheidet ſich für die mechaniſche Erklärungs— 
weiſe. Die Erinnerung an dieſe erſten wichtigen Zweifel und Kämpfe 
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ift in Leibniz lebendig geblieben und wir haben darüber von ihm ſelbſt 
noch aus ſpätem Alter ein ſchriftliches Bekenntniß in einem Briefe an 
Remond von Montmort: „Ich habe verſucht, die Wahrheit, die unter 
den Meinungen der verſchiedenen philoſopiſchen Schulen begraben und 
zerſtreut liegt, vom Schutt zu befreien und in Einklang zu bringen, 
und ich glaube, etwas von dem meinigen hinzugefügt zu haben, um 
einige Schritte vorwärts zu kommen. Die Art und Weiſe meiner 


Studien ſeit meiner erſten Jugend haben mir dieſe Aufgabe erleichtert. 3 
Ich war noch Kind, als ich den Ariſtoteles kennen lernte, und ſelbſt E 
die Scholaſtiker machten mich nicht ſcheu. Und ich bereue dies jetzt a 
keineswegs. Auch Plato und Plotin gewährten mir einige Befriedigung, 5) 
um von den anderen Philoſophen des Alterthums nicht weiter zu reden, 5 
die ich zu Rathe zog. Dann, als ich die Schulklaſſen hinter mir hatte, f 


fiel ich auf die Schriften der neuen Philoſophie, und ich erinnere mich, 
daß ich damals, ein fünfzehnjähriger Knabe, in einem Wäldchen bei 
Leipzig, das Roſenthal genannt, einſam ſpazieren ging, um zu über— 
legen, ob ich die ſubſtantiellen Formen beibehalten ſollte. Endlich ſiegte 
die mechaniſche Theorie und brachte mich dazu, die mathematiſchen 
Wiſſenſchaften zu ſtudiren“. ! 

2. Mathematiſche Studien. 

Indeſſen fand dieſes Bedürfniß nach Mathematik in Leipzig nur 
wenige Nahrung, denn die Vorleſungen des Profeſſor Johann Kühn, 
der weder als Mathematiker noch als Lehrer eine beſondere Geltung 
hatte, reichten nicht weiter als bis zu den Elementen des Euklides. Da— 
gegen beſaß die benachbarte Univerſität Jena in Erhard Weigel 
einen Mathematiker von Ruf, und es ſcheint, daß hauptſächlich der 
Name dieſes Mannes unſeren Leibniz bewog, nachdem er Oſtern 1663 
den philoſophiſchen Curſus in Leipzig vollendet hatte, ein Semeſter in 
Jena zu ſtudiren. Unter den dortigen akademiſchen Lehrern war ihm 
Weigel der intereſſanteſte, und es war nicht bloß der Mathematiker, 
der ihn anzog, ſondern die ganze Geiſteseigenthümlichkeit Weigels hatte 
in gewiſſer Weiſe etwas der ſeinigen Verwandtes: er fand in ihm 
zugleich einen Polyhiſtor und einen erfinderiſchen, von allerhand neuen 
Ideen und Entwürfen lebhaft bewegten Kopf. Dieſer Profeſſor der 
Mathematik war zugleich Mechaniker, Aſtronom, Juriſt, Philoſoph; er 
hatte ein neues Naturrecht aufgeſtellt, und man ſagte in Jena, daß 
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Pufendorf nach weigel'ſchen Heften ſeine Elemente des Naturrechts ge— 


arbeitet habe; ebenſo hatte er in ſeiner „Tugendſchule“ einen eigen— 
thümlichen Verſuch zu einer neuen Moral gemacht. Er war ein ent— 
ſchiedener Feind der Scholaſtik und hielt es mit den neuen philoſophiſchen 
Ideen. Doch ſuchte er zugleich, den Ariſtoteles mit der Philoſophie und 
Phyſik der neuen Zeit zu verſöhnen. Gerade dieſe Aufgabe gehört, 
wie wir wiſſen, zu den Charakterzügen der Philoſophie, welche Leibniz 
ſpäter begründet, und man darf annehmen, daß Weigels Ideen auch 
in dieſer Rückſicht anregend auf ihn gewirkt haben. Uebrigens war 
dieſer jenaiſche Mathematiker ein unerſchöpflicher Projectenmacher, dem 
allerhand Ideen der verſchiedenſten Art durch den Kopf gingen, auch 
ſehr barocke Einfälle, die nach dem Geſchmacke des Zeitalters für ori— 
ginell galten. So hatte er unter anderem einen europäiſchen Wappen⸗ 
himmel erfunden, den er in die Aſtronomie einführen wollte, um die 
mythologiſchen Namen der Sternbilder abzuſchaffen und an deren Stelle 
die Wappen der vornehmſten europäiſchen Potentaten zu ſetzen. In 
Leibnizens Nachlaß hat ſich ein Schriftſtück aus dem Jahre 1697 ge— 
funden, worin er einige Vorſchläge beſpricht, die Weigel dem Reichs— 
tage in Regensburg gemacht hatte. Der erſte dieſer Vorſchläge beſchäftigt 
ſich mit der Einrichtung eines Collegiums ſachkundiger Männer zur 
Beförderung der mathematiſchen Wiſſenſchaften und Künſte, der zweite 
bezweckt die Verbeſſerung des Kalenders, und der dritte empfiehlt die 
Erfindung einer Schaukelmaſchine („Schwebefahrt“), die der Geſundheit 
dienlich ſein ſollte. Leibniz bemerkt dabei: „Was nun meine, über die 
von ihm gethane Vorſchläge habende Meinung betrifft, ſo iſt bekannt, 
daß Herr Weigelius ein in Matheſi ſehr erfahrener und gelehrter Mann, 
und der dabei ein ganz löbliches Abſehen zum gemeinen Beſten führt, 
welches er ſonderlich in ſeiner vorgeſchlagenen „Tugendſchule“ zu er— 
kennen gegeben, allwo er darauf treibet, daß die Jugend in den Schulen 
nicht nur zu Verbal-, ſondern auch Realwiſſenſchaften, und nicht nur 
zu Wiſſenſchaften, ſondern auch zu Tugenden geführt werden möchte. 
Ich ſtehe auch in den Gedanken, daß ein und anderes davon gar wohl 
in wirkliche Uebung zu bringen wäre.“!“ — Ein Denkmal Weigels 
und ſeiner barocken Art iſt in Jena noch heute zu ſehen, ſein Haus 
in der Johannisgaſſe, das den Namen dieſes Mannes im Gedächtniß 
der Stadt feſthält und zu den Merkwürdigkeiten gerechnet wird, welche 
die Wunder Jenas heißen. 


Guhrauer: Leibniz's deutſche Schriften. Bd. II. S. 473. 
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Thomaſius und Weigel waren unter Leibnizens akademiſchen 
Lehrern die einflußreichſten, weil ſie ſeinem univerſaliſtiſchen Streben 
entgegenkamen. Was aber insbeſondere die mathematiſche Bildung be— 
trifft, ſo waren es damals überhaupt nicht die deutſchen Univerſitäten, 
die ihn auf die Höhe dieſer Wiſſenſchaft führen konnten. In Leipzig 
war er nicht über die Elemente des Euklides hinausgekommen; durch 
Weigel wurde er in die niedere Analyſis eingeführt. Mit der höheren 
Mathematik wurde Leibniz erſt in Frankreich und England vertraut, 
wo ſich unter dem Einfluß neuer philoſophiſcher Geiſtesrichtungen die 
exacten Wiſſenſchaften günſtiger als in Deutſchland entwickelt hatten. 


3. Juriſtiſche Studien. 


Die philoſophiſchen und mathematiſchen Studien, die er mit ſo 
vielem Eifer betrieb, thaten ſeiner berufsmäßigen Wiſſenſchaft keinen 
Abbruch; im Gegentheil ſtudirte er die Jurisprudenz mit dem größten 
Intereſſe und mit voller Neigung. Es ſcheint, daß nach ſeiner Rückkehr 
von Jena (Herbſt 1663) Leibniz ſich ganz in die juriſtiſchen Studien 
vertiefte. Wenigſtens ſagt er ſelbſt, daß er mit ſiebzehn Jahren in der 
Rechtswiſſenſchaft vollkommen einheimiſch war. Auch hier ging er ſeinen 
eigenen Weg und machte ſich als Student ſchon zum praktiſchen Rechts— 
gelehrten. Der Reichthum ſeines geſchichtlichen und philoſophiſchen 
Wiſſens und die umfaſſenden Studien in beiden Gebieten erleichterten 
ihm außerordentlich die theoretiſche Rechtswiſſenſchaft und das Ver— 
ſtändniß der Geſetze. Sein logiſch vollkommen geſchulter Verſtand 
brauchte zur juriſtiſchen Einſicht kaum mehr die juriſtiſche Schule. Der 
Theorie hatte er ſich ſo leicht bemeiſtert, daß er begierig ſich ſchon der 
Praxis zuwendete. Ein ihm befreundeter Rath des leipziger Hofgerichts 
kam dieſem Bedürfniß hülfreich entgegen, indem er ihn Acten leſen und 
Erkenntniſſe abfaſſen ließ. Dieſe Arbeit diente unſerem Leibniz zu 
großem Nutzen und zu einer Schule doppelter Art: er übte ſich dadurch 
nicht bloß als praktiſcher Juriſt, ſondern auch als deutſcher Schrift— 
ſteller. In ſeinem ſiebzehnten Jahre ſchrieb er deutſche Proceßacten und 
erwarb ſich das Zeugniß, daß er es vortrefflich verſtehe. Die ſächſiſche 
Kanzlei war damals noch die Schule des deutſchen Stils. In der 
Ausübung der deutſchen Sprache, als er in Leipzig Proceßacten ſchrieb 
und Erkenntniſſe abfaßte, hat Leibniz die Einſicht in die logiſche Tüchtig— 
keit, in die Kraft und Würde ſeiner Mutterſprache gewonnen: eine Ein— 
ſicht, die er vor den meiſten Gelehrten ſeiner Zeit voraus hatte, und welche 
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auch in der Geſchichte der deutſchen Literatur eine beſondere Hervor— 
hebung verdient. Wie alles, was er betreibt, ſeine erfinderiſche Thätig— 
keit herausfordert und neue Ideen in ihm erweckt, ſo laſſen ihn bald 
auch ſeine juriſtiſchen Studien in der Verfaſſung der Rechtswiſſenſchaft 
mancherlei Mängel bemerken, denen er durch eine neue Methode der 
didaktiſchen Behandlung abhelfen möchte. 

Von den Geſchichtſchreibern zu den Poeten, von den Poeten zu 
den Philoſophen und Scholaſtikern, von den Philoſophen zu den Mathe— 
matikern, von dieſen zu den Juriſten: dies ſind gleichſam die Stationen 
in dem bisherigen Bildungsgange unſeres Leibniz. Hören wir ſein 
eigenes Bekenntniß: „Während meine Erzieher früher gefürchtet hatten, 
ich möchte ein Poet von Profeſſion werden, ſo fürchteten ſie jetzt, daß 
ich in den ſcholaſtiſchen Spitzfindigkeiten ſtecken bleiben würde, aber ſie 
wußten nicht, daß mein Geiſt durch eine Art der Dinge allein nicht 
ausgefüllt werden konnte. Nachdem ich meinen Beruf in der Juris— 
prudenz erkannt hatte, ließ ich alle jene Dinge fallen und richtete mich 
ganz auf dieſes Ziel, wo mich größere Früchte erwarteten. Ich merkte 
aber, daß meine früheren Studien der Geſchichte und Philoſophie mir 
das Verſtändniß der Rechtswiſſenſchaft ſehr erleichterten; ich war im 
Stande, die Geſetze ohne alle Mühe zu begreifen, darum blieb ich nicht 
lange an der Theorie haften, ich ſah auf ſie herab, wie auf leichte 
Arbeit und eilte begierig zu der praktiſchen Rechtswiſſenſchaft. Unter 
den Räthen des leipziger Hofgerichts hatte ich einen Freund. Dieſer 
nahm mich oft mit ſich, gab mir Acten zu leſen und zeigte mir an 
Beiſpielen, wie man Erkenntniſſe abfaſſen müſſe. So drang ich in das 
Innere dieſer Wiſſenſchaft zeitig ein, das Amt des Richters machte mir 
Freude, die Advocatenkniffe widerten mich an, deshalb habe ich auch nie 
Proceſſe führen wollen, obgleich ich nach dem Zeugniſſe aller gut und 
treffend auch in deutſcher Sprache zu ſchreiben wußte. So war ich 
ſiebzehn Jahre geworden, und es gereichte mir zur größten Genugthuung, 
daß ich meine Studien nicht nach fremden Anſichten, ſondern nach 
eigener Neigung geführt hatte. Auf dieſe Weiſe hatte ich es dazu ge— 
bracht, daß ich unter meinen Altersgenoſſen ſtets als der Erſte galt, 
in allen öffentlichen und privaten Vorleſungen und Zuſammenkünften, 
nach dem Zeugniſſe nicht bloß der Lehrer, ſondern meiner Mitſchüler 
ſelbſt'“. So unabhängig iſt dieſer Geiſt, daß ihn nichts glücklicher 
macht als das Bewußtſein, ſelbſt der alleinige Herr ſeines Bildungs— 
ganges und ſeiner Studien geweſen zu ſein, daß er in der Rückſchau 
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ſeines Lebens nichts mit größerer Zufriedenheit ausſpricht. Dies iſt 
ein Zug, der uns lebhaft an Descartes erinnert. Und charakteriſtiſch 
für Leibniz iſt der ihm natürliche und in allen Formen ausgeprägte 
Widerwille gegen jeden einſeitigen Standpunkt; er iſt nicht gemacht, 
eine Parteiſache, welcher Art ſie auch ſei, zu führen, er will auch als 
praktiſcher Juriſt lieber Richter ſein als Advocat. 


4. Die Bewerbung um die juriſtiſche Doctorwürde. Die Promotion in Altdorf. 


Mit der Juriſtenfacultät in Leipzig war ein Spruchcollegium oder 
Schöppenſtuhl verbunden, deſſen Function darin beſtand, praktiſche Rechts— 
fragen zu entſcheiden und Gutachten zu ertheilen. Hier war der Platz, 
den Leibniz ſich für ſeine künftige Lebensſtellung wünſchte. Das Col— 
legium zählte zwölf Mitglieder, die von den Profeſſoren der Juriſten— 
facultät verſchieden waren; die erledigten Stellen wurden durch Doctoren 
der Rechte, die in Leipzig promovirt worden, wiederbeſetzt. Die juriſt— 
iſche Promotion war daher die Vorbedingung, welche erfüllt ſein mußte, 
um Mitglied dieſes Collegiums zu werden. Nach der Zeitfolge der 
Promotionen gingen die älteren Anſprüche voran. Es kam mithin 
bei allen, welche dieſe Laufbahn machen wollten, viel darauf an, die 
Doctorwürde möglichſt zeitig zu erwerben, der früheſte Termin war 
nach vollendetem akademiſchem Luſtrum: dieſer Zeitpunkt traf für Leibniz 
in den Herbſt des Jahres 1666. Er war damals zwanzig Jahre alt. 

Mit ihm zugleich bewarben ſich andere in einer, wie es ſcheint, 
ungewöhnlich großen Anzahl, darunter ſolche, die älter waren als er, 
und denen viel daran lag, ältere Anſprüche zu haben. Dieſe Candidaten 
wurden von ſeiten der Facultät begünſtigt und Leibniz als zu jung 
von der Bewerbung zurückgewieſen. Man glaubt, daß bei dieſer Sache 
eine unſerem Leibniz abgeneigte Stimmung auf ſeiten einiger Pro— 
feſſoren, ja ſogar eine Kabale im Spiele geweſen ſei. Der biographiſche 
Bericht in den leipziger gelehrten Zeitungen nimmt an, Leibniz habe 
die Profeſſoren gegen ſich verſtimmt, weil er die Autorität des Ariſto— 
teles und der Scholaſtiker beſtritten habe. Eckhart will wiſſen, daß die 
Frau des Dekans aus Abneigung gegen Leibniz dieſe Intrigue an— 
gezettelt habe, deren Folge war, daß Leibniz den Wanderſtab ergriff 
und ſeine Vaterſtadt für immer verließ. Ludovici glaubt der eckhart'- 
ſchen Angabe gern und möchte die ganze Schuld auf die Frau Dekanin 
ſchieben, um die Leipziger Profeſſoren von dem Vorwurf zu befreien, 
daß durch ihre Schuld die Univerſität einen Leibniz verloren habe. 
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Eine ſchlimme Art der Freiſprechung und zugleich eine ſehr naive! Als 
ob in einer ſolchen Sache die Profeſſoren um ſo weniger Schuld haben, 
je mehr ihre Frauen daran ſchuld ſind! 

Leibniz ſelbſt, indem er die Begebenheit in ſeiner Autobiographie 
erwähnt, ſagt keine Silbe von einer perſönlich gegen ihn gerichteten 
Kabale. In einer Schrift, die er unmittelbar nachher geſchrieben, ſpricht 
er in Betreff der Rechtsſtudien mit großem Lobe von den Einrichtungen 
der leipziger Juriſtenfacultät und ihres Spruchcollegiums.!“ Und als 
vierzig Jahre ſpäter ein leipziger Profeſſor in einem Briefe an Leibniz 
jenes Zeitpunktes gedachte, wo dieſer „ſeiner undankbaren Vaterſtadt“ 
Lebewohl geſagt habe, ſo antwortete Leibniz ſchön und ſeiner würdig: 
„Ich freue mich, daß unſer Leipzig aus ſo ſchweren Zeiten ſich glücklich 
durchgekämpft hat und wieder in Blüthe ſteht. Ich liebe meine Vaͤter— 
ſtadt, wie billig, und habe kein Gefühl, daß ſie gegen mich undankbar 
geweſen. Denn daß ich als ein Jüngling, der faſt noch Knabe war, 
unter ſo vielen an Jahren und Gelehrſamkeit anſehnlichen Leuten zurück— 
geſetzt wurde, giebt mir keinen Grund zur Klage. Indeſſen reut mich 
auch meine Ungeduld nicht; Gott lenkt die Irrthümer der Menſchen ſo, 
daß ſchlimme Erlebniſſe oft einen guten Ausgang nehmen“. 

Das Gefühl einer unverdienten Zurückſetzung hat Leibniz ohne 
Zweifel gehabt und behalten. Die fünf Jahre, die er bis zur Be— 
werbung um die juriſtiſche Doctorwürde warten mußte, hatten ihm 
ſchon viel zu lange gedauert, denn er fühlte ſich längſt dieſem Ziele 
gewachſen. Endlich war der Zeitpunkt da, und man wies ihn ab, weil 
er noch zu jung ſei. Noch länger zu warten, war ihm unmöglich, und 
er hätte es ſeiner für unwürdig gehalten. So konnte er in Leipzig 
nicht länger bleiben, und ſein Entſchluß war ſchnell gefaßt. Er ſagt 
in ſeiner autobiographiſchen Skizze: „Als ich die Ranke meiner Mit- 
bewerber bemerkt hatte, ſo änderte ich meinen Entſchluß, ich wollte auf 
Reiſen gehen und Mathematik ſtudiren. Denn ich hielt es eines jungen 
Mannes für unwürdig, wie angenagelt an der Scholle zu haften, und 
mein Geiſt brannte vor Begierde, größeren Ruhm in den Wiſſenſchaften 
zu gewinnen und die Welt kennen zu lernen.““ 

Ungeduldig über den Zeitverluſt und verſtimmt über die Zurück— 
weiſung, verließ Leibniz ſeine Vaterſtadt und begab ſich noch im Herbſt 
1666 auf die nürnbergiſche Univerſität Altdorf, um hier die akademiſche 


Nova meth. § 82. — : Leibnizens Werke, herausg. von Onno Klopp. 
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Würde zu erreichen, die man ihm in Leipzig vorenthalten hatte. Während 
er dort noch für zu jung gehalten wurde, um Doctor der Rechte zu 
werden, fühlte er ſich ſchon reif genug, um die Rechtswiſſenſchaft durch 
eine neue Methode der Behandlung zu verbeſſern. Dieſe Schrift, wozu 
er die Ideen lange genährt, ſchrieb er unterwegs auf der Reiſe von 
Leipzig nach Altdorf. f 

Er vertheidigt in Altdorf eine Abhandlung über die verwickelten 
Rechtsfälle. Mit einer glänzenden Disputation, die alle Welt in Er— 
ſtaunen ſetzt, erwirbt er den Doctorhut den 5. November 1666. Seine 
Gelehrſamkeit, Klarheit und Rednergabe erregen die größte Bewunder— 
ung. Er bekommt ſpäter Briefe zu leſen, die von dieſem Acte berichten 
und ſeines Lobes voll ſind. Selbſt der Dekan der juriſtiſchen Facultät, 
Johann Wolfgang Textor“, ſchreibt an Dilher, den erſten Prediger 
Nürnbergs, daß Leibniz mit dem höchſten Ruhme disputirt habe. Der 
Kanzler und Syndicus der freien Reichsſtadt waren bei der Promotion 
mit zwei Vorſtänden des Schulweſens zugegen; ſie hören, wie Leibniz 
eine lateiniſche Rede in Proſa aus dem Stegreif, dann eine zweite in 
Verſen nach dem Concept hält, beide im vollkommenſten Fluſſe, und 
ſie wünſchten nichts eifriger, als dieſes außerordentliche Talent für ihre 
Univerſität zu gewinnen. Mit einer behaglichen Ausführlichkeit erzählt 
Leibniz in ſeinen Lebensbekenntniſſen dieſe ſeine altdorfer Promotion; 
man fühlt, mit welchem Vergnügen er ſich dieſen erſten großen Triumph 
ſeiner Jugend vergegenwärtigt. Im Namen der Vorſteher des Unter— 
richtsweſens bietet ihm der Prediger Dilher bald nachher eine Profeſſur 
in Altdorf an. Aber Leibniz hatte, wie er ſelbſt ſagt, ganz andere 
Dinge im Sinn. Seine aufſtrebenden und ihrer bewußten Kräfte 
wollten mehr Spielraum haben, als ein akademiſcher Lehrſtuhl gewährt. 
Spinoza und Leibniz, dieſe beiden Gegenfüßler in Charakteren und 
Anſichten, waren nicht gemacht, Profeſſoren zu ſein. Aus entgegen— 
geſetzten Beweggründen ſchlugen ſie das akademiſche Lehramt aus, welches 
dem einen kurz vor ſeinem Tode, dem anderen beim Eintritt in das 
öffentliche Leben angeboten wurde; jenen feſſelte die Liebe zur unab— 
hängigen Betrachtung in der Einſamkeit des Privatlebens, dieſen zog 
das Bedürfniß nach praktiſcher Thätigkeit und das Intereſſe an der 
Mannichfaltigkeit der Dinge hinaus in das große Leben der Welt. 
Später, von 1673 — 1688, Profeſſor des römiſchen Rechts in Heidelberg, 
von wo er mit dem Ausbruche des Orléans'ſchen Krieges nach Frankfurt ging, 
Es iſt mütterlicherſeits der Ahnherr Goethes (der Großvater ſeines Großvaters). 
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5. Nürnberg und die Roſenkreuzer. 


Das akademiſche Leben liegt hinter ihm, einen feſten Plan für die 
Zukunft hat er noch nicht gefaßt; ſo überläßt er ſich zunächſt einem 
ungewiſſen Schickſal und einer unabhängigen, durch den geringen Er— 
trag ſeines mütterlichen Erbtheils vorläufig geſicherten Muße. In 
Altdorf will er nicht bleiben, nach Leipzig nicht zurückkehren; ſo geht er 
auf einige Zeit nach Nürnberg, in die nächſte bedeutende Stadt, wo er 
ſich durch die altdorfer Promotion ſchon einen Namen gemacht und 
Freunde erworben hat. Zu dieſen Freunden gehört der ihm verwandte 
Juſtus Jakob Leibniz, der Senior des geiſtlichen Miniſteriums, und 
Dilher, der erſte Prediger der Stadt; beide Männer ſind Mitglieder jener 
merkwürdigen Geſellſchaft der Roſenkreuzer und Alchymiſten, die ſich 
in Nürnberg gebildet hat, und an deren Spitze Daniel Wölfer, Prediger 
zu St. Lorenz, ſteht. Wir erinnern uns aus dem Leben Descartes', 
welche Anziehungskraft der Name Roſenkreuzer auf ihn geübt, mit 
welcher Begierde er vergebens geſucht hat, ein Mitglied dieſer geheimniß— 
vollen Geſellſchaft kennen zu lernen.! Leibniz befindet ſich in Nürn— 
berg mitten unter Roſenkreuzern, deren einige er perſönlich kennt; ſeine 
Neugierde iſt rege gemacht, und es reizt ihn, ſelbſt in die Geheimniſſe 
dieſes myſtiſchen Bundes eingeweiht zu werden. Um dieſes Ziel ſchnell 
zu erreichen, muß er die Roſenkreuzer glauben machen, daß er bereits 
vollkommen eingeweiht ſei, und erfinderiſch, wie er iſt, weiß er ſich 
ſchnell zu helfen. Er lieſt eine Menge alchymiſtiſcher Bücher, macht 
ſich einen Auszug der dunkelſten Redensarten und ſetzt daraus ein 
Schreiben zuſammen, welches er mit der Bitte um Zulaſſung an den Vor— 
ſtand richtet. Der Verſuch glückt ihm vollkommen, und nur die Roſen— 
kreuzer beſtehen ſchlecht bei dieſer Probe. Wirklich gilt ihnen Leibniz 
als ein ausgemachter Adept und wird nicht bloß in die Geſellſchaft 
aufgenommen, ſondern ſogleich zum Secretär gemacht, alſo zum Ver— 
walter ihrer ſogenannten Geheimniſſe. Dies iſt die curioſe Seite ſeines 
nürnberger Aufenthaltes.“ Aber ſein wichtigſtes Erlebniß war die 
Bekanntſchaft eines Mannes, die er hier noch von ungefähr machte, 
und deſſen Hand ihn auf den Schauplatz der großen Welt führen ſollte. 


Vgl. dieſes Werk. Jub.-Ausg. Bd. I. 4. Aufl. S. 167-169. — 2 Vgl. 
Herm. Kopp: Die Alchemie in älterer und neuerer Zeit (Heidelberg 1866). 
Bd. I. S. 232 u. 233 Anmerk. 
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II. Die akademiſchen Schriften. 

Bevor wir dieſen Wendepunkt ſeines Lebens näher kennen lernen, 
blicken wir auf die Schriften zurück, die Leibniz während ſeiner akade— 
miſchen Jahre verfaßt hat, auf dieſe erſten Früchte ſeiner Univerſitäts— 
ſtudien, die, mit einer Ausnahme, akademiſche Gelegenheitsſchriften ſind, 
welche die Abſchnitte in der Laufbahn ſeiner Univerſitätsſtudien be— 
zeichnen: gelehrte, lateiniſch geſchriebene Abhandlungen, die zur Er— 
reichung der üblichen Grade öffentlich vertheidigt und gedruckt werden 
mußten. Wie die Wiſſenſchaften, mit denen ſich Leibniz vorzugsweiſe 
beſchäftigt hatte, ſind ſie philoſophiſchen, mathematiſchen, juriſtiſchen 
Inhalts, und ſowohl die Wahl als die Behandlung der Themata zeigen, 
wie benachbart einander jene Wiſſenſchaften im Geiſte Leibnizens waren. 
Der erſte akademiſche Grad in der Philoſophie war das Baccalariat, 
der zweite höhere das Magiſterium der Philoſophie, und um die Can— 
didatur für einen Platz in der Facultät zu erwerben, mußte noch «pro 
loco» disputirt werden. Nach ſeinen erſten drei Semeſtern in Leipzig 
erwarb ſich Leibniz das Baccalariat der Philoſophie den 30. März 1663. 
Dann folgte der Sommer in Jena. Nach vollendetem Triennium wurde 
er Magiſter der Philoſophie den 3. December 1664, und den 7. März 
1666, ein halbes Jahr vor der Vollendung des akademiſchen Luſtrums, 
disputirte er «pro loco». Die erſte hierher gehörige Abhandlung iſt 
metaphyſiſch und zugleich hiſtoriſch-philoſophiſch, die zweite juriſtiſch⸗ 
philoſophiſch, die dritte mathematiſch-philoſophiſch. 

Er erwirbt das Baccalariat mit einer Abhandlung über das Princip 
der Individualität, die er unter dem Vorſitze ſeines Lehrers Thomaſius 
vertheidigt, und welche der letztere mit der oben erwähnten Vorrede in 
die Oeffentlichkeit einführt; er hatte ſich eine der ſchwierigſten und um— 
faſſendſten Streitfragen der Scholaſtik zum Thema gewählt, die Haupt— 
controverſe zwiſchen Realismus und Nominalismus. Indem er dieſe 
Frage im nominaliſtiſchen Geiſte entſchied, bezeichnete er ſchon damals 
unter der ſcholaſtiſchen Verhüllung das eigenthümliche Princip ſeiner 
künftigen Philoſophie. Die neueren Philoſophen ſämmtlich ſind, ſcho— 
laſtiſch genommen, Nominaliſten. Auf dieſer Seite ſteht Leibniz ſchon 
in ſeiner erſten Schrift.“ 

Die zweite Abhandlung behandelt die Rechtsſchwierigkeit als philo— 
ſophiſches Problem und zeigt in einer Sammlung philoſophiſcher Rechts— 

1 Disputatio metaphysica de principio individui (1663), Mit einer fri- 
tiſchen Einleitung herausgegeben von Guhrauer (1837). 
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fragen, wie fruchtbringend die Philoſophie in der Rechtsgelehrſamkeit 
ſei. Gleich die erſten Sätze der Vorrede bezeichnen ſeinen Standpunkt: 
„Ich unternehme eine ſchwierige und meinen Kräften überlegene, aber 
eine fruchtbare und mir willkommene Sache, denn, von der Philoſophie 
genährt, bin ich ein Schüler der Jurisprudenz geworden, und ſo oft 
dieſe mir die Gelegenheit bot, bin ich auf die Philoſophie zurückgegangen 
und habe die Punkte ins Auge gefaßt, worin beide Wiſſenſchaften ein— 
ander berühren oder verwandt ſind. Auch ſoll die gegenwärtige Be— 
trachtung dazu beitragen, den Juriſten von Fach die Geringſchätzung 
der Philoſophie zu nehmen, denn ſie werden ſehen, wie viele Stellen 
ihres gelehrten Rechts ohne die Leitung der Philoſophie ein unentwirr- 
bares Labyrinth ſein würden, und wie die alten Autoritäten ihrer 
Wiſſenſchaft zugleich in die Tiefen der Philoſophie eingeweiht waren. 
Nur deshalb hat Ulpian die Jurisprudenz die Wiſſenſchaft der gött— 
lichen und menſchlichen Dinge genannt, weil er überzeugt war, daß 
ohne philoſophiſche Einſicht und Vorbildung weder der Juriſt zu Stande 
kommen noch die Wiſſenſchaft von Recht und Unrecht erworben werden 
könne.“! 

Die wichtigſte und zugleich für die Zukunft folgenreichſte Abhand— 
lung iſt die dritte. Der Plan, welchen das Studium der Logik in 
Leibniz geweckt hatte, war die Auffindung des Gedankenalphabets und 
der Gedankenſchrift. Sind die Elemente aller Begriffe entdeckt und die 
Zeichen dafür beſtimmt, ſo müſſen ſämmtliche philoſophiſche Aufgaben 
und ihre Löſungen in den Combinationen der Begriffe enthalten ſein 
und die Philoſophie in eine logiſche Combinationsrechnung aufgehen. 
Neben dem Gedankenalphabet und der Gedankenſchrift wird daher die 
Combinationsmethode in den Zuſammenhang der Ideen eingreifen, 
welche Leibnizen in dieſer Zeit beſchäftigen. Die Mathematik giebt in 
ihrer Zeichenſchrift ein Beiſpiel der Gedankenſchrift, ſie giebt in ihrer 
Combinationsmethode ein Vorbild für die Combination der Begriffe. 
Hier, wo Mathematik und Philoſophie einander begegnen, findet Leibniz 
ſein Thema: er ſchreibt eine arithmetiſche Abhandlung über die „Com— 
plexionen“ und erweitert ſie noch in demſelben Jahre zu ſeiner Schrift 
über die „Combinationskunſt“, die ſchon die Keime zu der ſpäteren 
Erfindung der Differentialmethode enthalt und das Project der allge⸗ 

1 Specimen difficultatis in jure seu quaestiones philosophicae amoeni- 


ores ex jure collectae (1664). Leibnitii Op. omnia (Dutens). Tom. IV, Pars 
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meinen Charakteriſtik beſtimmt ins Auge gefaßt hat. Dieſe Zuſammen— 
hänge machen die Schrift bedeutungsvoll. Die logiſchen Eintheilungen, 
welche Leibnizen ſchon in der Schullogik ſo lebhaft intereſſirt hatten, ſind 
nichts anderes als angewandte Combination. Als Beiſpiel einer ſolchen 
Combination giebt er unter anderem die Auffindung aller möglichen 
Arten des kategoriſchen Schluſſes, alle ſogenannten Schlußmodi, womit 
ſich die Schullogik ſeit Ariſtoteles ſo eifrig beſchäftigt hatte.“ 

Die zweite Reihe der Abhandlungen iſt juriſtiſchen Inhalts. Auch 
hier zeigt ſich in der Wahl und Behandlung der Themata Leibnizens 
philoſophiſcher Geiſt. Die beiden erſten Abhandlungen, die er im Juli 
und Auguſt 1665 öffentlich vertheidigt, betreffen die römiſche Rechts— 
lehre von den Bedingungen (de conditionibus). „Dieſe Lehre“, fo 
beginnt die Einleitung der Schrift, „bildet gewiſſermaßen einen Theil 
der juriſtiſchen Logik, denn ſie behandelt die hypothetiſchen Sätze im 
Recht.“ Und im Hinblick auf die Methode, die er befolgen will, heißt 
es in der Vorrede: „Ich will wenigſtens nicht unbemerkt laſſen, daß 
in der Beſtimmung des Rechts die alten Juriſten ſo viel Geiſt und 
tief eindringende Schärfe gezeigt haben, daß, um ihre Erklärungen in 
die Form vollkommen ſicherer und faſt mathematiſcher Beweisführungen 
zu bringen, eigentlich nur die formale Arbeit des Sichtens, aber kein 
weiterer Scharfſinn des Ergänzens erforderlich iſt.“? 

Im folgenden Jahre vertheidigt er in Altdorf die ſchon erwähnte 
Abhandlung über die verwickelten Rechtsfälle. Auch dieſes Thema 
bietet ein eigenthümlich logiſches und philoſophiſches Intereſſe. Die 
«casus perplexi» find gleichſam juriſtiſche Antinomien, bei denen ſich 
für die entgegengeſetzten Seiten gültige Rechtsgründe erheben laſſen. 
Wie iſt in ſolchen ſchwierigen Fällen die Sache zu entſcheiden? Die 
einen ſagen, ſie ſei nicht zu entſcheiden und bleibe daher unentſchieden, 
die anderen dagegen, ſie laſſe ſich nur durch das Loos entſcheiden, die 
dritten endlich wollen die Entſcheidung dem perſönlichen Ermeſſen des 
Richters überlaſſen. Dagegen fordert Leibniz auch hier eine wirkliche 
Rechtsentſcheidung. Man müſſe dann das Recht hinzuthun, wie (nach 


1 Disputatio arithmetica de complexionibus (1666). De arte com- 
binatoria, auf welche die historia et commendatio linguae charactericae uni- 
versalis zurückweiſt. — 2 Specimen certitudinis seu demonstrationum in jure 
exhibitum in doctrina conditionum. Op. (Dutens) Tom. IV, Pars III, p. 93 
u. 94. Später in überarbeiteter Form, in die Sammlung ſeiner Rechtsaufſätze 


aufgenommen: specimina juris (1672). 
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einer Gloſſe des Landrechts) „die Arznei zur Seuche“. Das Recht 
höre nicht auf, wo die poſitiven Geſetze aufhören, vielmehr gelten die 
letzteren nur kraft eines Vertrages, der den Staat begründet, das Recht 
der Geſetzgebung der fürſtlichen Gewalt übertragen und das Natur— 
und Völkerrecht beſchränkt habe. Wo alſo die Geſetze nichts entſcheiden, 
da trete dieſes Recht wieder in Kraft, und bei ihm ſei die Entſcheidung 
zu ſuchen.“ 

Während ſeiner juriſtiſchen Studien hatte die Verbindung der 
Philoſophie mit der poſitiven Rechtswiſſenſchaft und der Gebrauch, der 
von jener in dieſer zu machen ſei, ganz beſonders ſeine Aufmerkſamkeit 
beſchäftigt. Die logiſch genaue und vollkommene Durchbildung der 
juriſtiſchen Lehren hatte ihm eingeleuchtet und ſeinen Geiſt mit Be— 
wunderung erfüllt. Es konnte ſich in der Anwendung der Philoſophie 
auf die Rechtsgelehrſamkeit nicht ſowohl um die materielle Aufgabe 
handeln, das Recht zu machen, als vielmehr um die formale, das 
gegebene Material methodiſch zu faſſen, indem man es klärt, ſichtet, 
vereinfacht und ordnet. Eine ſolche Methode würde der Jurisprudenz 
eine Form geben, in der ſie faßlicher und leichter ſowohl gelehrt als 
gelernt werden könne. In dieſer Abſicht ſchreibt Leibniz ſeine „neue 
Methode, die Rechtswiſſenſchaft zu lernen und zu lehren“, die letzte 
Schrift ſeiner akademiſchen Jahre, die einzige, welche nicht zu einem 
akademiſchen Gebrauche beſtimmt war. Er hatte ſie auf der Reiſe 
von Leipzig nach Altdorf verfaßt, ſie ſollte den Uebergang aus dem 
akademiſchen in das praktiſche Leben machen, denn ſie half ihm zu 
ſeiner erſten amtlichen Stellung, wodurch ſeine ganze folgende Laufbahn 
beſtimmt wurde.? 


Viertes Capitel. 


Leibniz in Mainz. Amtliche Stellung. Philoſophiſche Schriften. 


J. Johann Chriſtian von Boineburg. 


Das akademiſche Lehramt in Altdorf hatte Leibniz ausgeſchlagen, 
weil ſein Geiſt auf ganz andere Dinge gerichtet war. Mit dieſem 
ſicheren Vorgefühl, welches bedeutenden Menſchen nie fehlt, ging er 

1 De casibus perplexis (1666). =e Nova methodus docendi discen- 
dique jurisprudentiam (1667). 
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ſeiner Zukunft entgegen, ungewiß, wo ſich ihm die Pforte zu jenem 
größeren Wirkungskreiſe öffnen werde, der ſeinen Kräften und Neigungen 
gemäß ſei. Da machte er von ungefähr noch während ſeines Aufenthaltes 
in Nürnberg die Bekanntſchaft des früheren kurmainziſchen Miniſters 
Johann Chriſtian von Boineburg. Die Bekanntſchaft verwandelt 
ſich bald in ein nahes Verhältniß, und im Verkehr mit den ausgebreiteten 
Erfahrungen des weltkundigen Mannes erweitert Leibniz ſeinen Geſichts— 
kreis und gewinnt den erſten Einblick in die großen Verhältniſſe der 
Welt, den erſten Antrieb, ſeine eigenen Kräfte in einer ſtaatsmänniſchen 
Thätigkeit zu verſuchen. 

Wir müſſen die Perſönlichkeit dieſes ſo merkwürdigen und in dem 
Leben unſeres Philoſophen ſo einflußreichen Mannes etwas näher ins 
Auge faſſen. Er war in der Kraft des männlichen Alters, ein Vier— 
undvierzigjähriger, als Leibniz ihn kennen lernte. Seine glänzende, 
öffentliche Laufbahn lag damals ſchon hinter ihm, ſie hatte gegen Ende 
des dreißigjährigen Krieges, vier Jahre vor dem weſtfäliſchen Frieden 
begonnen und nach zwanzig Jahren einer ſchickſals- und einflußreichen 
Wirkſamkeit mit einem jähen Falle geendet. Seine Heimath war 
Thüringen, er ſtammte aus einem Geſchlecht alten Reichsadels und 
lutheriſchen Bekenntniſſes, ſein Vater war Präſident des geheimen Raths 
und Obermarſchall in Eiſenach geweſen, er ſelbſt hatte in Jena und 
Helmſtädt ſtudirt und namentlich unter Hermann Conring, einem 
berühmten Staatsrechtslehrer in Helmſtädt, mit dem er lebenslänglich 
befreundet blieb, ſeine ſtaatswiſſenſchaftlichen Studien gemacht, bevor 
er in den Dienſten des Landgrafen von Heſſen-Braubach ſeine diplo— 
matiſche Laufbahn begann. Dieſer Fürſt hatte eine Forderung an die 
Königin von Schweden, Boineburg wurde mit dem Geſchäfte beauftragt 
und ging als Geſandter nach Stockholm. Hier lebte er in näherem 
Verkehr mit dem ſchwediſchen Kanzler Axel Oxenſtierna. Im Jahre 1650 
kehrte er nach Deutſchland zurück und galt bereits als ein Diplomat 
von ausgezeichnetem Ruf, der einen größeren Wirkungskreis verdiente 
als den eines Hofraths in Heſſen-Braubach. Der Kurfürſt von Mainz 
berief ihn in ſeine Dienſte. Mit dreißig Jahren iſt Boineburg am 
Hofe von Mainz, was ſein Vater in Eiſenach war: Präſident des 
geheimen Raths und Obermarſchall. Ein Proteſtant in der Stelle eines 
erſten Miniſters am Hofe des erſten katholiſchen Kirchenfürſten in 
Deutſchland! Einen ſolchen Widerſpruch konnten die damaligen Ver— 
hältniſſe nicht auf die Dauer ertragen. Zum Theil mag es Nachgiebig— 
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keit gegen die Macht dieſer Verhältniſſe, zum Theil wirklich eine religiöſe 
Umſtimmung geweſen ſein, welche Boineburg dazu brachten, den Glauben 
ſeiner Väter zu verlaſſen und in Mainz zur römiſch-katholiſchen Kirche 
überzutreten. Es iſt gewiß, daß dieſer Uebertritt ſeine politiſche Stel— 
lung in Mainz befeſtigen mußte, und daß auch Boineburgs religiös— 
beweglicher Sinn ſich zum Katholicismus hingetrieben fühlte, daß alſo 
äußere und innere Gründe zugleich die Bekehrung veranlaßten. Das 
ſiebzehnte Jahrhundert iſt reich an ſolchen Bekehrungen, deren Motive 
aus weltlichen Intereſſen und katholiſirender Phantaſie gemiſcht waren. 
Dem feindſeligen und blinden Glaubenseifer, welcher häufig die Apoſtaten 
zu befallen und gegen ihren eigenen früheren Glauben fanatiſch zu 
verdunkeln pflegt, blieb Boineburg fremd; er war aufrichtig tolerant 
und wünſchte die Wiedervereinigung beider Kirchen im Sinne der Ver— 
ſöhnung und Ausgleichung. Auch in dieſer Rückſicht ſind ſeine Ideen 
einflußreich auf Leibniz geweſen. 

Zwölf Jahre ſteht Boineburg in Mainz an der Spitze der Staats— 
geſchäfte (1652 — 1664), und da Mainz als die erſte deutſche Kurmacht 
zugleich die Führung der Reichsgeſchäfte zu beſorgen hat, ſo iſt er 
im weiteſten Umfange thätig, und ſein Einfluß erſtreckt ſich in die 
wichtigſten deutſchen und europäiſchen Zeitfragen. Eine Menge bedeu— 
tender Ereigniſſe drängen ſich in dieſe Jahre: der Tod des Kaiſers 
Ferdinand III. (1657), die Wahl ſeines Sohnes Leopold J. (Juli 1658), 
die Gründung des rheiniſchen Bundes (Auguſt 1658), der pyrenäiſche 
Frieden (1659), der Tod Mazarins, der Beginn der Alleinregierung 
Ludwigs XIV. (1661), der Türkenkrieg in Ungarn (1663). In allen 
großen Angelegenheiten dieſer Zeit finden wir Boineburg wirkſam: er 
ſpielt eine hervorragende Rolle in der Frage der Kaiſerwahl, er iſt 
Geſandter beim Abſchluß des pyrenäiſchen Friedens, wo er ſich mit 
Mazarin befreundet, er bewirkt dem Kaiſer die Hülfe des Reichs im 
Kriege gegen die Türken, er iſt der Mitbegründer und Träger eines 
politiſchen Syſtems, welches ſeinen Stützpunkt in Mainz und die Aufgabe 
hat, den weſtfäliſchen Frieden zu erhalten, das Gleichgewicht zwiſchen 
Frankreich und der habsburgiſchen Macht zu befeſtigen, um dadurch 
das deutſche Reich zu ſichern. 

Auf dem Reichstage zu Regensburg 1653 wird er zum römiſchen 
Ritter geſchlagen. Der Kaiſer ſelbſt giebt ihm die Ausſicht auf die 
Stelle des Reichsvicekanzlers, aber die nächſte Kaiſerwahl bringt Boine— 
burg in eine Stellung, welche ihm die Stimmung am Hofe in Wien 
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abgeneigt macht. Ferdinand III. ſteht auf der Seite Spaniens gegen 
Frankreich, auf der Seite Polens gegen Schweden: dies iſt der Grund, 
warum nach ſeinem Tode Frankreich und Schweden alles aufbieten, um 
die Wahl eines Kaiſers aus dem Hauſe Habsburg zu hindern. Lud— 
wig XIV. ſelbſt bewirbt ſich um die deutſche Kaiſerkrone. Da dieſe 
Bewerbung keine Ausſichten hat, ſo unterſtützt der franzöſiſche Einfluß 
die Wahl des Kurfürſten von Bayern. Boineburg ſteht in dieſen Wahl— 
machinationen auf franzöſiſcher Seite, der mainziſche Kanzler auf öſter— 
reichiſcher, der Kurfürſt ſelbſt ſchwankt zwiſchen beiden. 

Endlich ſiegt die öſterreichiſche Partei. Leopold wird zum Kaiſer 
gewählt den 18. Juli 1658, aber zugleich wird in Rückſicht auf die 
auswärtige Lage der Dinge die Macht des neuen Kaiſers zu Gunſten 
Frankreichs beſchränkt. Es ſoll dem Kaiſer nicht erlaubt ſein, den 
Spaniern durch deutſche Länder hindurch Hülfe zu ſenden. Gleich nach 
der Kaiſerwahl wird in Mainz der rheiniſche Bund gegründet, deſſen 
Stifter und Haupt der Kurfürſt von Mainz iſt. Zu dieſem Bunde 
gehören außer Frankreich und Schweden das lüneburgiſche Geſammt— 
haus, Heſſen-Kaſſel, Münſter, Pfalz-Neuburg, mehrere ſüddeutſche Fürſten, 
ſeit 1659 Württemberg, Darmſtadt, der Biſchof von Baſel, Zweibrücken, 
ſeit 1661 auch Brandenburg. Das Bündniß dauert bis 1667. 

Es war keine feile Abhängigkeit von Frankreich, ſondern die be— 
ſonnene Einſicht in die damalige Lage der Dinge, in die Nothwendigkeit 
eines geſicherten Gleichgewichts zwiſchen der franzöſiſchen und öſter— 
reichiſchen Weltmacht, die Boineburg ſowohl in der Frage der Kaiſer— 
wahl als in der Gründung des rheiniſchen Bundes Frankreichs Forder— 
ungen Rechnung tragen ließ. Er zog ſich dadurch die Ungnade des 
neuen Kaiſers zu, doch hinderte ihn dieſer Umſtand nicht, dem Kaiſer 
im Intereſſe des Reichs und des europäiſchen Friedens einen großen 
Dienſt zu leiſten. Die Türken waren ſchon 1660 verheerend in Ungarn 
eingefallen, der Kaiſer begehrte auf dem Reichstage in Regensburg 1663 
die Hülfe der deutſchen Reichsſtände, welche in einem Falle, der keinen 
Reichskrieg betraf, wenig geneigt waren, eine ſolche Hülfe zu leiſten. 
Daß ſie es dennoch thaten, war dem Einfluß und den eindringlichen 
Vorſtellungen Boineburgs zu danken, und die Folge war der glänzende 
Sieg bei St. Gotthard (1664), der dem Kriege für diesmal ein Ende 
machte. 

Indeſſen lagen ſchon die Minen bereit zum Sturze des viel— 
vermögenden Mannes. Die Stimmung am Hofe in Wien war gegen 
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ihn, auch in Paris war man ihm abgeneigt, namentlich der Miniſter 
Lionne, der Nachfolger Mazarins, glaubte ſich perſönlich von ihm ver— 
letzt. Auch hatte ſich Boineburg auf dem letzten Reichstage in Regens— 
burg gegen die Politik Ludwigs XIV. freimüthig erklärt und dadurch 
den franzöſiſchen Einfluß wider ſich aufgebracht. Seine nächſten und 
ſchlimmſten Feinde waren in Mainz. Der Bruder des Kurfürſten be— 
günſtigte den Hauptgegner Boineburgs, und es gelang, den Kurfürſten 
ſelbſt dergeſtalt gegen ihn einzunehmen, daß bei der erſten Gelegenheit, 
es handelte ſich um eine Geſandtſchaft an Ludwig XIV., Boineburg 
auffallenderweiſe zurückgeſetzt und ſein Gegner vorgezogen wurde. Jener 
ſchrieb einen leidenſchaftlichen Brief an Lionne, welchen dieſer dem 
Gegner mittheilte. Der Verdacht des Kurfürſten wurde ſo weit gebracht, 
daß er Boineburg für einen Verräther hielt, der im Geheimen falſches 
Spiel gegen ihn getrieben; er entſetzte ihn ſeiner Aemter, ließ ihn ver— 
haften und auf die Feſtung Königſtein bringen. Hier blieb Boineburg 
mehrere Monate gefangen und wurde erſt im Anfange des Frühlings 
1665 ſeiner Haft entlaſſen, nachdem die Unterſuchung bewieſen hatte, 
daß er unſchuldig war. Der Kurfürſt bot ihm zu wiederholten malen 
die ehrenvollſte Wiedereinſetzung an, aber Boineburg ſchlug ſie aus im 
tiefgekränkten Gefühle erlittenen Undanks. Er lebte ſeitdem als Privat— 
mann in Frankfurt in beſchaulicher Muße, mit religiöſen Betrachtungen 
und litterariſchen Arbeiten beſchäftigt. Indeſſen reifte allmählich die 
Verſöhnung zwiſchen ihm und dem Kurfürſten und wurde zuletzt durch 
ein verwandtſchaftliches Band befeſtigt, da der Neffe des Kurfürſten die 
Tochter Boineburgs heirathete. Seit 1668 lebte Boineburg wieder in 
Mainz im vollkommenſten Anſehen, aber ohne amtliche Stellung. Im 
folgenden Jahre finden wir ihn noch einmal thätig auf dem diplo— 
matiſchen Schauplatz, er geht im Namen und Intereſſe eines deutſchen 
Fürſten als Geſandter nach Polen zur Königswahl, und wir werden 
auf den Zweck und Erfolg dieſer Geſandtſchaft zurückkommen, die Leib— 
nizens erſte politiſche Denkſchrift hervorgerufen hat. 

Es war drei Jahre nach ſeinem Sturz, im Herbſt 1666, als 
Boineburg auf einer ſeiner gelegentlichen Reiſen durch Nürnberg kam 
und hier an einer öffentlichen Tafel die Bekanntſchaft des jungen Leibniz 
machte. Bald fühlen beide ſich zu einander hingezogen: Boineburg zu 
dem jungen, aufſtrebenden Rechtsgelehrten, der mit einer ſolchen Fülle 
des Wiſſens zugleich ſo viele neue Ideen, eine ſo erſtaunliche Arbeits— 
kraft und Gabe der Darſtellung vereinigt, und Leibniz zu dem alteren, 
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hocherfahrenen, weitblickenden Staatsmann. Er folgt ihm nach Grant 
furt (Frühjahr 1667), läßt auf ſeinen Rath die Schrift über die neue 
Lehrmethode der Rechtswiſſenſchaft drucken und widmet jie dem Kur— 
fürſten von Mainz. Mit dieſer Empfehlung, die er ſich ſelbſt giebt, 
betritt Leibniz den erſten Schauplatz ſeiner praktiſchen und amtlichen 
Wirkſamkeit. Boineburg ſchickte die Schrift über die neue Methode 
ſeinem Freunde Conring in Helmſtädt und ſagte brieflich: „Ich kenne 
den Verfaſſer ſehr genau, er iſt Doctor der Rechte, zweiundzwanzig 
Jahre alt, ſehr unterrichtet, vortrefflicher Philoſoph, ein Mann von 
außerordentlicher Gelehrſamkeit, ſcharfem Urtheil und großer Arbeits— 
reifte 
f II. Johann Philipp von Schönborn. 

Der Kurfürſt von Mainz, Johann Philipp von Schönborn, war 
nicht bloß dem Range nach der erſte, ſondern auch nach ſeinem perſön— 
lichen Werthe einer der bedeutendſten unter den Fürſten des damaligen 
Reichs. Der Sohn eines einfachen Landedelmannes im Weſterwalde, 
„ein weſterwälder Bauer“, wie er ſich ſelbſt gern nannte, war er auf 
der Leiter der geiſtlichen Würden ſchnell emporgeſtiegen, vom Kanonikus 
zum Fürſtbiſchof in Würzburg und fünf Jahre ſpäter zum Kurfürſten 
von Mainz (1647). Er war damals zweiundvierzig alt. Zwanzig 
Jahre ſpäter kam Leibniz in ſeine Nähe. In religiöſen Dingen war 
er tolerant geſinnt und einer der erſten deutſchen Fürſten, der die 
Hexenverbrennungen in ſeinem Lande abſchaffen ließ. In politiſcher 
Rückſicht haben wir ihn als den Stifter und das Haupt des Rhein— 
bundes (15. Auguſt des Jahres 1658) ſchon kennen gelernt, deſſen 
Zweck nach innen die Sicherheit des Reichs, nach außen das Gleich— 
gewicht zwiſchen Frankreich und Oeſterreich ſein ſollte. Wir dürfen 
annehmen, daß er in religiöſer wie politiſcher Hinſicht mit den Ideen 
Boineburgs im weſentlichen übereinſtimmte, und daß dieſe Ueber— 
einſtimmung das Band zwiſchen beiden ausmachte. Ein Brief, der 
viele Jahre nach dem Tode des Kurfürſten geſchrieben iſt, zeigt, wie 
Leibniz über ihn urtheilte. „Johann Philipp von Schönborn“, ſo heißt 
es in jenem Briefe, „war einer der hellſehendſten Fürſten, die Deutſch— 
land je gehabt hat. Er war ein Geiſt von hohen Ideen, der die 
großen Angelegenheiten der ganzen Chriſtenheit im Auge hatte. Seine 
Abſichten waren gut. Er ſuchte die Grundlage ſeines Ruhms in der 
Sicherheit und Ruhe ſeines Vaterlandes und glaubte, das eigene Inter— 
eſſe mit dem des Reichs in Uebereinſtimmung bringen zu können. Ich 
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will glauben, daß er damals nicht der Meinung war, daß ſich das 
Gleichgewicht der beiden Großmächte Europas ſo leicht ändern und 
Frankreich ſo ſchnell das Uebergewicht nehmen würde. Wie dem auch 
ſei, er hatte das Elend Deutſchlands geſehen, deſſen Trümmer noch 
rauchten, und er gehörte zu denen, die alles aufboten, dem Lande die 
Ruhe wiederzugeben. Kaum fing Deutſchland an, etwas aufzuathmen, 
es war faſt nur von unmündiger Jugend bevölkert; man hatte Grund, 
von der gereizten Haltung Schwedens, von der drohenden Frankreichs 
Krieg zu befürchten; wenn der Krieg von neuem ausbrach, ſo hatte 
man zu beſorgen, daß dann das nachwachſende Geſchlecht im Keime 
vernichtet und ein großer Theil des unglücklichen Deutſchlands faſt zur 
Wüſte gemacht werden würde. Um nun die beiden bei der Kaiſerwahl 
Leopolds einander widerſtreitenden Mächte einigermaßen zu befriedigen 
und den Frieden zu erhalten, ſchien es ihm nothwendig, dem Kaiſer 
durch eine Wahlcapitulation die Hände zu binden und dieſe Capitulation 
durch das ſogenannte Rheinbündniß zu ſichern. Ob dieſer Rheinbund 
dem Kaiſer nützlich oder ſchädlich geweſen iſt, ob die Kronen die ge— 
hofften Vortheile wirklich gewonnen haben, das iſt eine ſchwierige und 
viel beſtrittene Frage.“! 


III. Leibnizens amtliche Stellung. 


Im Jahre 1667 kam Leibniz von Frankfurt nach Mainz und 
überreichte dem Kurfürſten ſeine Schrift. Er war damals in Mainz 
völlig unbekannt und hatte dort niemand, deſſen Einfluß ihn unterſtützte. 
Dem Kurfürſten, der wohl durch Boineburg von ihm gehört haben 
mochte, gefielen ſeine juriſtiſchen Reformvorſchläge um ſo mehr, als er 
ſelbſt eine Verbeſſerung des Geſetzbuchs wünſchte und mit einer Reviſion 
deſſelben den Hofrath Hermann Andreas Laſſer bereits beauftragt hatte. 
An dieſem Werk ſollte jetzt Leibniz mitarbeiten und es gemeinſchaftlich 
mit Laſſer fördern. So trat er in die Dienſte des Kurfürſten und 
wurde im Jahr 1670 zum Kanzleireviſionsrath ernannt. Sein Auf— 
enthalt und ſeine amtliche Thätigkeit in Mainz ſelbſt dauerte nur wenige 
Jahre. Im März 1672 rief ihn ein wichtiger diplomatiſcher Zweck 
nach Paris; am Ende deſſelben Jahres ſtarb Boineburg, im Anfang 


des folgenden der Kurfürſt Johann Philipp, und die mainziſchen Ver— 


1 Guhrauer, Kurmainz im Jahre 1672. Bd. II. S. 91. Vgl. die Werke 
von Leibniz (Onno Klopp). Bd. I. Einl. S. XVIII XIX. 
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hältniſſe geſtalteten fic) unter dem Nachfolger fo, daß Leibniz in ſeine 
dortige Stellung nicht mehr zurückkehrte. 

Wir werden davon ſpäter ausführlich reden. Jetzt nehmen die 
Schriften, welche während der mainziſchen Periode, alſo in den Jahren 
von 1667-1672, entſtanden find, zunächſt unſere Aufmerkſamkeit in 
Anſpruch, und hier unterſcheiden wir die philoſophiſchen von den po— 
litiſchen. Die letzteren ſind bei weitem die wichtigſten. Wir werden 
dieſelben eingehend und im Zuſammenhange entwickeln, denn ſie ent— 
halten ein umfaſſendes Syſtem politiſcher Gedanken und gewähren uns 
einen ſehr deutlichen Einblick in die Fragen, welche das damalige Zeit— 
alter, insbeſondere die mainziſche Politik und Leibnizen im Bunde mit 
Boineburg und Johann Philipp beſchäftigten. Zugleich läßt ſich aus 
der Form und Methode dieſer Schriften beſſer als aus ſeinen übrigen 
jener Zeit der logiſch geſchulte Denker erkennen. 


IV. Die philoſophiſchen Schriften und ihr Standpunkt. 

Zunächſt betrachten wir die philoſophiſchen Schriften. Sie fallen 
in die Jahre von 1668 — 1670 und ſind hauptſächlich theologiſchen und 
naturphiloſophiſchen Inhalts. Wir erkennen die in Leibniz ſchon be— 
feſtigte Anſicht, daß die Philoſophie einer durchgängigen Erneuerung, 
daß ſie neuer Grundlagen und einer neuen Form auch in Anſehung 
der Sprache bedürfe. Auch ſehen wir aus einem Briefe jener Zeit, 
deſſen wir ſpäter gedenken werden, daß Leibniz das neue Princip, 
welches er ſelbſt in die Philoſophie einführt, ſchon damals erfaßt hatte; 
aber wir können nicht ſagen, daß in den philoſophiſchen Schriften der 
mainziſchen Periode dieſes Princip ſchon ſeine Früchte trägt und in 
einer gewiſſen Reife erſcheint. Indeſſen gilt uns die wichtige Thatſache, 
daß Leibniz bereits einen Geſichtspunkt gewonnen hat, der mit Bewußt— 
ſein über den damaligen Stand der neueren Philoſophie hinausſtrebt. 

Dieſe Thatſache, die ſich feſtſtellen läßt, entſcheidet die vielverhandelte 
Frage, ob Leibniz jemals Carteſianer oder Spinoziſt geweſen ſei, bevor 
er der Mann ſeines Syſtems wurde. Nach der mainziſchen Zeit 
konnte er keines von beiden mehr ſein, vorher aber kann von einem 
ſpinoziſtiſchen Standpunkte, welchen Leibniz gehabt, ſchon darum nicht 
geredet werden, weil ihm damals die eigenthümliche Lehre Spinozas 
noch gar nicht bekannt war. Der theologiſch-politiſche Tractat erſchien 
gegen Ende ſeines Aufenthalts in Mainz (1670), das Hauptwerk ſieben 
Jahre ſpäter. Auch iſt ſeine ganze Geiſtesrichtung von Natur dem 
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Spinozismus zuwider. Schon aus der Grundform ſeiner geiſtigen 
Perſönlichkeit läßt ſich erkennen, daß Leibniz in die Lehre Spinozas 
nie wirklich eingehen konnte. Was aber Descartes betrifft, jo zeigt 
ſich Leibniz in ſeinen früheren Schriften nirgends ſchülerhaft von ihm 
abhängig; in ſeinen ſpäteren erklärt er ſelbſt ausdrücklich, daß er nie 
ein Anhänger der Lehre Descartes’ geweſen jet. Es darf darum als 
ein ausgemachter Satz gelten, daß Leibniz auf dem Wege zu ſeiner 
Philoſophie die unmittelbar vorhergehenden Standpunkte des Descartes 
und Spinoza keineswegs ſchülerhaft durchlaufen habe und in dieſem 
Sinne weder je Carteſianer noch Spinoziſt geweſen ſei. Man hat für 
ſeinen Carteſianismus die Schrift «de vita beata» als Zengniß ange— 
führt, doch iſt nachgewieſen worden, daß dieſe Schrift nicht ſein eigenes 
Werk, ſondern ein Auszug aus verſchiedenen Schriften Descartes' war.“ 

Die harmoniſtiſche Richtung, die wir als einen Grundzug der leib— 
niziſchen Denkweiſe kennen gelernt haben, tritt ſehr deutlich in den 
philoſophiſchen Schriften der mainziſchen Periode hervor. Man ſieht, 
wie Leibniz bemüht iſt, die kirchliche Theologie mit der rationalen, die 
Theologie mit der Philoſophie, die ariſtoteliſche Philoſophie mit der 
neueren zu verſöhnen, wie er einem philoſophiſchen Univerſalſyſtem 
zuſtrebt, worin die vorhandenen Gegenſätze gelöſt ſind: er möchte die 
mechaniſche und materialiſtiſche Naturerklärung mit der teleologiſchen in 
Einklang bringen, er möchte den Zweckbegriffen eine erneute und gründ— 
liche Geltung in der Philoſophie zurückgewinnen und eben dadurch der 
atheiſtiſchen Denkweiſe, welche die naturaliſtiſchen Theorien der Neueren 
mit ſich gebracht haben, die Spitze abbrechen. Er will in dem Syſtem 
einer natürlichen, d. h. auf Erkenntniß der Natur gegründeten Theo— 
logie Naturalismus und Theologie vereinigen. Iſt die Philoſophie 
fähig zu einer natürlichen Theologie, ſo wird ſie auch den Grundideen 
der Religion und der Annäherung an die poſitive Theologie und das 
kirchliche Glaubensſyſtem nicht abgeneigt bleiben. Es handelt ſich für 
Leibniz darum, die natürliche Theologie zu begründen und zwiſchen ihr 
und der kirchlichen eine Art Waffenſtillſtand zu ſchließen. Die Begründ— 
ung der natürlichen Theologie gilt ihm als der Sieg über die Atheiſten, 
die Entwaffnung der natürlichen Theologie gegenüber der kirchlichen als 
der Sieg über die Häretiker. Beide Siege kommen den kirchlichen wie 
den ireniſchen Intereſſen zu gute. Und da wir wiſſen, wie ſehr beide 


mA. Trendelenburg, Hiſtoriſche Beiträge zur Philoſophie, Bd. II. (Berlin 
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Intereſſen Boineburg am Herzen lagen, ſo iſt es ohne Zweifel die 
Nähe und der Einfluß dieſes Mannes geweſen, der den Ideen unſeres 
Leibniz in der mainziſchen Zeit dieſe Richtung gegeben hat. 


1. Die Schrift wider die Atheiſten. 

Ein Aufſatz, den Leibniz im Anfange ſeines mainziſchen Aufenthaltes 
zur Widerlegung der Atheiſten geſchrieben hatte, gelangte durch Boine— 
burg in die Oeffentlichkeit; er theilte die Handſchrift Spenern mit und 
dieſer gab ſie weiter an Gottlieb Spitzelius, der den Aufſatz, ohne den 
Namen des Verfaſſers zu kennen, in ſeinem an Reiſer gerichteten Briefe 
„über die gründliche Vertilgung des Atheismus“ veröffentlichte. Nicht 
der Verfaſſer, ſondern dieſer Herausgeber iſt es, von dem der Auffſatz 
den pomphaften Titel „Bekenntniß der Natur gegen die Atheiſten“ 
erhalten hat.! Was Leibniz mit ſeiner Abhandlung bezweckt, iſt die 
Widerlegung der Atheiſten durch den Naturalismus, auf den ſie ſich 
ſtützen. Ein Tropfen aus dem Becher der Philoſophie führe von Gott 
ab; wenn man aber den Becher bis auf den Grund leere, ſo kehre 
man zu Gott zurück. Dieſem Ausſpruche Bacons ſtimmt Leibniz bei. 
Die oberflächlich gekoſtete Philoſophie habe die Köpfe verwirrt und die 
Wiſſenſchaft gottlos gemacht. Es ſei eine herrſchende Zeitanſicht ge— 
worden, daß die Naturerkenntniß den Glauben entkräfte, daß aus natür— 
lichen Gründen weder der Glaube an Gott noch an die Unſterblichkeit 
der menſchlichen Seele gelten dürfe, daß die Grundlagen der Religion 
nicht in der Erkenntniß der Dinge, ſondern nur in der bürgerlichen 
Uebereinkunft und der geſchichtlichen Ueberlieferung zu ſuchen ſeien. 
Hobbes vor allen habe dieſer Denkweiſe das Wort geredet. 

Der Kern der Frage liege darin, ob ſich die Erſcheinungen der 
Körperwelt ohne unkörperliche Urſache erklären laſſen? Man könne den 
modernen Philoſophen, welche die Lehren des Demokrit und Epikur 
wiedererneuert haben, und die Robert Boyle nicht übel Corpuscular— 
philoſophen nenne, Männern, wie Gaſſendi, Bacon, Hobbes u. a., darin 
beiſtimmen, daß die Erſcheinungen der Körper aus deren Grundeigen— 
ſchaften, nämlich Größe, Figur und Bewegung herzuleiten ſeien. Der 
Körper iſt Daſein (Exiſtenz) im Raum. Aus ſeiner Räumlichkeit folge 
Größe und Figur, aus ſeiner örtlichen Exiſtenz folge die Möglichkeit 
der räumlichen Veränderung (mutatio spatii), dieſe iſt Bewegung: alſo 


1 Spitzelii epistola ad Ant. Reiserum de eradicando atheismo. Con- 
fessio naturae contra atheistas. 1668. 
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folge aus der körperlichen Natur als ſolcher nicht die Bewegung, ſon— 
dern nur die Bewegbarkeit, auch nicht dieſe beſtimmte Größe und dieſe 
beſtimmte Geſtalt. Eben ſo wenig können die Eigenſchaften des feſten 
Körpers, nämlich der Widerſtand, der Zuſammenhang ſeiner Theile und 
die Zurückſtoßung (resistentia, cohaerentia, reflexio) lediglich aus Größe, 
Figur und Bewegung erklärt werden. Daher bedürfen die Thatſachen 
und Erſcheinungen der Körperwelt in ihren beſtimmten Größen, Ge— 
ſtalten und Bewegungen, da ſie nicht aus den bloßen Eigenſchaften der 
körperlichen Natur hergeleitet werden können, zu ihrer Erklärung einer 
unkörperlichen Urſache, einer geſtaltenden, bewegenden, ordnenden 
Kraft, von der ſich leicht nachweiſen laſſe, daß ihr Einheit, Intelligenz, 
Weisheit und Macht zugeſchrieben werden müſſen, d. h. die Eigenſchaften 
Gottes. 

Aus der Natur des Körpers folge das Daſein Gottes. Aus der 
Natur des Geiſtes folge ebenſo aus rationellen Gründen die Unſterb— 
lichkeit. Der Geiſt iſt ein thätiges Weſen, ſeine Thätigkeit beſteht im 
Denken, die denkende Thätigkeit iſt Object A Wahrnehmung. 
Was unmittelbar gewiß iſt, das iſt fo beſchaffen, wie es wahrgenommen 
wird, das Denken wird wahrgenommen ohne Theile: alſo iſt es ohne 
Theile. Die Bewegung iſt nicht ohne Theile: alſo iſt das Denken 
nicht Bewegung und das denkende Weſen oder der Geiſt nicht beweg— 
bar, nicht trennbar, nicht aufzulöſen, nicht zu zerſtören. Der Geiſt iſt 
demnach unzerſtörbar oder unſterblich, was Leibniz auf dieſe Art durch 
einen Kettenſchluß (continuo sorite) bewieſen haben will.! 


2. Der Brief an Jacob Thomaſius.? 

Unter dieſem Geſichtspunkte bietet ſich die doppelte Möglichkeit, 
die neuere Philoſophie ſowohl mit dem Ariſtoteles zu verſöhnen als 
mit der chriſtlichen Religion. Ueber dieſes Thema erklärt ſich Leibniz 
in einem Briefe an ſeinen früheren Lehrer Jacob Thomaſius. In 
einem Punkt iſt er einverſtanden mit der neueren Philoſophie, ins— 
beſondere mit der Lehre Descartes', darin nämlich, daß die Natur— 
erſcheinungen bloß aus der Größe, Figur und Bewegung der Körper 
erklärt werden ſollen. Dies habe Descartes gewollt, aber nicht geleiſtet, 
daher Leibniz zwar ſeine Aufgabe billigt, aber nicht ſein Syſtem. „Ich 
bekenne, daß ich nichts weniger bin als ein Carteſianer.“ Was die 


y Leibnitii Op. philosophica (ed. Erdmann), p. 45—47. — 2 Epistola ad 
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neueren Philoſophen in der Naturerklärung ſuchen und fordern, habe 
Ariſtoteles ſchon erfüllt. „Ich ſcheue mich nicht zu ſagen, daß ich in 
den phyſikaliſchen Büchern des Ariſtoteles mehr Wahrheiten finde, als 
in den Meditationen des Descartes; ſo weit bin ich davon entfernt, 
ein Anhänger des letzteren zu ſein.“ Hier zeigt ſich die Nothwendigkeit, 
den Ariſtoteles mit der neueren Philoſophie zu verſöhnen. „Ich kann 
die Möglichkeit einer ſolchen Verſöhnung nicht beſſer darthun, als wenn 
ich fordere, man möge mir in der Phyſik irgend ein ariſtoteliſches 
Princip zeigen, das ſich nicht durch Größe, Figur und Bewegung er— 
klären laſſe.“ Dieſen Beweis ſucht Leibniz in Anſehung der drei ariſto— 
teliſchen Grundbegriffe der Materie, Form und Bewegung zu führen. 
Denn die Materie beſtehe in der Ausdehnung und raumerfüllenden 
Kraft, vermöge deren jeder Körper ein undurchdringliches, widerſtands— 
kräftiges Weſen ausmache (Antitypie, Impenetrabilität). Aus dieſen 
beiden Grundbeſchaffenheiten der körperlichen Natur, nämlich der Aus— 
dehnung und Undurchdringlichkeit folgen Größe, Geſtalt, Lage, Zahl 
und Bewegbarkeit; die Bewegung ſelbſt fordere zu ihrer Erklärung eine 
unkörperliche Urſache. 

Hier iſt der Punkt, in welchem dieſe neuere, mit Ariſtoteles ver— 
ſöhnte Philoſophie, die reformirte, wie Leibniz ſie nennt, ſich im 
Einklang findet mit den Grundbegriffen der chriſtlichen Religion, alſo 
im Gegenſatze zu den Atheiſten, Häretikern, Skeptikern und Naturaliſten. 
Dieſe Einſicht iſt der Hebel, womit Leibniz die Philoſophie ausrüſten 
will, um den Atheismus in ſeinen Grundlagen zu erſchüttern. Er 
macht mit Spitzelius gemeinſchaftliche Sache gegen Leute, wie Bodinus 
und Vanini, und ſchickt ſeinem früheren Lehrer Thomaſius mit dieſem 
Briefe zugleich die «confessio naturae contra atheistas v. 


3. Die Vertheidigung der Trinität gegen Wiſſowatius. 

Noch in demſelben Jahre bietet ſich ihm die Gelegenheit, nicht 
bloß, wie in den eben angeführten Schriften, die chriſtliche Religion 
wider die Atheiſten, ſondern das rechtgläubige Chriſtenthum wider die 
Häretiker zu vertheidigen. Es handelt ſich um das kirchliche Grund— 
dogma der Trinität, gegründet auf die Gottmenſchheit Chriſti; es handelt 
ſich darum, dieſes Dogma gegen die Angriffe zu ſchützen, welche die 
Arianer zuerſt geltend gemacht und die Socinianer zuletzt erneuert haben. 
Die aus Polen vertriebenen Socinianer hatten in der Pfalz unter dem 
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Kurfürſten Karl Ludwig eine Freiſtätte gefunden. An ihrer Spitze 
ſtand Andreas Wiſſowatius, deſſen antitrinitariſche, logiſch geordneten 
Sätze Boineburg zu widerlegen ſuchte. Der Streit wurde zunächſt brieflich 
zwiſchen Boineburg und Wiſſowatius geführt. Die logiſchen Einwürfe 
mußten logiſch entkräftet werden. Zu dieſem Zweck wünſchte jener den 
Beiſtand unſeres Leibniz, der nun eine Schrift gegen Wiſſowatius ſchrieb 
und dem Baron von Boineburg widmete; er wollte „zur Vertheidigung 
der Trinität gegen den Brief des Arianers“, „zur Widerlegung der 
Einwürfe, welche Wiſſowatius gegen die Trinität und die Menſchwerdung 
Gottes gemacht hat“, neue logiſche Gründe gefunden haben. Die Schrift 
hatte zugleich den Nebenzweck, die politiſche Miſſion, welche Boineburg 
gerade damals in Polen erfüllen ſollte, durch eine antiſocinianiſche 
Haltung kirchlich zu unterſtützen.! 

Wiſſowatius bekämpft die Trinität mit einer Reihe von Schlüſſen, 
deren jeder in den Satz mündet: „alſo iſt Chriſtus nicht Gott“. 
Leibniz bekämpft den Socinianer weniger durch Gegenſchlüſſe, welche 
die Gottheit Chriſti beweiſen, als dadurch, daß er die logiſche Haltbarkeit 
in den Schlüſſen des anderen angreift und zu zeigen ſucht, wie die 
Prämiſſen mit einander ſtreiten. Wenn man die eine bejaht, ſo muß 
man die andere verneinen. Wiſſowatius ſchließt: „Gott allein iſt der 
Vater, welcher der Schöpfer aller Dinge iſt; Jeſus Chriſtus, der Sohn 
Gottes, iſt nicht der Vater, welcher der Schöpfer aller Dinge iſt: alſo 
iſt Chriſtus nicht Gott“. „Ein Schluß in Cameſtres!“ bemerkt Leibniz. 
Was bedeuten in dieſem Schluß „alle Dinge“? Entweder alle Crea— 
turen mit Ausnahme des Sohnes oder alle Creaturen und auch den 
Sohn Gottes. Nun erkennen die Socinianer ſelbſt an, daß die Crea— 
turen geſchaffen ſind durch den Sohn. Gilt nun der Oberſatz, daß 
Gott der Vater iſt, der alle Dinge, d. h. alle übrigen Creaturen (den 
Sohn nicht mitgerechnet) geſchaffen hat, ſo darf der Unterſatz nicht 
mehr gelten. Denn in dieſem Sinne iſt der Sohn auch ſchöpferiſch. 
Begreift man aber unter allen Dingen den Sohn mit, ſo gilt wohl 
der Unterſatz, der den Sohn vom Vater unterſcheidet, aber dann iſt 
der Oberſatz kraftlos, der nur das eine höchſte Weſen als den Schöpfer 
aller Dinge gelten läßt. Vielmehr iſt der Schöpfer der dreieinige Gott. 

' Defensio trinitatis per nova reperta logica contra epistolam Ariani. 
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Man ſieht aus dieſem Beiſpiel, wie Leibniz die Dialektik des 
Socinianers in Widerſprüche mit ihren eigenen Vorausſetzungen zu ver— 
ſtricken ſucht. Die Socinianer räumen der Perſon Chriſti eine Geltung 
ein, die ihnen folgerichtigerweiſe nicht mehr erlaubt, ſeine Gottheit zu 
beſtreiten. Wenn ſie aber die Gottheit Chriſti verneinen, ſo dürfen ſie 
auch der Perſon Chriſti die religidje Geltung nicht mehr einräumen, 
welche ſie doch feſthalten wollen. Dies iſt der logiſche und zugleich religibſe 
Irrthum, den Leibniz in den Schlüſſen des Wiſſowatius verfolgt; es 
iſt zugleich der Punkt, in welchem ſich Leſſing bekanntlich für Leibniz 
gegen Wiſſowatius erklärt hat. Mit der Trinität wird auch die Menſch— 
werdung Gottes, alſo die Gottheit Chriſti geleugnet. War nun Chriſtus 
nicht wirklich Gott, ſo war er ein unvollkommener Menſch, den man 
unmöglich, wie Wiſſowatius und die weniger folgerichtigen Socinianer 
thun, zu einem gottähnlichen und anbetungswürdigen Weſen erheben 
darf. Iſt Chriſtus einmal auf das Gebiet der unvollkommenen Menſch— 
heit herabgeſetzt, ſo beſteht zwiſchen ihm und Gott ſelbſt eine unendliche 
Kluft, und die religidfe Erhebung Chriſti muß jetzt zugleich als vernunft— 
widrig und abgöttiſch erſcheinen. Iſt Chriſtus nicht Gott, ſo iſt er 
auch kein Gegenſtand der Religion.! 

4. Ueber die philoſophiſche Schreibart. 

Die Reform, welche Leibniz in der Philoſophie beabſichtigt, erſtreckt 
ſich nicht bloß auf die philoſophiſche Denkweiſe, deren Prinzipien er 
erweitert, ſondern ebenſo ſehr auf die philoſophiſche Darſtellungsweiſe 
und Schreibart. Die Erklärungsart der Philoſophie ſoll der Natur 
der Dinge angemeſſen ſein, und ihre Ausdrucksweiſe ſoll dieſer Erklä— 
rungsart entſprechen. Aus dieſem Geſichtspunkt hat Leibniz eine Theorie 
des philoſophiſchen Stils entworfen, deren Grundzüge darzuthun, ihm 
während ſeines mainziſchen Aufenthaltes eine günſtige Veranlaſſung durch 
Boineburg kam. Wir berühren hier eine ſeiner intereſſanteſten und 
bemerkenswertheſten Schriften aus jener Zeit. Boineburg wünſchte, 
einen faſt vergeſſenen Schriftſteller des ſechzehnten Jahrhunderts, der 
die Sache der Humaniſten gegen die Scholaſtiker geführt hatte, durch 
eine neue Ausgabe eines ſeiner Bücher wiederaufleben zu laſſen. Der 
Italiener Marius Nizolius hatte unter dem Titel „Antibarbarus“ 
eine Schrift gegen die „Pſeudophiloſophen“ geſchrieben, welche 1553 


r ſämmtliche Schriften. Bd. IX. Des Andreas Wiſſowatius Einwürfe 
wider die Dreieinigkeit. S. 7-11. 
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zu Parma erſchienen war. Dieſes Buch ſollte Leibniz von neuem heraus⸗ 
geben. Er that es mit einer Widmung an Boineburg und ſchrieb als 
Vorwort ſeine Abhandlung „über den philoſophiſchen Stil des Nizolius“.“ 

Dieſer gehörte zu den guten Latiniſten des ſechzehnten Jahrhunderts, 
die den Cicero nachahmten, er hatte ſelbſt eine „ciceronianiſche Con— 
cordanz“ herausgegeben, die ſeine philoſophiſchen Schriften überlebte. 
Was er in den Scholaſtikern mit ſo großem Nachdrucke bekämpfte, war 
nicht allein deren unfruchtbare Philoſophie, ſondern ihre elende Form, 
ihr ſchlechter Stil, ihr barbariſches Latein. Gegen dieſe Untugenden 
macht Leibniz gemeinſchaftliche Sache mit Nizolius, er findet in dieſem 
ſelbſt ein ſtiliſtiſches Vorbild, hell genug, um noch nach einem Jahr— 
hundert zu leuchten, und die Schreibart des Nizolius giebt ihm die 
Gelegenheit, überhaupt von der philoſophiſchen Schreibart zu reden. 
„Mir iſt wenigſtens“, ſagt Leibniz, „kein Schriftſteller bekannt, der mit 
gleichem, ſorgfältigem Eifer und wirkſamem Erfolg ſich bemüht hat, alle 
jene Dornen unfruchtbarer Wortmacherei gründlich aus dem Acker der 
Philoſophie auszujäten.“ 

Nicht darum, weil Nizolius gut Latein ſchreibt, gilt er unſerem 
Leibniz als ein muſtergültiger philoſophiſcher Schriftſteller, ſondern weil 
ſeine Ausdrucksweiſe natürlich, einfach, durchſichtig, faßlich, populär und 
ſachgemäß iſt. Was macht den guten philoſophiſchen Stil? Was unter⸗ 
ſcheidet den Philoſophen vom Nichtphiloſophen? Beide haben dieſelben 
Objecte, dieſelben Vorſtellungen. Warum ſollen beide nicht dieſelbe 
Sprache haben? Nur daß der Philoſoph ſich reflektirend, denkend, durch— 
denkend zu dem Objecte verhält, an dem der andere gedankenlos vor— 
übergeht. Der Philoſoph hat deutliche Vorſtellungen, klare Gedanken: 
darin beſteht der Charakter ſeiner Darſtellungskunſt. Was den Stil 
philoſophiſch macht, iſt einzig und allein die Klarheit der Darſtellung, 
die volle Deutlichkeit der Worte und Sätze. Die philoſophiſche Rede 
duldet kein bedeutungsloſes, kein ſinnloſes, kein leeres oder dunkles 
Wort. Je unverſtändlicher das Wort, um ſo dunkler; je ungebräuch— 
licher und fremdartiger es iſt, um ſo weniger verſtändlich. Der ge— 
bräuchliche, allbekannte, natürliche Ausdruck iſt der populäre, während der 
techniſche künſtlich gemacht und nur den Eingeweihten bekannt iſt. Die 
techniſchen Ausdrücke, die künſtliche Terminologie iſt dunkel. Die dunkle 
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Redeweiſe mag den Propheten, Alchymiſten, den Orakeln und Myſtikern 
ziemen, niemals den Philoſophen. Es giebt nur einen Fall, in welchem 
der künſtliche Ausdruck erlaubt und die ſogenannte Terminologie zum 
beſten des Stils gerechtfertigt ijt: wenn man mit einem Ausdrucke 
ſagen kann, was ſonſt mit vielen geſagt werden müßte; wenn man nur 
durch den ausgeprägten Terminus der Kunſtſprache kurz, beſtimmt und 
compendids reden kann. Die Kürze iſt auch ein Erforderniß des guten 
Stils. Wenn man z. B. den Terminus „Quadrat“ nicht hätte oder 
nicht anwenden wollte, wie viele Worte müßte man machen, um die 
Sache richtig auszudrücken! Offenbar iſt die künſtliche am eheſten in 
den philoſophiſchen und moraliſchen Wiſſenſchaften, am wenigſten in 
der Mathematik, Mechanik und Phyſik zu entbehren. 

Die Philoſophie vermeide darum ſo viel als möglich die Kunſt— 
ausdrücke. Sie ſpricht am beſten, wenn ſie deutlich, beſtimmt, concret 
redet und ſich vor den Tropen und Abſtraktionen, vor den „Häcceitäten“ 
und „Hoccitäten“ der ſcholaſtiſchen Philoſophaſter in Acht nimmt. Nun 
iſt der populäre Ausdruck allemal der verſtändlichſte und klarſte. Dieſen 
populären Ausdruck gewährt nur die lebendige Volksſprache. Es gilt 
nach Leibniz geradezu als eine Richtſchnur des philoſophiſchen Stils: 
was nicht vollkommen verdeutlicht, d. h. in populärer Form entwickelt 
werden kann, iſt unklar und darum philoſophiſch werthlos. Der Ge— 
brauch der lebendigen Volksſprache gilt ihm darum als eine Probe der 
Klarheit. Die lateiniſche Phraſe iſt häufig ein Deckmantel der Un— 
klarheit, ſie iſt Maske, nicht Ausdruck; daher es ſo oft in Disputationen 
geſchieht, daß man den Gegner, der ſich hinter Worte zu verſtecken ſucht, 
nöthigt, in der Volksſprache zu reden. Man nöthigt ihn, die Maske 
abzunehmen und zu zeigen, wer er iſt. Die Scholaſtik deckt ihre Blößen 
mit der elenden Hülle ihres Latein. Sie führt nur noch in dieſem 
todten Gehäuſe ihr Scheinleben weiter, der Gebrauch der lebendigen 
Sprache iſt ihr Tod, daher die Scholaſtik am eheſten bei den Völkern 
geſunken iſt, die angefangen haben, in ihrer Sprache zu philoſophiren, 
wie die Engländer und Franzoſen. Bacon ſchrieb engliſch, Descartes 
franzöſiſch, nicht etwa zufällig, ſondern getrieben durch ihr lebendiges 
Erneuerungsbedürfniß der Philoſophie. Wo der Gebrauch der Volks— 
ſprache ſpät oder noch kaum ins Leben getreten iſt, da treibt auch 
die Scholaſtik am längſten und hartnäckigſten ihr unfruchtbares Weſen. 
Dies iſt der Fall bei den Deutſchen. Der Gebrauch der Volksſprache 
iſt, wie Leibniz fic) ausdrückt, ein «tentamen probatorium» für die 
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philoſophiſchen Gedanken, ein «examen philosophematum». Dabei 
macht er die ſinnvolle und für ſeine Zeit kühne Bemerkung, daß unter 
allen europäiſchen Sprachen keine für die Philoſophie geeigneter ſei als 
die deutſche. Um wirkliche und ſachliche Gedanken auszudrücken, ſei 
die deutſche Sprache unter den lebenden die reichſte und vollkommenſte, 
die ungeſchickteſte dagegen, wenn es gilt, Gehaltloſes und Leeres zu 
ſagen.“ . 

Es iſt ein ſchönes Zeugniß ſowohl für den tiefen Verſtand als auch 
für die patriotiſche Geſinnung unſeres Leibniz, daß er von der Macht der 
deutſchen Sprache und von ihrem philoſophiſchen Beruf ſo lebhaft über— 
zeugt war, in einer Zeit, wo die gelehrte Welt in der todten Sprache 
ſchrieb, und die deutſche Sprache niedergedrückt und entſtellt unter dem 
Joche der franzöſiſchen lag; wo ſelbſt Männer, wie Boineburg und 
Conring, nicht begreifen konnten, wie es möglich ſei, in wiſſenſchaftlichen 
und gelehrten Dingen anders als Latein zu reden und ſchreiben. Leibniz 
erkannte nicht bloß den Werth der deutſchen Sprache, er beſaß auch die 
Kraft und Stärke ihres Ausdrucks. Er hatte in der ſächſiſchen Rechts— 
ſchule deutſch ſchreiben gelernt. Wir werden nachher einer ſeiner ſtaats— 
wiſſenſchaftlichen Schriften, der bedeutendſten aus der mainziſchen Zeit, 
in deutſcher Sprache begegnen. Wenn Leibniz dennoch meiſtentheils 
lateiniſch und franzöſiſch ſchrieb, ſo war er dazu durch das Zeitalter 
und die Leſer genöthigt, für welche ſeine Schriften beſtimmt waren. 

Was in der eben erwähnten Abhandlung über den philoſophiſchen 
Stil des Nizolius von der deutſchen Sprache geſagt worden, bildet 
gleichſam das Thema, welches Leibniz ſiebenundzwanzig Jahre ſpäter 
in einer beſonderen, deutſch geſchriebenen Schrift ausgeführt hat: wir 
meinen ſeine „Unvorgreifliche Gedanken betreffend die Ausübung und 
Verbeſſerung der deutſchen Sprache“. Er ſelbſt erinnert hier an jene 
frühere Schrift: „Ja ich habe es zu Zeiten unſerer anſehnlichen Haupt— 
ſprache zum Lobe angezogen, daß ſie nichts als rechtſchaffene Dinge 
ſage und ungegründete Grillen nicht einmal nenne (ignorat inepta). 
Daher ich bei den Italienern und Franzoſen zu rühmen gepflegt: wir 
Deutſche hätten einen ſonderbaren Probirſtein der Gedanken, der an— 
deren unbekannt; und wenn ſie dann begierig geweſen, etwas davon 
zu wiſſen, ſo habe ich ihnen bedeutet, daß es unſere Sprache ſelbſt ſei; 
denn was ſich darin ohne entlehnte und ungebräuchliche Worte ver— 
nehmlich ſagen laſſe, das ſei wirklich was Rechtſchaffenes, aber leere 
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Worte, da nichts hinter, und gleichſam nur ein leichter Schaum müßiger 
Gedanken, nehme die reine deutſche Sprache nicht an.“ Der Zuſtand, 
in dem ſich die deutſche Sprache befindet, bedarf der Reinigung und 
Verbeſſerung. Hier ſind zwei Klippen zu vermeiden, welche Leibniz 
treffend bezeichnet. Auf der einen Seite möge man ſich in Acht nehmen 
vor dem übertriebenen Purismus, vor der allzugroßen „Schein— 
reinigkeit“, die mit abergläubiſcher Furcht ein fremdes, aber bequemes 
Wort wie eine Todſünde vermeidet, dadurch aber die Sprache entkräftet 
und der Rede den Nachdruck nimmt. Eine ſolche verſchwächte Rede 
gleicht einer Suppe von klarem Waſſer, «un bouillon d'eau claire», 
wie die Pflegetochter Montaignes dieſe Art zu ſchreiben bei ihren Lands— 
leuten genannt hat. Dieſe „Rein-Dünkler“, gegen welche Leibniz redet, 
gleichen gewiſſen Deutſchthümlern von heute, welche unſere Sprache, 
ſtatt ſie zu reinigen und zu ſtärken, vielmehr verdünnen und arm 
machen. Denn jeder ſprachliche Ausdruck, der die Sache nicht deutlich 
bezeichnet, iſt ein Zeugniß ſprachlicher Armuth. Von der anderen Seite 
droht das entgegengeſetzte Uebel: das Sprachgemenge, „der abſcheuliche 
Miſchmaſch“, jener elende Zuſtand, in welchem die deutſche Sprache 
darniederlag, als Leibniz ſich ihrer annahm. In dem Jahrhundert der 
Reformation redete man ziemlich rein deutſch, der dreißigjährige Krieg 
überſchwemmte Deutſchland mit fremden Völkern, und in dieſer unreinen 
Fluth iſt „nicht weniger unſere Sprache als unſer Gut in die Rappuſe 
gegangen“. Nach dem weſtfäliſchen und pyrenäiſchen Frieden herrſchen 
in Deutſchland franzöſiſche Macht, Sprache und Sitte. Der Prediger 
auf der Kanzel, der Sachwalter auf der Kanzlei, der Bürgersmann im 
Schreiben und Reden verdirbt ſein Deutſch mit erbärmlichem Fran— 
zöſiſch. „Es wäre ewig Schade und Schande, wenn unſere Haupt— 
und Heldenſprache dergeſtalt durch unſere Fahrläſſigkeit zu Grunde gehen 
ſollte.“ Dieſer Gefahr vorzubeugen fordert Leibniz eine berufene Ver— 
einigung von deutſchen Gelehrten, die das große Werk unternehmen 
ſollen, den deutſchen Sprachgebrauch, Sprachſchatz und Sprachquell zu 
erforſchen und feſtzuſtellen. 


5. Neue phyſikaliſche Hypotheſe, 


Wir wiſſen, daß Leibniz in der Aufgabe der Naturphiloſophie mit 
Descartes übereinſtimmte: die Erſcheinungen der Körper ſollen aus der 
Bewegung erklärt werden. Aber er iſt nicht einverſtanden mit der 
carteſianiſchen Löſung dieſer Aufgabe. Weder findet er die concreten 
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Erſcheinungen aus der Bewegung wirklich erklärt, noch das Princip der 
Bewegung ſelbſt richtig erkannt. Er ſelbſt verſucht beides noch während 
ſeines Aufenthaltes in Mainz: das erſte in ſeiner „Theorie der con— 
creten Bewegung“, das zweite in ſeiner „Theorie der abſtracten Be— 
wegung“. Als das Urbewegende, gleichſam als Urphänomen der Be— 
wegung, gilt ihm der Weltäther, der die Körper durchdringt und ihre 
mannichfaltigen Erſcheinungen, Licht, Schwere, Elaſticität u. ſ. f. hervor- 
bringt. Unter dem Titel „Neue phyſikaliſche Hypotheſe“ veröffentlicht 
er dieſe Theorie im letzten Jahre ſeines mainziſchen Aufenthaltes. Die 
Theorie der conereten Bewegung bildet den erſten, die der abſtracten 
den zweiten Theil der Schrift; er widmet jenen der Akademie der Wiſſen— 
ſchaften in London, dieſen der in Paris. Die Schrift war der Vor— 
läufer, der den Namen Leibniz in den gelehrten Kreiſen der beiden 
Weltſtädte bekannt machte. Die nächſten Jahre führen ihn ſelbſt nach 
Paris und London. Bevor wir ihn aber dorthin begleiten, wo er zunächſt 
mit politiſchen Dingen zu thun hat, müſſen wir in den folgenden Ab— 
ſchnitten ſo genau als möglich die politiſchen Schriften ſelbſt kennen 
lernen, die bei weitem die wichtigſte und intereſſanteſte Seite ſeiner main— 
ziſchen Thätigkeit machen. 


Fünftes Capitel. 


Die politiſchen Schriften aus der mainziſchen Periode. Die polniſche 
Künigswahl. Die Sicherheit des deutſchen Reiches. 
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Das Hauptziel, welches Leibniz gemeinſchaftlich mit Boineburg 
verfolgt und unverändert im Auge behält, iſt die Sicherheit des deut— 
ſchen Reiches, bedingt durch das europäiſche Gleichgewicht nach den 
Feſtſtellungen des weſtfäliſchen Friedens. Die Gefahren werden ſorg— 
fältig erwogen, die jenes Gleichgewicht erſchüttern und ſowohl von Oſten 
als von Weſten die Sicherheit Deutſchlands ſtören können; die Mittel 
werden bedacht, die im Stande ſind, den Gefahren vorzubeugen, welche ſich 
im Weſten von Frankreich, im Oſten von den Türken und Ruſſen er— 
heben. Es wird ſich alſo darum handeln, im Intereſſe der deutſchen 
Sicherheit nach beiden Seiten die richtige Schutzwehr zu finden. In 
dieſe Aufgabe vertieft ſich Leibniz, ſie beſchäftigt ihn ganz im Einver— 
ſtändniſſe mit Boineburg und iſt ſeinen patriotiſchen Geſinnungen ebenſo 
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willkommen als ſeinem erfinderiſchen Verſtande, denn in der That will 
ſie erfinderiſch gelöſt werden. Hier iſt der Grundgedanke ſeiner mainz— 
iſchen Staatsſchriften. Aus dieſem Geſichtspunkte wollen ſie betrachtet 
und gewürdigt ſein. — Wir bemerken, ohne näher darauf einzugehen, 
daß Leibniz in den Jahren 1668 und 69 zur Gründung einer littera— 
riſchen Zeitſchrift, die halbjährlich erſcheinen und die neuen Bücher be— 
ſchreiben ſollte (Semeſtria), ſich um ein kaiſerliches Privilegium bewarb. 

Zwei Hauptgefahren ſind vorhanden, die für die Sicherheit des 
deutſchen Reiches bedrohlich erſcheinen: die franzöſiſche und die türkiſche. 
Die beſte und klügſte Abwehr würde ſein, wenn ſich beide Gefahren 
mit einem Schlage beſeitigen, wenn ſich die eine durch die andere 
gleichſam aufhalten und die drohende Uebermacht und Eroberungsluſt 
Frankreichs in einem Kriege gegen die Türken ableiten ließe. Wir 
können vorausſehen, daß Leibnizens erfinderiſcher Geiſt dieſe Richtung 
nehmen und für die deutſche Sicherheit ein politiſches Univerſalmittel 
ausdenken wird, welches mit einem Zuge das Reich nach beiden 
Seiten deckt. 


I. Denkſchrift zur polniſchen Königswahl. 
1. Veranlaſſung und Methode der Schrift. 

Das polniſche Reich bildet ein Bollwerk gegen die Gefahren des 
Oſtens, die Frage einer polniſchen Königswahl iſt daher auch für das 
deutſche Intereſſe wichtig und für alle, denen die Sicherheit Deutſch— 
lands am Herzen liegt; fie wird im Jahre 1669 eine offene Frage, 
nachdem im vorhergehenden Jahre König Johann Caſimir die Krone 
freiwillig niedergelegt hatte. Unter den Bewerbern iſt ein deutſcher 
Fürſt, Philipp Wilhelm, Pfalzgraf von Neuburg; Oeſterreich und 
Frankreich ſtehen ihm entgegen, und die franzöſiſchen Geſandten in 
Warſchau ſind einflußreiche, gewandte Männer, die der Gegner zu 
fürchten hat. Der Kurfürſt von Brandenburg hält es mit dem deut— 
ſchen Bewerber und wünſcht, um dieſer Bewerbung Nachdruck zu ver— 
ſchaffen, dem Pfalzgrafen einen Geſandten, der durch ſeine Geltung 
und ſein Talent den Gegnern gewachſen ſei. Dazu empfiehlt er 
Boineburg. Dieſer übernimmt die Aufgabe und geht als Geſandter 
des Pfalzgrafen von Neuburg im März 1669 zur Königswahl nach 
Warſchau. Es war ſeine letzte diplomatiſche Aufgabe. Die Sendung 
ſchlug fehl trotz dem großen Eindruck, den ſeine Rede auf dem Reichs— 
tage in Warſchau gemacht hatte. Man wählte einen Polen aus dem 
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Geſchlechte der Piaſten, und Boineburg kehrte im Auguſt 1669 un⸗ 
verrichteter Sache nach Mainz zurück. 

Leibniz hatte die Denkſchrift verfaßt, die zur Wahl des Pfalz⸗ 
grafen alle Motive an die Hand gab und Boineburgs Wirkſamkeit 
auf dem Reichstage in Warſchau unterſtützen ſollte, er hatte dieſe Motive 
aus dem Standpunkte eines polniſchen, katholiſchen Edelmanns ent- 
wickelt und ſich daher auf dem Titel der Schrift «Georgius Ulico- 
vius Lithuanus» genannt, mit Wilna als Druckort und der falſchen 
Jahreszahl 1659, damit die Schrift ſchon zehn Jahre alt und darum 
der Tagesfrage und den Wahlumtrieben gegenüber vollkommen un— 
parteiiſch erſcheine. Er empfiehlt nicht bloß die Wahl des Pfalzgrafen, 
ſondern er beweiſt deren Nothwendigkeit im Intereſſe Polens, er be— 
weiſt ſie mathematiſch, ganz in derſelben Form und Methode, worin 
Spinoza die Lehre Descartes' dargeſtellt hatte. Alles bis auf das 
Kleinſte wird in der Schrift «more geometrico» demonſtrirt. Die 
Reihenfolge der ſechzig Propoſitionen ſchreitet in ſtreng ſynthetiſcher 
Ordnung vorwärts und ſpitzt ſich immer genauer zu, je näher ſie dem 
Ziele kommt: der erſte Satz erklärt das Weſen und den Zweck des 
polniſchen Reiches, der letzte Schluß folgert in dem gegebenen Fall die 
Nothwendigkeit der Wahl des Pfalzgrafen von Neuburg zum Könige 
von Polen. Man erkennt ſogleich in dem Verfaſſer der Schrift den 
logiſch und methodiſch völlig geſchulten Philoſophen, es giebt wohl 
keine politiſche Denkſchrift, die gleich dieſer wie ein mathematiſches 
Lehrbuch verfaßt wäre. Der charakteriſtiſche Titel heißt: „Eine Probe 
politiſcher, zum Behuf der Wahl eines polniſchen Königs geführter 
Beweiſe durch eine neue Methode der Darſtellung zur klaren Gewiß— 
heit gebracht“! 

2. Die Analyſe des Inhalts. 

Ich kann an dieſer Schrift nicht vorübergehen, ohne ſie etwas 
aufmerkſamer zu beleuchten, ſchon um ihrer merkwürdigen und einzigen 
Form willen. Die erſten Sätze behandeln die allgemeinen Bedingungen, 
welche die Wahl eines polniſchen Königs zunächſt ins Auge zu faſſen 
hat. Polen iſt ein Adelsſtaat, ſein Wohl fällt mit dem Wohle des 
Adels, mit deſſen Freiheit und Sicherheit zuſammen; die Sicherheit 

Specimen demonstrationum politicarum pro eligendo rege Polono- 
rum, novo scribendi genere ad claram certitudinem exactum, auctore Georgio 
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Polens liegt zugleich im Intereſſe des chriſtlichen Europas. Was der 
Sicherheit des polniſchen Reiches zuwiderläuft, widerſtreitet auch ſeiner 
Freiheit. Jede Schwächung gefährdet die Sicherheit. Die gegenwärtige 
Lage des Reiches befindet ſich in dieſer Gefahr. Innerer Parteizwiſt, 
Neuerungen, langes Interregnum ſchwächen den Staat und ſind darum 
nothwendig zu vermeidende Gefahren. Dies iſt der Inhalt der erſten 
fünfzehn Sätze. 

Die demokratiſche Staatsform iſt in Polen unmöglich. Um 
ein Beiſpiel der Schreibart und Methode zu geben, laſſe ich hier den 
Beweis dieſes Satzes, des ſechzehnten in der Reihe des Ganzen, folgen. 
Die Demokratie iſt diejenige Staatsform, in welcher die höchſte Gewalt 
beim Volk iſt, das Volk iſt die Summe der Bürger, Bürger ſind alle, 
die an der Regierung theilnehmen oder theilnehmen würden, wenn die 
Regierungsgewalt nicht anderweitig übertragen worden. Die polniſchen 
Bürger ſind die Edelleute. In einer polniſchen Demokratie müßte 
daher die Ausübung der höchſten Gewalt bei den Edelleuten, dieſe alſo 
in der Lage ſein, ſich jeden Augenblick gemeinſchaftlich zu berathen; 
es müßte alſo möglich ſein, ſolche Verſammlungen in jedem Zeit— 
punkte zu bewerkſtelligen. Dies iſt aber bei der ungeheuern Anzahl 
der polniſchen Edelleute nicht möglich. Daher iſt die demokratiſche 
Staatsform in Polen praktiſch unmöglich. So lautet die Demonſtra— 
tion des ſechzehnten Satzes. 

Die ariſtokratiſche Staatsform aber iſt für Polen im höchſten 
Grade gefährlich, denn ſie legt die Ausübung der höchſten Gewalt in 
die Hand der Optimaten, d. h. einer Anzahl der mächtigſten Edelleute. 
Entweder ſtimmen dieſe Regenten untereinander überein oder nicht: im 
erſten Fall entſteht die Gefahr der Oligarchie, womit ſich die Freiheit 
nicht verträgt, im zweiten der Parteihader, der die Sicherheit des 
Staates erſchüttert; daher gefährdet die Ariſtokratie entweder die Frei— 
heit oder die Sicherheit, in jedem Falle das Staatswohl. So die 
Beweisführung des ſiebzehnten Satzes. Polen bedarf demnach eines 
Königs. Ein langes Interregnum iſt gefährlich, wie ſchon bewieſen. 
Alſo muß die Wahl eines Königs ſo bald wie möglich geſchehen. So 
lautet der achtzehnte Satz. 

Dieſe Wahl darf nicht auf blinde Art durch das Loos geſchehen, 
ſondern muß durch Vernunftgründe die richtige Perſon ausfindig 
machen. Jetzt folgen dieſe rationellen Beſtimmungen: es muß ein 
Mann aus bekanntem Geſchlechte ſein, er darf nicht durch einen Vice— 
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könig regieren, er ſoll katholiſch ſein und nicht erſt um der Krone 
willen katholiſch werden. Auch daß er gerecht und klug ſein müſſe, 
wird genau bewieſen. Soll der zu wählende König dem Lande nützen 
und Gutes thun, ſo muß er dazu die Macht, den Willen und den 
Verſtand haben; er hat die Macht als König, den Willen, wenn er 
gerecht iſt, und den Verſtand, wenn er klug iſt: alſo muß er klug ſein. 

Die folgenden Sätze demonſtriren die weiteren perſönlichen Eigen— 
ſchaften, die der König haben muß: er ſoll erfahren ſein, der lateini— 
ſchen Sprache kundig (nicht ebenſo nothwendig der polniſchen), kein 
Knabe, rüſtig an Körperkraft, noch klüger an Geiſt, reif an Jahren, 
geduldig und leutſelig, friedliebend, nicht kriegeriſch geſinnt, keiner 
Familie angehörig, die Unruhen ſtiftet, nicht gewaltthätig gegenüber 
den Parteien, nicht an despotiſches Regiment gewöhnt, wahrhaft wohl— 
wollend, dem chriſtlichen Europa willkommen, er darf Polen nie ver— 
letzt haben, keinem Staate feindlich ſein, kein Gegenſtand vielſeitiger 
Abneigung, nicht mächtig, auch nicht Freund fremder Machthaber, 
keiner der benachbarten Fürſten, auch kein armer Fürſt, noch weniger 
Unterthan eines anderen, nicht geſtützt auf fremde Hülfe, nicht durch 
perſönliche Verpflichtungen an irgend jemand gebunden, nicht König 
eines anderen Reiches u. ſ. w.! 

Die letzten Sätze beſtimmen auf dieſer Grundlage die Perſon des 
zu wählenden Königs. Es wird zunächſt gezeigt, warum die Wahl 
von den einheimiſchen Geſchlechtern der Jagellonen und Piaſten abſehen 
müſſe, alſo nur ein auswärtiger Fürſt übrig bleibe. Nun handelt es 
ſich darum, den ruſſiſchen, franzöſiſchen und öſterreichiſchen Einflüſſen 
entgegenzutreten und alle Wahlgründe dawider aufzubringen. Es wird 
in den letzten Schlußfolgerungen gezeigt, warum auf dem Throne Polens 
1. ein Ruſſe, 2. ein Condé, 3. ein Lothringer nicht wünſchenswerth 
ſei, darum 4. unter allen Bewerbern die Wahl des Pfalzgrafen von 
Neuburg als die zweckmäßigſte und beſte erſcheine.“ Der zu waͤhlende 
König muß römiſch-katholiſch ſein: damit iſt die Wahl des Ruſſen 
ausgeſchloſſen. Er darf kein fremdes Königreich haben: damit iſt un— 
mittelbar das Haus Romanoff, mittelbar die Condés und Lothringer 
ausgeſchloſſen. Er darf kein mächtiger Nachbar fein: alſo weder Ruſſe 
noch Lothringer. Er darf weder dem Hauſe Oeſterreich noch dem 
Hauſe Bourbon angehören: alſo weder ein Lothringer noch ein Condé.“ 

1 Specimen dem. polit. Prop. XIX-LVIII. — 2 Ebendaſ. Prop. 


LIX—LX. Concl. 1—4. — 5 Ebendaſ. Requisita nexus de anno 1659, 
(Dutens Tom. IV. Pars III. pg. 629.) 


c 1 * 1 ~~» “27% <2 


Die polniſche Königswahl. Die Sicherheit des deutſchen Reiches. 75 


Man ſieht, wie Leibniz in der Beſtimmung des zu wählenden 
Königs nach Art der Wahrſcheinlichkeitsrechnung verfährt, die durch 
methodiſche Ausſchließung fo vieler möglicher Fälle die Sache in die 
Enge treibt, den einzig möglichen Fall zu gewinnen ſucht und auf 
dieſem Wege ſich der Gewißheit annähert. Noch achtundzwanzig Jahre 
ſpäter beruft ſich Leibniz in einem Briefe an Thomas Burnet auf 
dieſe ſeine Schrift als ein erſtes Beiſpiel, mit Gründen zu rechnen. 
„Ich zeigte, daß es eine Art Mathematik in der Schätzung der Gründe 
giebt, und daß man ſie bald zu einander addiren, bald mit einander 
multipliciren müſſe, was von den Logikern überſehen worden iſt.!“ 

Nachdem alle Bedingungen und Motive zu einer zweckmäßigen 
Königswahl in Polen Schritt für Schritt dargethan und bewieſen ſind, 
wird zuletzt gezeigt, daß dieſen Bedingungen die einheimiſchen Bewerber 
nicht entſprechen, von den auswärtigen aber die ruſſiſchen, franzöſiſchen 
und öſterreichiſchen Bewerber widerſtreiten, wogegen der Pfalzgraf von 
Neuburg der einzige iſt, der ſie erfüllt. Indeſſen blieb der Reichstag den 
Gründen, welche Leibniz in ſeiner Denkſchrift entwickelt hatte, taub und 
wählte einen Piaſten zum König. 


3. Die deutſche Geſinnung. 

Am ſchärfſten verfährt die Denkſchrift in der Ausſchließung des 
ruſſiſchen Bewerbers. Hier fällt das polniſche Intereſſe mit dem 
deutſchen zuſammen, die Gefahr von Oſten bedroht die Sicherheit des 
polniſchen wie des deutſchen Reiches und erregt den Selbſterhaltungs— 
trieb. Sobald Leibniz dieſe Stelle berührt, kommt unwillkürlich in 
ſeine mathematiſche Beweisführung eine feurige Beredtſamkeit, die unter 
der polniſchen Maske den deutſchen Patrioten verräth. 

Der zu wählende König darf nicht mächtig ſein. Wenn er mäch— 
tiger iſt als die Polen, ſo iſt er im höchſten Grade gefährlich. Dieſe 
beiden Sätze, ſo ſagt Leibniz ſelbſt, nachdem er ſie bewieſen, gehen un— 
mittelbar gegen den Ruſſen. Er macht auf die Gefahren aufmerkſam, 
die ein ruſſiſcher Polenkönig unfehlbar dem polniſchen Reiche ſelbſt 
bringen würde. Dann kommt er auf die weiteren Gefahren, die aus 
einer ſolchen Königswahl dem Zuſtande Europas drohen, und fährt 
(unter der Maske des Polen) ſo fort: „Glauben wir etwa, daß die 
übrigen Völker der Chriſtenheit dieſen Zuſtand ruhig mitanſehen und 
die Hände in den Schoß legen werden? Wenn ſie doch ſehen, daß 


1 Guhrauer. Leibniz. Th. I. S. 64 u. 65, 
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ihnen gegenüber die Türkei ſich verdoppelt, daß eine zweite Türkei zur 
Unterdrückung Europas entſteht, daß Deutſchland von der polniſchen 
Seite her offen iſt, und den Barbaren der Weg frei ſteht in das Herz 
Europas? Dann werden, um den Brand zu löſchen, alle herbei— 
ſtrömen, die benachbarten Völker werden wie mit verhängten Zügeln 
auf ſie losſtürzen, in unſeren Ebenen wird zwiſchen Türken, Ruſſen, 
Deutſchen um die Herrſchaft, ja um das Heil geſtritten werden; wir 
werden das Hinderniß der Kämpfenden, die Beute der Sieger, das 
Grab aller Nachbarn ſein, verachtet von den Barbaren, denen wir uns 
freiwillig unterworfen haben, ein Gräuel den chriſtlichen Völkern, die 
wir durch unſere Thorheit in die höchſten Gefahren geſtürzt, und ſo 
wird Freiheit, Sicherheit, Reichthum, zeitliches und ewiges Wohl zu 
Grunde gehen.” * 

Eine ähnliche Stelle findet ſich in den letzten Schlüſſen der Denk— 
ſchrift, um die Zweckwidrigkeit der Wahl eines ruſſiſchen Polenkönigs 
darzuthun. „Dann werdet ihr die Fabel vom Storch erleben, den die 
Fröſche zum König gemacht haben, vom Wolf, der mitten in der 
Schafheerde thront; ihr werdet ſehen, daß jemand, dem aus benach— 
barten Lande ſo viele Tauſende von Soldaten zu Gebote ſtehen, nicht 
leicht zu zähmen iſt; er iſt euch ſchon gewachſen, wenn ihr gegen ihn 
zuſammenhaltet, aber, geſpalten wie ihr ſeid und zum Theil ihm geneigt, 
wird er euch zerreißen zum Erbarmen Europas! Und die benachbarten 
Völker werden nicht bewegungslos und wie vom Starrkrampf befallen 
ſtehen bleiben; ſie werden erkennen, was auf dem Spiele ſteht: daß 
die Türkei ſich verdoppelt, das Bollwerk der Chriſtenheit von den Bar— 
baren genommen wird, und eine neue Macht zur Unterdrückung Europas 
ſich erhebt. Selbſt der Türke wird dieſe neue Macht fürchten. Von 
allen Seiten wird man ſich aufmachen; wie mit verhängten Zügeln 
werden die Barbarenvölker auf uns losſtürzen; bei uns wird der 
Kampfplatz ſein, wo die Türken mit den Ruſſen, die Griechen mit den 
Lateinern, Europa mit den Barbaren, die Chriſten mit den Ungläubi— 
gen handgemein werden, und wir ſelbſt werden die Pforten geöffnet 
haben. Leicht öffnet ſich den Seythen von hier aus der Weg ins 
Innere Deutſchlands. Thuen wir daher, was an uns iſt, damit Europa 
nicht unſeren und ſeinen Untergang zu beklagen habe.“? 


Spec. dem. polit. Prop. LI. Coroll. I. — 2 Ebendaſ. Prop. LX. Con- 
clusio 1. 
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Boineburg hat gegen J. H. Böcler in Straßburg, einem der 
erſten Staatsrechtsgelehrten der Zeit, dieſe Denkſchrift für ein Meiſter— 
ſtück erklärt und ihren Verfaſſer summus summarum rerum trac- 
tor et actor» genannt. Böcler billigte das Urtheil: „Es iſt richtig, 
was er von Ulicovius ſagt. Dieſer Ulicovius hat alle Motive der 
Politik des polniſchen Reiches mit einer ſo ausgezeichneten Methode 
des Räſonnements und der Beweisführung erforſcht, daß es vielleicht 
kein ähnliches Beiſpiel giebt.“ 


II. Die Sicherheit des deutſchen Reiches. Der erſte 
Theil der Denkſchrift. 
1. Die Zeitlage. 

Während Leibniz die Gefahren im Oſten fürchtet und durch die 
Wahl eines deutſchen Fürſten zum Könige von Polen ihnen vorzubeugen 
ſucht, wird Deutſchland von Weſten her bedroht. Die Sicherheit des 
Reiches nach außen und innen iſt die brennende Tagesfrage. Es han— 
delt ſich darum, die richtigen Mittel zu finden, welche Deutſchland 
gegen Ludwig XIV. und deſſen ſchon begonnene Eroberungspolitik zu 
ſchützen im Stande ſind. Mit dieſer Erwägung beſchäftigte ſich Leibniz 
in ſeiner zweiten, dem Wohle des eigenen Vaterlandes gewidmeten 
Denkſchrift. 

Um die Aufgabe dieſer Schrift richtig zu würdigen, müſſen wir 
den Zeitpunkt und die geſchichtliche Lage der Dinge ins Auge ſaſſen. 
Es iſt die Zeit zwiſchen dem aachener Frieden (1668) und dem Aus— 
bruch des franzöſiſch-holländiſchen Krieges (1672). Ludwig XIV. hatte 
nach dem Tode Mazarins (1661) ſeine Selbſtregierung und nach dem 
Tode ſeines Schwiegervaters, Philipp IV. von Spanien, die Reihe 

ſeiner ruhm- und eroberungsſüchtigen Kriege mit der Wegnahme eines 
Theils der ſpaniſchen Niederlande im Jahre 1667 begonnen. Jetzt 
ſind die holländiſchen Staaten in der nächſten Gefahr. Um ſich zu 
ſichern, Ludwig XIV. zum Frieden zu nöthigen und von weiteren Er— 
oberungen abzuhalten, ſchließen ſie im Anfange des Jahres 1668 das 
unter dem Namen der Tripelallianz bekannte Bündniß mit England 
und Schweden. Unmittelbar darauf folgt der Frieden zu Aachen 
(Februar 1668), der dem Könige von Frankreich die in den ſpaniſchen 
Niederlanden bereits gemachten Eroberungen beſtätigt. Jetzt plant 
Ludwig XIV. den Krieg gegen Holland, der neben der Ruhmes- und 


1 Leibnizens deutſche Schriften (Guhrauer). Bd. I. S. 85. 
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Machterweiterung auch die Befriedigung der Rache zum Zweck hat. 
Die nächſte Aufgabe iſt, die Tripelallianz zu löſen. Nachdem es ge— 
lungen iſt, erſt England und Schweden auf die Seite Frankreichs zu 
bringen, ſo ſind die Niederlande iſolirt. Im April 1672 wird zu Stock— 
holm das Bündniß mit Schweden abgeſchloſſen und der Krieg an die 
Niederlande erklärt. Der erſte Act, der die neuen Gewaltthätigkeiten 
Ludwigs XIV. eröffnet, iſt die Wegnahme Lothringens im September 
1670. In dieſem Jahre ſchreibt Leibniz ſein „Bedenken, welchergeſtalt 
securitas publica interna et externa und status praesens jetzigen 
Umſtänden nach auf feſten Fuß zu ſtellen“. Die Schrift zerfällt in 
zwei Theile. Der erſte iſt vor der Wegnahme Lothringens, der zweite 
nachher geſchrieben. Leibniz ſelbſt hat den erſten Theil mit der Vor— 
bemerkung verſehen: „Ich habe dieſen Theil in drei Tagen in 
Schwalbach geſchrieben, den 6., 7., 8. Auguſt neuen Stils 1670, in 
Gegenwart Boineburgs“. Der zweite Theil trägt das Datum: „Mainz, 
den 21. November 16704 


2. Die Mittel der Sicherſtellung. Die Unionspolitik. 

Folgen wir nun dem Gedankengange dieſer merkwürdigen, unſerem 
eigenen Vaterlande wichtigen Schrift. Sie gewährt uns eine ſehr deut— 
liche Einſicht in den Zuſtand des damaligen Reiches und wie Leibniz 
denſelben durchſchaut und beurtheilt. Die größte Gefahr liegt in einem 
inneren oder äußeren „Hauptkrieg“, der das Reich mit einem male 
ſtürzen kann. „Gegen einen ſolchen Krieg“, ſagt Leibniz, „ſind wir 
ganz blind, ſchläfrig, bloß, offen, zertheilt, unbewehrt und nothwendig 
entweder des Feindes oder, weil wir bei jetziger Anſtalt ſolchem ſelbſt 
nicht gewachſen, des Beſchützers Raub.“ Hier iſt das aufzufindende 
«punctum securitatis». Die einzige Sicherheit liegt in der Vereinigung 
der deutſchen Reichstheile. Iſt dieſe Vereinigung ein bloßer Vergleich 
für den Fall der Noth, ſo iſt zu fürchten, daß ſie gar nicht zu Stande 
kommt. „Wie ſchläfrig wird mancher auf den Nothfall mit den Seinen 
umgehen, wie leere papierne Compagnien, was für Soldaten wird's 
abgeben, die in einem jeden Land ſich häuslich niederlaſſen, bürgerlich 
einrichten, wackere Kerls hinterm Ofen ſein, und wenn man's beim 
Lichte beſieht, auf einen Ausſchuß hinauslaufen werden.“? 


Pars J. Triduo composui Sualbaci d. 6. 7. 8. Augusti st. n. 1670. 
praesente Boineburgio. Continuatio oder Pars II. Moguntiae 21. Nov. 1670. 
Werke (O. Klopp). Bd. I. S. 193-315. Ich eitire nach dieſer Ausgabe. — 
2 Bedenken. Thl. J. Abſchnitt 6, 11 und 24. 


LE <<< 


Die polniſche Königswahl. Die Sicherheit des deutſchen Reiches. 79 


Die Vereinigung muß eine beſtändige und feſt organiſirte ſein. 
Eine ſolche Vereinigung fordert ein beſtändiges Reichsheer (perpetuus 
miles), dieſes zu ſeiner Verpflegung einen beſtändigen Reichsſchatz 
(perpetuum aerarium), beide zu ihrer Verwaltung und Ordnung einen 
beſtändigen Reichsrath (perpetuum consilium). Ohne den Rath ift 
das Reich ein Körper ohne Geiſt, ohne den Schatz ein Körper ohne 
Blut, ohne das Heer ein Körper ohne Glieder. Dieſe Organiſation 
wäre ein neues Reichsregiment (directorium imperii), eine öffentliche 
Reformation des Reiches und ſeiner Verfaſſung. Wenn eine ſolche 
Reichsverfaſſung exiſtirte, ſo müßte der beſtändige Reichsrath die Macht 
über Geld und Soldaten haben. Aber da liegt die Gefahr nahe, daß 
die Verfaſſung, je nachdem einige oder einer den Reichsrath beherrſchen, 
in eine Oligarchie oder in eine abſolute Monarchie ausarten würde, 
welche letztere einer beſtändigen Dictatur gleichkäme. 

Auch würde die Einrichtung eines ſolchen Reichsraths auf eine 
große Schwierigkeit ſtoßen. Entweder wird derſelbe aus den drei Col— 
legien der Kurfürſten, Fürſten und Städte gebildet oder nicht. Die 
Fürſten werden nicht wollen, daß die Kurfürſten in dem beſtändigen 
Reichsrath ein Collegium für ſich ausmachen, dieſe dagegen werden eine 
Zuſammenſetzung wollen, die jie von den Fürſten abſondert und unter- 
ſcheidet. Es wird unmöglich ſein, Kurfürſten und Fürſten ſo zu ver— 
einigen, daß beide zufrieden ſind. Nun aber iſt die neue Verfaſſung 
erſt durch Berathung und Beſchluß der Reichsſtände ins Werk zu ſetzen, 
und dieſe find zum guten Theil „des Contradicirens, Litigirens, 
Schulmeiſterirens ſo gewohnt worden, daß ſie auch in der geringſten 
Sache nicht eins werden können“.? 

Endlich, was die Hauptſache und das Haupthinderniß iſt: eine 
feſte und einheitliche Reichsorganiſation läuft den Einzelintereſſen gue 
wider, von denen die Reichsſtände in Wahrheit beherrſcht ſind, obwohl 
ſie ſo thun, als wenn ſie es nicht wären. Das ſind „die Urſachen, ſo 
man mehr denkt als ſagt“. Wegen dieſer Urſachen iſt zum Erfolg 
ſchlechte Hoffnung. Man ſehe nur, wie das deutſche Reich innerlich 
beſchaffen iſt, und man wird finden, daß „nicht wenig Stände in 
trübem Waſſer fiſchen, des Reiches Zerrüttung gerne ſehen, eine richtige 
Juſtiz, eine prompte Execution wie das Feuer ſcheuen, hingegen gegen— 
wärtige Confuſion lieben, darin jeder Factiones machen, ſeinen Gegen— 
theil aufhalten, Urtheil und Recht eludiren, an Fremde ſich hängen 
bendaſ. 13. — 2 Ebendaſ. Th. I. 1618. 
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und ohne Verantwortung leben kann, wie er will. Die Kleinen fürchten 
eine Unterdrückung, die Großen eine Beſchneidung ihrer unbeſchränkten, 
keine Obrigkeit in der That recognoscirenden Macht; beide meinen, ſo 
viel dem Reich und per consequens dem Kaiſer, Kurfürſten und 
Directoren zugehet, werde ihrer allzu irregularen, vermeinten Freiheit 
benommen.“ Und ſelbſt wenn alle dieſe Schwierigkeiten überwunden 
werden könnten, ſo darf man ſicher ſein, daß der Geſchäftsgang mit 
ſeiner Parade die Dinge verſchleppen und nichts Hauptſächliches aus— 
richten werde.! 

Wie die Dinge liegen, iſt daher eine Sicherſtellung Deutſchlands 
durch eine Reformation der Reichsverfaſſung nicht möglich. Doch iſt 
ſie nothwendig: ſie muß alſo auf einem anderen Wege geſucht werden 
«sine strepitu ac pompa, consiliorum optimorum perditrice». Es 
iſt nöthig, auf andere Mittel zu denken, um „gleichſam mit halbem 
Winde, obliquatis velis, dahin zu gelangen, wozu man recto cursu, 
mit vollen Segeln, auf öffentlichem Reichstage nicht kommen kann.? 

Das einzige Mittel der Vereinigung iſt ein Bündniß. Eine Union 
des ganzen Reiches auf öffentlichem Reichstage iſt nicht möglich, daher 
bleibe nichts anderes übrig als eine Particularunion, welche 
einige angeſehene Reichsſtände ſchließen, welche einerſeits der Gefahr, 
andererſeits den Reichsangelegenheiten am nächſten ſtehen und ſich der 
letzteren vorzugsweiſe annehmen. Hier nimmt die Druckſchrift eine 
Wendung, die unmittelbar auf die mainziſche Politik hinweiſt. Leibniz 
hat ein Bündniß im Sinn, deſſen natürliches Oberhaupt der Kurfürſt 
von Mainz iſt. Und wenn er ſagt, daß „mit Verſtand und Anſehen 
begabte, in der deutſchen Republik verſirte Leute“ die Idee eines ſolchen 
Bündniſſes als des einzigen Mittels zur Sicherheit des Reiches gefaßt 
haben, fo tft klar, daß er vor allen Boineburg und den Kurfürſten 
Johann Philipp im Sinn hat.“ 

Nun exiſtirt bereits in Europa eine Coalition gegen Frankreich: 
die Tripelallianz von Holland, England und Schweden. Das Bündniß 
deutſcher Reichsfürſten, welches zur Sicherheit des Reiches geſchloſſen 
ſein will, hat denſelben Zweck; es könnte daher rathſam ſcheinen, daß 
dieſe Particularunion mit der Tripelallianz gemeinſchaftliche Sache 
mache, „um Frankreich, deſſen Progreſſen auch dem Reich formidabel, 
von ferneren, unverſehenen, geſuchten, unbewieſenen Prätenſionen und 
Conqueſten abzuhalten“. Dahin ſind auch, wie Leibniz fagt, „verſtändige 
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Leute inclinirt“. Holland grenzt unmittelbar an das Reich und iſt 
gleichſam deſſen Seehafen, Schweden iſt zum Theil ſelbſt Glied des 
Reiches. Holland iſt mächtig durch Geld, Schweden durch Kriegsruhm, 
England durch ſeine Flotte.! 

Im Reiche ſelbſt hat die Tripelallianz Anhänger und Gegner: 
„die Tripliſchen“ und „Antitripliſchen“. Soll das neue Bündniß in 
dieſem Gegenſatze Partei ergreifen und ſich auf die Seite der Tripel— 
allianz ſtellen? Daß ein einzelner deutſcher Reichsfürſt für ſich jener 
Allianz nicht beitreten kann, derſelben auch gar nicht willkommen ſein 
würde, liegt auf der Hand. Es könnte daher nur ein Bündniß deut— 
ſcher Reichsfürſten fein, welches fic) mit der Tripelallianz vereinigt. 
In einem ſolchen Bündniß müßte das Haus Oeſterreich nothwendig ein 
Glied und zugleich das Haupt bilden. Hier aber können wir leicht 
aus einem Extrem ins andere fallen und, während wir die Scylla ver— 
meiden wollen, in die Charybdis gerathen.? 

Der Zweck des Bündniſſes iſt die Sicherſtellung des Reiches nach 
außen und innen. Es würde ſeinen Zweck verfehlen und im höchſten 
Grade zweckwidrig ſein, wenn es dieſe Grenze nicht vorſichtig einhielte, 
nach außen gefahrdrohend für fremde Staaten erſchiene und nach innen 
eine Partei bildete, die alsbald eine Gegenpartei hervorrufen würde. 
Dann würde die Sicherheit nach beiden Seiten, ſtatt befeſtigt zu werden, 
vielmehr aufs äußerſte erſchüttert. Im Innern würde eine Trennung 
die unausbleibliche Folge fein. Man muß wohl bedenken, wie ſchlecht 
es mit dem Reiche nach innen ſteht. Es hat nie ſo ſchlecht geſtanden, 
„und hanget gewißlich das corpus imperii anjezo kaum mit einem 
ſeidenen Faden zuſammen, alſo daß wir uns nur ein wenig bewegen 
dürfen, ihn vollends zu zerreißen“. Nimmt das Bündniß Partei, ſo 
wird die Gegenallianz nicht ausbleiben, ſie hat die gewünſchte Gelegen— 
heit und den Schein des Rechts, die Trennung zwiſchen Ober- und 
Niederdeutſchland herbeizuführen und alſo der Republik unſeres Reiches 
die letzte Oelung zu geben. Dies ſind keine leeren Verdachtsgründe. 
„Man weiß, was bei Ausgang voriges und Eingang dieſes Jahres in 
mächtigen Kreiſen unter der Hand geweſen und gekünſtelt worden. 
Das Project war ſchon gemacht, denen, jo die Reichsverfaſſung zu 
tripliſchem Ende treiben wollten, fic) entgegenzuſetzen“.“ 

Daraus folgt, daß in dem Gegenſatze zwiſchen den Widerſachern 
und Freunden der Tripelallianz das neue Bündniß keine Partei er— 
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greifen dürfe, daß es vielmehr ſeinen Zweck genau in den Punkt zu 
ſetzen habe, in welchem beide Parteien übereinſtimmen. Sie fürchten 
beide die Fortſchritte Frankreichs namentlich in Rückſicht auf den bur⸗ 
gundiſchen Kreis. Dieſe Furcht haben die Gegner Hollands und Oeſter— 
reichs eben ſo ſehr als die anderen, die um des Nutzens willen, den 
ſie von Frankreich ziehen, Feinde der Tripelallianz ſind. Sie wollen 
den Nutzen haben, aber ſie wollen nicht gern, daß Frankreich Fort— 
ſchritte mache und gar den burgundiſchen Kreis erobere. Vortrefflich 
charakteriſirt Leibniz dieſe Art der „Antitripliſchen“ im deutſchen Reiche. 
„Daß ſie unterdeſſen den Nutzen annehmen und durch die Finger ſehen, 
kommt daher, weil ſie meinen, es werden ſich doch wohl Leute finden, 
die Frankreich gewachſen ſein und ſeine Progreſſus hindern würden, 
gleichwie Judas nicht zweifelte, Chriſtus würde ſeines Verrathens un— 
geachtet den Juden wohl entwiſchen; unterdeſſen, meinte er, 
bliebe ihm das Geld. Wenn aber alle ſo dächten, wäre das Vater— 
land verloren, und indem einer des anderen wartete, käme niemand.! 
So würde ein Bündniß mit der Tripelallianz die Sicherheit des Reiches 
nach innen erſchüttern und für die nach außen nichts helfen. Holland 
hat kein Intereſſe, Deutſchland zu ſchützen; es hat auch nicht die Macht 
dazu, ſeine Macht iſt das Meer, und es würde lieber den Rhein ver— 
loren ſehen, als Antwerpen und Oſtende.? 

Endlich, wer verbürgt die Feſtigkeit der Tripelallianz? Der König 
von England iſt leicht für Frankreich zu gewinnen, vielleicht ſchon ge— 
wonnen. Im engliſchen Parlamente iſt eine beträchtliche Minderheit 
gegen das Bündniß mit Holland und Schweden, und Schweden iſt 
durch ſeine Nachbarn leicht abzulenken. Die ganze Tripelallianz ijt 
ein zerbrechliches Rohr. Wer möchte ſich darauf ſtützen? Und wenn 
dieſe Allianz zerfällt, wird etwa Oeſterreich des Reiches Schutz und 
Schirm ſein? Das wäre eine Meinung, die „durch die Erfahrung 
unſeres Jahrhunderts allzuklar widerlegt wird“.“ 


3. Der neue Rheinbund. Deutſchland und Europa. 

Es handelt ſich demnach um ein Bündniß, welches nach innen den 
Frieden und die Sicherheit nicht dadurch gefährdet, daß es ein Gegen— 
bündniß hervorruft, und welches nach außen jeden Schein vermeidet, 
wodurch es in den Augen Frankreichs gefährlich oder auch nur ver— 
dächtig ſein könnte; alſo ein Bündniß, ähnlich dem Rheinbunde vom 
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Jahre 1658. Hier erkennen wir in dem Verfaſſer unſerer Denkſchrift 
den kurm ainziſchen Staatsmann. Das neue Bündniß muß vielmehr 
Frankreich gegenüber den Schein annehmen, als ob es ſich gegen eine 
ganz andere, Frankreich ſelbſt feindliche Macht ſchützen wolle, als ob 
das Wachsthum Oeſterreichs, die Fortſchritte der kaiſerlichen Waffen in 
Ungarn, das gute Einvernehmen des Kaiſers mit Polen, die Vereinigung 
von Polen, Ungarn, Böhmen und Oeſterreich dem Reiche bedrohlich 
ſcheinen. Unter dieſem Scheine wird das Bündniß Frankreich will— 
kommen ſein, es wird die Gegner Oeſterreichs gewinnen, wie Köln, 
Bayern und Brandenburg; die deutſchgeſinnten Stände werden ſich von 
ſelbſt dieſem Sicherheitsbündniß gern anſchließen, wie die Herzoge von 
Neuburg und Jülich, das Haus Braunſchweig und Lüneburg, das ge— 
ſammte Haus Heſſen, der Herzog von Württemberg und andere.! 

Drei Punkte ſind es, die das Sicherheitsbündniß vorſichtig zu 
vermeiden hat: jeden Schein einer Parteinahme, jeden Schein, als ob 
es Frankreich abgeneigt, Oeſterreich dagegen günſtig geſinnt ſei. Gelingt 
die Gründung eines ſolchen ſtarken und zugleich unverdächtigen Bundes 
innerhalb Deutſchlands, ſo werden die Folgen nicht bloß für das Reich, 
ſondern für ganz Europa die wohlthätigſten ſein. „Gewißlich, wer ſein 
Gemüth etwas höher ſchwingt und gleichſam mit einem Blick den Zuſtand 
von Europa durchgeht, wird mir Beifall geben, daß dieſe Allianz eines 
von den nützlichſten Vorhaben ſei, die jemals zu allgemeinem Beſten der 
Chriſtenheit im Werk geweſen. Das Reich iſt das Hauptglied, Deutſch— 
land das Mittel von Europa. Deutſchland iſt vor dieſen allen ſeinen 
Nachbaren ein Schrecken geweſen, jetzo ſind durch ſeine Uneinigkeit Frank— 
reich und Spanien formidabel geworden, Holland und Schweden ge— 
wachſen. Deutſchland iſt der Erisapfel, wie anfangs Griechenland, 
hernach Italien. Deutſchland iſt der Ball, den einander zugeworfen, 
die um die Monarchie geſpielt; Deutſchland iſt der Kampfplatz, darauf 
man um die Meiſterſchaft von Europa gefochten. Kürzlich, Deutſchland 
wird nicht aufhören, ſeines und fremden Blutvergießens Materie zu 
ſein, bis es aufgewacht, ſich recolligirt, ſich vereinigt und allen Freiern 
die Hoffnung, es zu gewinnen, abgeſchnitten.“? 

Wenn die europäiſchen Staaten nicht mehr eroberungsſüchtig in 
Streit gegen einander gerathen, ſo kann jeder mit voller Sicherheit der 
Aufgabe ſich zuwenden, die gemäß ſeiner Lage die Weltpolitik ihm ſtellt: 
dann können der Kaiſer und Polen die Türken bekriegen, Rußland die 
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Tataren, während England und Dänemark Nordamerika gegen ſich 
haben, Spanien Südamerika, Holland Oſtindien. Frankreich ſoll ein 
Führer der chriſtlichen Waffen in die Levante ſein und der Chriſtenheit 
die Gottfriede, Balduine und heiligen Ludwige geben, es ſoll das ihm 
gegenüberliegende Afrika angreifen, die Raubneſter zerſtören, Aegypten 
ſelbſt, welches eines der beſtgelegenſten Länder in der Welt 
iſt, angreifen und wo möglich erobern. Iſt Deutſchland durch 
ein ſolches Bündniß unüberwindlich gemacht und alle Hoffnung, es zu 
unterwerfen, geſchwunden, ſo wird ſich die Kriegsluſt der Nachbaren 
nach eines Stromes Art, der wider einen Berg trifft, auf eine andere 
Seite wenden. Das ſo geſicherte Reich wird ſein Intereſſe mit Italien, 
der Schweiz und Holland vereinigen und auf dieſe Weiſe die Ruhe 
Europas erhalten.! 


III. Der zweite Theil der Denkſchrift: Die Kriegsfrage. 
1. Frankreichs Machtſtellung. 

Soweit der erſte Theil der Denkſchrift. Unmittelbar darauf erfolgt 
die Wegnahme Lothringens durch Frankreich, ein paar Monate ſpäter 
ſchreibt Leibniz den zweiten Theil. Es handelt ſich jetzt darum, die 
Motive genau zu unterſuchen und darzulegen, welche Frankreichs nächſte 
Schritte beſtimmen werden. Iſt der Krieg, den Frankreich im Schilde 
führt, gegen Deutſchland gerichtet oder gegen Holland? Es könnte 
ſcheinen, daß Frankreich die Abſicht habe, ſeine alten Grenzen wieder 
zu gewinnen und den Rhein zu erobern. Es würde nicht ſchwer ſein, 
dieſe Eroberungen in der Kürze zu machen, weit ſchwieriger dagegen, 
ſie auf die Dauer zu behaupten. Denn die Folge würde die Koalition 
des Reiches gegen Frankreich ſein, und dieſe Vereinigung liegt nicht in 
der Abſicht der franzöſiſchen Politik. Auch würde dieſe Gewaltthat 
einen ungeheuern Haß gegen den Eroberer erregen, und der König von 
Frankreich hätte von dieſem Haß alles, ſelbſt den Mord, zu fürchten. 
„Ein Herr, er ſei ſo groß als er wolle, muß ſich für Extremitäten 
hüten.“? 

Oder hat Frankreich noch größere Pläne? Der gegenwärtige Zu— 
ſtand dieſes Landes iſt ein ſolcher, daß der Herr desſelben, namentlich 
wenn er vom Ehrgeiz getrieben wird, die Luſt haben könnte, alles zu 
gewinnen. Das Land iſt mächtig, ſelbſtändig, reich; ſeine Seemacht 
gedeiht, ſein Handel blüht, und, was die Hauptſache iſt, ſeine Zuſtände 
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ſind nach innen befeſtigt, ſeine Kräfte ſind centraliſirt und liegen in 
einer Hand, die thatendurſtig iſt und nach Ruhm ſtrebt. „So lange 
Frankreich mit innerlicher Unruhe angefüllt, ſo lange jedem Gouverneur 
zu rebelliren leicht war, ſo lange Rochelle den Engländern ein neues 
Calais werden konnte, ſo lange die Kronmittel zerſtreut, die königlichen 
Güter mit Schulden beladen, ſo lange die Spanier zu fürchten waren, 
mußte Frankreich geſchäftig ſein, ſich dieſe Dornen aus den Fußſohlen 
zu ziehen und vor dieſem formidabeln Feind ſich zu hüten. Nun aber, 
nachdem alle Furcht vorüber, was iſt Wunder, daß ſich die Hoffnung 
und Begierde herfürgethan, auch Herz und Muth gewachſen? Wer nur 
Streiche auszutheilen und keine einzunehmen hat, wird ſich nicht viel 
bedenken: denn ihm das Fehlſchlagen kein Schade, dem anderen auch 
jeder Schlag, wo nicht in den Leib, doch in das Herz dringt und Furcht 
einjagt. Auch Bauern wiſſen, was Vortheil der habe, fo die erſte Maul— 
ſchelle austheilt; wo Hoffnung ohne Furcht, da iſt Courage, wo Cou— 
rage, da iſt Glück.“! 

Frankreich kann die gebietende Macht Europas ſein und dieſen 
Primat entweder durch die Eroberung der Länder, die Unterwerfung 
der Völker, die Verwandlung der fremden Staaten in franzöſiſche 
Provinzen, mit einem Worte durch die Gründung einer Univerſal— 
monarchie, oder auch durch eine ſolche politiſche Machtſtellung erreichen, 
die dem Willen Frankreichs die oberſte Geltung, den ſchiedsrichter— 
lichen Einfluß in Europa verſchafft. Was kann nun Frankreich 
vernünftigerweiſe wollen: die Univerſalmonarchie oder das «arbitrium 
rerum»? 

Wenn Frankreich allein das Pulver gehörte, jo könnte es leicht die 
übrigen Länder beſiegen und erobern. Wie aber gegenwärtig die Länder 
armirt ſind, ſo werden die Siege ſchwer und noch ſchwerer die Be— 
hauptung der eroberten Länder ſein. Die letztere iſt auf die Dauer 
unmöglich. Eine franzöſiſche Univerſalmonarchie hat darum keine Aus— 
ſichten. Die etwas niedrigere, doch ſichere Staffel iſt das ſogenannte 
carbitrium rerum», ein Verhältniß ähnlich dem, welches die Römer zu 
den Bundesgenoſſen (socii), Philipp von Macedonien zu den griechiſchen 
Staaten einnahm, und in der neueren Zeit die ſpaniſche Monarchie 
und Heinrich IV. von Frankreich erſtrebten. Die Lage Europas kann 
einer ſolchen gebieteriſchen Machtſtellung Frankreichs nicht günſtiger ſein, 
als ſie gegenwärtig iſt. Deutſchland hängt kaum mit einem ſeidenen oder 
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ſtrohernen Faden zuſammen, Italien iſt zerriſſen, Spanien geſunken, 
England unter ſeiner gegenwärtigen Regierung (Miniſterium Buckingham) 
dem franzöſiſchen Einfluß offen, der ſkandinaviſche Norden getheilt, 
Dänemark wider Schweden aufgeregt, Polen zerklüftet.“ 

Ein Staat, der nach innen und außen ſtark iſt und die Kunſt 
beſitzt, die übrigen Mächte zu theilen, kann mit Sicherheit das «<arbi- 
trium rerum» gewinnen. Frankreich beſitzt jene Stärke und dieſe Kunſt. 
Es hat Portugal gegen Spanien, Aragonien gegen Caſtilien auf— 
gebracht, in Spanien zwiſchen der Krone und den Granden Zwietracht 
geſäet, den Papſt und die Cardinäle unter ſeinen Einfluß gezwungen, 
England ſich geneigt gemacht, den Norden getheilt, die deutſche Krone 
erſtrebt, ſelbſt ein Mitglied des Reiches ſein wollen, und es kann durch 
Bündniſſe im Innern Deutſchlands das ſehr biegſame Reich von ſeinem 
Willen abhängig machen. Auf dem Schauplatze des deutſchen Reichs 
gedeihen die franzöſiſchen Umtriebe. Frankreich verbündet ſich die deut— 
ſchen Häuſer, macht ſich zum Haupt der Bündniſſe und Factionen im 
Innern des Reiches. Unterdeſſen iſt der Kaiſer das äußerliche Haupt 
der Stände und fährt fort, mit ihnen Berathungen zu pflegen und 
Beſchlüſſe zu machen. Aber wenn die Beſchlüſſe ausgeführt werden 
ſollen, ſo ſind die Räder inwendig verſtellt, alles ſtößt überall an und 
nichts will von der Stelle. Dazu kommen zwei Hauptinſtrumente, deren 
ſich Frankreich bedient, nämlich Volk und Geld. „Aber Volk verſtehe 
ich hier auf eine etwas andere Manier als ſonſten: das iſt, nicht Manns— 
ſondern Weibsvolk. Mit welchen beiden Inſtrumenten alle Schlöſſer 
ſich aufthuen, alle Pforten ohne Petarden eröffnen, auch alle Winkel bis 
in die innerſte Cabinete unvermerkt, auch ohne Gygis Ring, durch— 
kriechen laſſen. Zwar ſelten wird man in Frankreich eine deutſche 
Dame holen, aber ſolche, bei ihnen überflüſſige Waare mit einer ganzen 
Laſt Mode- und anhängiger lebendiger und todter Galanterie bei uns 
anzubringen und ſolchen Samen des Unkrauts auszuſtreuen, daran wird 
nicht geſpart. Durch ſolches Mittel werden die Höfe und fürnehme 
Familien eingenommen, andere, die auch etwas ſein oder werden wollen, 
zu franzöſiſcher Sprache, Reiſen, Trachten neeeſſitirt, überdies aber die 
ſtetswährenden Correſpondenzen in Deutſchland juſtificirt, die Ein— 
miſchung in die Conſilia mit dem Schein der Vorſorge bemäntelt, die 
Gemüther der franzöſiſchen Art gewohnt gemacht, eine Heirath aus der 
anderen geſtiftet, die jungen Herren bei Zeiten von der Frau Mutter 
angeführt, und mit einem Wort alles zu franzöſiſchem Zweck disponirt.“? 
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Da haben wir, von der Hand unſeres Leibniz gezeichnet, das 
Bild Deutſchlands, wie es war im Zeitalter Ludwigs XIV.! 
2. Der Krieg gegen Holland. 

Ein Krieg gegen Deutſchland liegt nicht im Intereſſe und der 
Aufgabe Frankreichs, da es Deutſchland ohne Krieg beherrſchen kann, 
wohl aber ein Krieg gegen Holland. Dieſen zu führen, iſt der König 
von Frankreich ſowohl durch ſeinen Zorn gegen die Gründer der Tripel— 
allianz als durch eine Menge anderweitiger politiſcher Beweggründe 
getrieben. Die Affecte vereinigen ſich hier mit den Staatsgründen. 
Zwiſchen Frankreich und Holland beſteht ein natürlicher Gegenſatz, be— 
gründet in der politiſchen und religiöſen Verfaſſung beider Länder und 
fortwährend erregt durch ihre benachbarte Lage. Die Könige haſſen 
die Republiken. Frankreich iſt eine abſolute Monarchie, Holland eine 
vollkommene Republik, die Zuflucht aller mißvergnügten und vertriebenen 
Franzoſen, ein Neſt politiſcher, dem Könige von Frankreich feindſeliger 
Wühlereien. Dazu kommt der Gegenſatz der Religionen: in Frankreich 
die Herrſchaft der katholiſchen Religion, in Holland die des Prote— 
ſtantismus; in Frankreich herrſcht die religibſe Verfolgung, in Holland 
die Toleranz. Dazu die Handelsconcurrenz beider Länder. Dieſer aus— 
geſprochene, durchgängige, nahe gelegte Gegenſatz wird die Kriegsluſt 
Ludwigs XIV. ohne Zweifel zunächſt gegen Holland treiben. Er wird 
dieſen Krieg um ſo ſicherer führen, wenn er England auf ſeine Seite 
gebracht und im deutſchen Reiche diejenigen Staaten mit ſich verbündet 
hat, deren Particularintereſſen gegen Holland gerichtet ſind, wie Köln, 
Baiern, Brandenburg, Braunſchweig, Münſter.! 

Was ſoll in dieſer Lage das Reich thun? In der lothringiſchen 
Sache iſt nichts auszurichten. Es verſuche alles, um das Bündniß jener 
deutſchen Länder mit Frankreich zum Kriege gegen Holland zu ver— 
hindern. Köln muß durch Reichstruppen beſetzt, Holland bewogen 
werden, ſeine Differenzen mit jenen Reichstheilen auszugleichen; es muß 
alles geſchehen, um England und Holland zum Bruche mit Frankreich 
zu bringen; dann muß Holland ſchnell einen Seeplatz Frankreichs nehmen 
und den Krieg ſelbſt nach Frankreich verlegen. Dann wird Frankreich 
die Hörner einziehen und das deutſche Reich in der günſtigen Lage 
ſein, jenes Sicherheitsbündniß zu ſchließen, welches Leibniz in dem 
erſten Theile ſeiner Denkſchrift ausgeführt hat. Dann iſt es nicht genug, 
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daß Deutſchland ſich nur nach außen gegen Frankreich ſchützt, es muß 
ſich auch innerlich, in ſeinem Handel und Wandel, in ſeiner Bildung 
und Sitte von ihm unabhängig machen.! 


3. Die Löſung der Frage. 

In dem Bedenken für die Sicherheit des deutſchen Reiches finden 
wir an zwei Stellen ſchon den Keim und das Thema der nächſten 
Denkſchrift. Wie kann das deutſche Reich ſich gegen das drohende, 
eroberungsſüchtige Frankreich ſchützen? Dies war die allgemeine Frage 
des erſten Theils. Wie kann es ſich ſchützen bei dem bevorſtehenden 
Kriege Frankreichs gegen Holland? Dies war die beſondere Frage des 
zweiten, gleichſam die Anwendung des erſten auf dieſen ſpeziellen Fall. 
Wenn man der franzöſiſchen Eroberungsluſt eine Richtung geben könnte, 
die dem Wohle Europas nicht zuwiderliefe, vielmehr demſelben ent— 
ſpräche! Wenn Frankreich ſich der Aufgabe zuwenden wollte, die ihm 
nach der gegenwärtigen Lage der europäiſchen Verhältniſſe geſtellt ijt! 
Dieſe Aufgabe weiſt nach dem Orient. „Frankreich iſt es vorbehalten, 
ein Führer der chriſtlichen Waffen in die Levante zu ſein, das ihm 
gegenüberliegende Afrika anzugreifen, die Raubneſter zu zerſtören, 
Aegypten ſelbſt, ſo eines der beſtgelegenſten Länder der Welt, an— 
zugreifen und zu übermeiſtern.“ So lautet eine Stelle des erſten Theils. 
Und in einer des zweiten ſagt Leibniz: „Von Aſien aber glaube ſelbſt, 
daß, wenn der König in Frankreich Conſtantinopel und Kairo hätte, 
das ganze türkiſche Reich zugleich erobert ſein würde. Und wollte Gott, 
er ſuchte einen ſolchen Weg zur Monarchie!“ 

Wenn nun Leibniz in ſeiner nächſten Denkſchrift vom Jahre 1672 
den Plan einer franzöſiſchen Expedition nach Aegypten und einer Er— 
oberung dieſes Landes durch Ludwig XIV. ausführlich entwickelt, ſo 
iſt dieſer Gedanke kein plötzlicher Einfall, ſondern eine in ſeinem poli— 
tiſchen Syſtem und in dem Zuſammenhange ſeiner Entwürfe ſchon be— 
gründete und ausgeſprochene Idee. Die polniſche Königswahl, das 
neue Rheinbündniß, die Eroberung Aegyptens durch Ludwig XIV. ſind 
die Gegenſtände der politiſchen Denkſchriften, welche Leibniz in Abſicht 
auf die Sicherheit des deutſchen Reiches und die Erhaltung des euro— 
päiſchen Friedens unter dem leitenden Geſichtspunkt der kurmainziſchen 
Politik und dem Einfluſſe Boineburgs verfaßt hat. 


mEbendaſ. II. 59-63. — 2 Vgl. I. 89 mit II. 19. Vgl. oben S. 84. 
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Sechstes Capitel. 


Plan der franzüſiſchen Expedition nach Aegypten. Leibnizens Reiſe 
nach Paris. 
(1672.) 
J. Die Entſtehung und Geſchichte des Plans. 
1. Veranlaſſung und Zeitpunkt. Die orientaliſche Frage. 

Wir berühren hier in dem Leben unſeres Philoſophen eine ſehr 
intereſſante und lange dunkel gebliebene Stelle, zu deren Aufhellung 
erſt die jüngſten Unterſuchungen und Ausgaben der leibniziſchen Werke 
die nöthigen Mittel darbieten. Wenn man nur weiß, daß Leibniz den 
Plan einer Eroberung Aegyptens durch Ludwig XIV. ausgearbeitet 
und zur Verwirklichung dieſes Plans eine vergebliche Reiſe nach Paris 
gemacht hat, ſo erſcheint die ganze Sache als ein wunderlicher und 
erfolgloſer Einfall in dem Kopfe eines Philoſophen, als eine der vielen 
fruchtloſen Theorien, die ohne Rückſicht auf die gegebene Lage der 
Dinge gemacht wurden. In Wahrheit liegt dieſe Sache ganz anders. 
Um ſie zu verſtehen, muß man die geſchichtlichen Verhältniſſe des 
Zeitalters, die Zuſammenhänge der mainziſchen Politik, die Entſtehung 
und Ausbildung dieſes weitſehenden Plans und der darauf bezüglichen 
Schriftſtücke etwas näher ins Auge faſſen. 

Die Idee der Eroberung Aegyptens, die Ludwig XIV. ausführen 
ſollte, gehört in die Geſchichte der orientaliſchen Frage, die ſeit der 
Eroberung Conſtantinopels durch die Türken die Welt bewegt. Seit dem 
Siege Philipps II. bei Lepanto erſcheint der Türkenkrieg als eine Sache 
des Reiches und der Chriſtenheit. Und gerade in dem letzten Jahrzehnt 
vor unſerer Denkſchrift war dieſe Gefahr furchtbarer als je. Im Jahre 
1660 ſind die Türken von neuem verheerend in Ungarn eingebrochen, 
Neuhäuſel iſt gefallen, der Kaiſer bedarf gegen ſie der Hülfe der Reichs— 
ſtände, die ihm auf dem Reichstage von Regensburg gewährt wird, 
wo namentlich Boineburg dieſer Sache eifrig und erfolgreich das Wort 
redet (1663). Es folgt der Sieg über die Türken bei St. Gotthard an 
der Raab. Ludwig XIV. ſelbſt hat in dieſem Kampfe gegen den all— 
gemeinen Feind der Chriſtenheit den Kaiſer unterſtützt. Doch hat der 
Friede vom Jahre 1664 die Machtſtellung der Türken keineswegs er— 
ſchüttert und die ſtets drohende Gefahr nicht abgeſtellt. 
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An dieſen Punkt knüpft ſich eine große, namentlich der kurmainz⸗ 
iſchen Politik willkommene und von dieſer beſonders gehegte Hoffnung. 
Der weſtfäliſche Friede, die Sicherheit des Reiches, das Gleichgewicht 
der chriſtlichen Mächte Europas ſcheint nicht beſſer erhalten werden zu 
können, als durch eine dauernde Vereinigung der Häuſer Habsburg und 
Bourbon, durch die Verknüpfung beider vermöge eines gemeinſchaftlichen 
Intereſſes. Dieſes gemeinſchaftliche Intereſſe iſt der Türkenkrieg, die 
Eroberung des türkiſchen Reiches, die Theilung ſeiner Länder, kurz die 
gemeinſchaftliche Löſung der orientaliſchen Frage, wie ſie dem ſiebzehnten 
Jahrhundert vorliegt. Frankreich hat die Löſung dieſer Aufgabe in 
Afrika und namentlich in Aegypten zu ſuchen. Der Türkenkrieg in 
dieſer Richtung iſt eine natürliche Aufgabe der franzöſiſchen Politik 
und zugleich das beſte Object für die Eroberungsluſt Ludwigs XIV. 
Das Jahrzehnt von 1660 — 70 hat in der kurmainziſchen Politik dieſe 
Idee geweckt und entwickelt, Leibniz iſt darin einverſtanden mit Boine— 
burg und hat ſie bereits in ſeiner Denkſchrift vom Jahre 1670 deutlich 
ausgeſprochen. 

In derſelben Denkſchrift ſieht Leibniz ſchon den Krieg Ludwigs XIV. 
gegen Holland im Anzuge und damit den Frieden des weſtlichen Europas 
bedroht. Könnte man dieſem Kriege vorbeugen, indem man Frankreichs 
Macht und Eroberungsluſt gegen die Türken (Aegypten) ablenkt, ſo 
würden zwei große und brennende Zeitfragen zugleich gelöſt ſein: die 
orientaliſche und franzöſiſch-holländiſche. Die Ausführung dieſer Idee 
erſcheint darum in keinem Zeitpunkte dringender als gerade jetzt. Dazu 
kommt, daß der gegenwärtige Zeitpunkt ſelbſt ausnehmend günſtig 
erſcheint, um Ludwig XIV. für den Krieg gegen die Türken zu ge— 
winnen. Es beſteht nämlich eine diplomatiſche Spannung zwiſchen dem 
franzöſiſchen und türkiſchen Hofe; im Juni 1672 kommt es in Adria— 
nopel zwiſchen beiden zu einem förmlichen Bruch, und der Krieg gegen 
die Türken beginnt in Frankreich ſelbſt für eine nationale Sache zu 
gelten. Indeſſen wünſcht Ludwig XIV. den Bruch mit der Türkei zu 
heilen und das gute Einvernehmen beider Mächte wiederherzuſtellen. Dies 
geſchieht im Juni 1673. Damit iſt jede Ausſicht verloren, den König 
von Frankreich für den Plan einer Eroberung Aegyptens zu gewinnen. 

Nehinen wir nun, daß im November 1670 Leibniz den Krieg 
gegen Holland vorausſieht, daß im December 1671 die Kriegserklärung 
Ludwigs XIV. gegen Holland dem Cabinete von Mainz mitgetheilt 
wird, daß jetzt die Ablenkung noch möglich, aber auch in dringlichſter 
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Nothwendigkeit erſcheint, daß dagegen im Juni 1673 die letzte Ausſicht 
auf die Möglichkeit einer ſolchen Ablenkung durch den Türkenkrieg ver— 
ſchwindet: jo leuchtet ein, wie das Jahr 1672 gerade der paſſende 
Zeitpunkt iſt, um den leibniz-boineburg'ſchen Plan mit einiger Ausſicht 
auf Erfolg geltend zu machen. 

Es handelt ſich zunächſt um die Form, in welcher die Sache an 
den König von Frankreich gebracht werden ſollte. Natürlich mußte 
nach außen der Plan ſorgfältig verdeckt und geheimgehalten werden. 
Er war zwiſchen Boineburg und Leibniz verabredet. Erſt im Herbſt 
1671 wurde die Sache dem Kurfürſten Johann Philipp mitgetheilt und 
von dieſem gebilligt. Dem Könige von Frankreich ſelbſt gegenüber 
mußte man eine gewiſſe Zurückhaltung beobachten. Erſt wollte man 
wiſſen, ob er auf den Vorſchlag überhaupt einzugehen geneigt ſei, ob 
er den Zweck annehme, dann erſt wollte man ihm in einer ausführ— 
lichen Denkſchrift die Mittel zur Verwirklichung des Plans darlegen. 
Es war die Frage, ob dieſer erſte Vorſchlag dem Könige mündlich oder 
ſchriftlich zu machen ſei. Man machte ihn ſchriftlich. Boineburg ſchrieb 
an den König, Leibniz verfaßte in lateiniſcher Sprache einen kurzen 
Entwurf, der nur den Zweck betraf, nicht die Mittel der Ausführung.! 
Beides wurde durch einen diplomatiſchen Agenten dem Könige noch 
gegen Ende des Jahres 1671 vorgelegt. Man wies darauf hin, daß 
der Krieg gegen die Holländer ſelbſt am vortheilhafteſten im Orient 
geführt werden könne. 

2. Leibniz und Ludwig XIV. 

Der König antwortet nicht, aber der Staatsſecretär Pomponne 
ſchreibt unter dem 12. Februar 1672 an Boineburg, der König wünſche, 
daß ſich der Verfaſſer jenes Memorials näher erkläre.“ Darauf hin 
wird beſchloſſen, daß Leibniz nach Paris reiſen ſoll. Den 19. März 
1672 tritt er die Reiſe an, beglaubigt durch ein Schreiben von Boine— 
burg. „Hier kommt“, ſchreibt Boineburg an Pomponne, „den der 
König befohlen hat. So unſcheinbar er ausſieht, er iſt ein Mann, der 
im Stande ſein wird, vortrefflich zu leiſten, was er verſpricht.!“ Die 
Reiſe hat außer dem diplomatiſchen Motiv noch andere Beweggründe. 


1 Specimen demonstrationis politicae. De eo quod Franciae 
intersit impraesentiarum seu de optimo consilio, quod potentissimo regi dari 
potest. Concluditur expeditio in Hollandiam Orientis seu Aegyptum. Die 
Werke von Leibniz (O. Klopp). Bd. II. S. 100 flgd. — 2 Ebendaſ. S. 115. — 
3 Ebendaſ. S. 125. 
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Leibniz hat für ſich wiſſenſchaftliche Zwecke im Auge, die er in Paris 
am beſten verfolgen kann; ſchon der Aufenthalt in der franzöſiſchen 
Weltſtadt verſpricht ſeinem Geſichtskreis eine große Erweiterung. Dazu 
kommen einige perſönliche Angelegenheiten Boineburgs, die in Paris be— 
ſorgt ſein wollen und ihm anvertraut werden. ö 

Der König läßt die Sache in der Schwebe. Leibniz kommt nicht zu 
einem perſönlichen Vortrage, er wird auch nicht ausdrücklich abgewieſen. 
Unterdeſſen iſt ſchon der Krieg gegen Holland in vollem Gange. Der 
Kurfürſt von Mainz bringt ſelbſt den Vorſchlag der ägyptiſchen Ex— 
pedition an das franzöſiſche Cabinet, und der Staatsſecretär Pom— 
ponne, damals im Lager vor Doesburg, giebt dem Geſandten die 
bezeichnende Antwort: „Ich ſage nichts über die Pläne eines heiligen 
Krieges, aber Sie wiſſen, ſolche Pläne haben ſeit dem heiligen Ludwig 
aufgehört, Mode zu ſein“.! 

Deshalb iſt die Ausſicht, beim Könige ſelbſt Erfolg zu haben, noch 
nicht verloren. Denn gerade in dieſer Zeit entſteht jener diplomatiſche 
Bruch zwiſchen Frankreich und der Pforte. Leibniz verfaßt in Paris 
eine ausführliche und genaue Denkſchrift über den Vorſchlag einer 
ägyptiſchen Expedition, der dem Könige von Frankreich gemacht werden 
ſoll.“ Dieſe Schrift iſt für den König beſtimmt. In kurzer und ge— 
drängter Faſſung ſchreibt er dieſelbe Materie unter dem Titel: „Der 
ägyptiſche Plan“.“ Dieſe Schrift iſt für Boineburg beſtimmt. Schon 
die kurze Ueberſchrift, wie man mit Recht bemerkt hat, ſetzt als 
Empfänger einen Mann voraus, der mit der Abſicht des Ganzen ver— 
traut war. Außerdem braucht Leibniz in dieſer Schrift Chiffern, deren 
Bedeutung nur einem ſchon Eingeweihten verſtändlich fein konnte.! 
Man kann darüber ſtreiten, wie ſich der Auffaſſung nach die zweite 
Schrift zur erſten verhält, ob fie früher oder fpater geſchrieben, ob das 
«consilium» in Vergleichung mit der <justa dissertatio» ein vorbereiten— 
der Entwurf oder ein Auszug iſt. Wahrſcheinlich iſt ſie das letztere. So 
viel iſt aber klar, daß die <justa dissertation die Hauptſchrift, das 
«consilium» eine Nebenſchrift tft. 

Beide Schriften haben die Beſtimmung, zu der ſie verfaßt waren, 
micht erfüllt. Die große Denkſchrift wurde dem König nicht überreicht, 
die kleine wurde an Boineburg nicht abgeſchickt; wahrſcheinlich war ſie 


1 Der Brief iſt vom 21. Juni 1672. — 2 De expeditione Aegyptiaca regi 
Franciae proponenda justa dissertatio. — Consilium Aegyptiacum. 
Werke von Leibniz (O. Klopp). Bd. Ir Einleitung S. LXXVI-LXXXII. 
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eben vollendet, als Boineburg ſtarb (December 1672). So blieben 
beide Documente unter den Papieren unſeres Leibniz liegen und kamen 
in ſeinen Nachlaß, wo ſie erſt neuerdings aufgefunden worden. Die 
Sache ſelbſt ſchlug fehl, und nachdem ſich die Mißhelligkeiten zwiſchen 
Frankreich und der Pforte ausgeglichen hatten, waren alle weiteren 
Schritte, die Leibniz that, von vornherein vergeblich. Er ſelbſt blieb 
der Idee einer ägyptiſchen Expedition treu und gedachte derſelben noch 
in ſeinen ſpäteren Schriften. Daß er aber in dieſer Angelegenheit 
diplomatiſch thätig geweſen war, hielt er geheim und äußerte ſich darüber 
nur in Briefen an vertraute Freunde. Die beiden wichtigſten Schrift— 
ſtücke ſelbſt blieben nach ſeinem Tode in der Bibliothek von Hannover 
verborgen. So blieb die ganze Sache dunkel. Selbſt Eckhart wußte 
nicht, in welcher Abſicht eigentlich Leibniz nach Paris gereiſt war. 

Erſt im Jahre 1755 erfuhr man aus dem Briefwechſel zwiſchen 
Leibniz und Ludolf, welchen Michaelis herausgab, daß Leibniz nicht bloß 
die Idee einer ägyptiſchen Expedition gehabt habe, ſondern auf Boine— 
burgs Betrieb von dem Kurfürſten Johann Philipp angewieſen worden 
war, eine Denkſchrift darüber zu verfaſſen, um den Plan in Frankreich 
zur Geltung zu bringen. Mehr erfuhr man nicht. Und vierzig Jahre 
ſpäter erzählte Eberhard von Hörenſagen, daß über den Plan einer 
ägyptiſchen Expedition leibniziſche Handſchriften in der Bibliothek zu 
Hannover aufbewahrt ſeien. Genaueres erfuhr man nicht.! 


3. Leibniz und Napoleon. Das Bekanntwerden der Denkſchriften. 
Irrthümer und Aufklärung. 


Mit einem male erhellte ſich das Dunkel, und die leibniziſchen Ent— 
würfe erregten plötzlich das Aufſehen der Welt. Napoleon macht im 
Jahre 1798 ſeine berühmte Expedition nach Aegypten. Es war ſeine 
Idee, nicht die des Directoriums, welches ihm, der die Unternehmung 
gefordert hatte, nachgab. Fünf Jahre ſpäter (1803) erklärt eine 
engliſche Broſchüre, daß Napoleon gethan habe, was einſt Leibniz 
Ludwig XIV. gerathen, daß Napoleon die Entwürfe des deutſchen 
Philoſophen gekannt und ausgeführt habe. Franzöſiſche Geſchichtſchreiber, 
wie Thiers und Michaud, ſind dieſer Anſicht beigetreten; fie haben an— 
genommen, daß Napoleon vor ſeinem Zuge nach Aegypten die leib— 
niziſchen Denkſchriften gekannt habe. 


1 Ebendaſ. S. XXXV. Vgl. S. XXIX. 
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Dieſe Annahme iſt falſch. Napoleon hat vor ſeiner Expedition 
Leibnizens Pläne nicht gekannt, denn die darauf bezüglichen Denk— 
ſchriften waren nicht in Paris, ſondern in Hannover. Er lernte die 
leibniziſche Idee erſt kennen, als ihm der General Mortier im Jahre 
1803 von Hannover aus die Abſchrift eines jener Documente zuſchickte. 
Er hat die Idee des deutſchen Philoſophen zu würdigen gewußt; in 
der geſchichtlichen Vorrede zu dem großen Werke über Aegypten findet 
ſich eine dem Andenken des leibniziſchen Plans gewidmete Stelle: „Der 
berühmte Leibniz, geboren für alle großen Pläne, hat ſich lange Zeit 
mit dieſem Gegenſtande beſchäftigt und ein ausführliches, handſchriftlich 
gebliebenes Werk an Ludwig XIV. gerichtet, worin er die Vortheile 
auseinanderſetzt, die mit der Eroberung Aegyptens verbunden ſind“.! 

Die Kunde von dem leibniziſchen Plane und den handſchriftlichen 
Entwürfen in der Bibliothek zu Hannover war nach England gekommen. 
Unmittelbar nach der Expedition Napoleons wünſchte das engliſche 
Miniſterium dieſe Documente kennen zu lernen, und von Hannover 
aus ſchickte man im Jahre 1799 die Abſchrift eines derſelben nach 
London. Auf dieſer Mittheilung beruht die Broſchüre vom Jahre 1803, 
in Folge deren man erſt in Frankreich auf die leibniziſchen Entwürfe 
aufmerkſam wurde. Jetzt erſt erfuhr die Welt näheres von jenen Plänen 
und Vorſchlägen, die einſt Leibniz am Hofe Ludwigs XIV. gemacht 
hatte. Hundertdreißig Jahre hatten dieſe handſchriftlichen Entwürfe in 
völliger Verborgenheit gelegen; jetzt erregten ſie das Intereſſe der Welt, 
nachdem der größte Mann des Zeitalters die gleiche Idee von ſich aus 
gefaßt und ausgeführt hatte. Beide Denkſchriften waren ans Licht 
getreten, obwohl zunächſt in ſehr unvollkommener Weiſe. Das engliſche 
Miniſterium hatte eine Abſchrift der <justa dissertatios, der General 
Mortier eine des «consilium aegyptiacum» erhalten. Auf dieſem 
Wege und in dieſer Form kam die zweite, kleinere Denkſchrift in die 
Bibliothek der franzöſiſchen Akademie (1815). 

In der That finden ſich in Abſicht auf die Eroberung Aegyptens 
zwiſchen Leibniz und Napoleon einige Berührungspunkte, die ganz 
geeignet waren, dem engliſchen Staatsintereſſe in die Augen zu fallen. 
Leibniz hatte darauf hingewieſen, daß durch die Eroberung und den 
Beſitz Aegyptens Frankreich die Holländer am ſchwerſten treffen könne, 
indem es ihnen den indiſchen Handel zerſtöre. Daſſelbe bezweckte 
Napoleon auf demſelben Wege gegen die Engländer. Leibniz hatte 

j 1 Description d'Egypte. Préf. hist. P. II. 
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gezeigt, welche Bedeutung für Frankreich die Inſel Malta habe, wie 
wichtig es für Frankreich ſei, daß dieſe Inſel dem Orden gehöre. Aus 
derſelben Anſicht hat Napoleon im Frieden von Amiens gefordert, daß 
England die Inſel dem Orden zurückgebe. Aus derſelben Einſicht und 
dem entgegengeſetzten Intereſſe verweigerte England die Rückgabe. Jene 
engliſche Broſchüre vom Jahre 1803 vertheidigt dieſe Weigerung und 
beruft ſich in dieſem Punkte ausdrücklich auf Leibniz. England will 
die Inſel behalten. So entſteht zwiſchen ihm und Napoleon ein neuer 
Krieg. In Folge dieſes neuen Krieges kommen die Franzoſen im Jahre 
1803 nach Hannover, und hier läßt ſich Mortier gelegentlich jene Ab— 
ſchrift des leibniziſchen Entwurfes geben.“ 

So verbreitete ſich mit dem Jahre 1803 ein helleres Licht über 
jenen leibniziſchen Plan. Dennoch blieb die eigentliche Grundlage der 
Sache noch lange im Dunkel, ja die neue Einſicht, welche man gewonnen 
hatte, erzeugte zugleich über den Hauptpunkt des Ganzen eine Menge 
von Irrthümern. Dieſer Hauptpunkt lag in der Frage: welches iſt 
die eigentliche und echte Denkſchrift, die Leibniz für Ludwig XIV. be- 
ſtimmt hatte? Darüber entſtand eine unglaublich große Verwirrung, 
welche aufgeklärt zu haben, das wirkliche Verdienſt der jüngſten deutſchen 
von Onno Klopp gemachten Ausgabe der Werke von Leibniz iſt. 

Die engliſche Broſchüre gab nichts als einen Auszug der großen 
Denkſchrift, die abſchriftlich nach England gekommen war. In Han— 
nover ſelbſt kannte man damals noch nicht die ganze Denkſchrift. Die 
beiden aufgefundenen Theile paßten augenſcheinlich nicht zuſammen; 
das Ende des erſten und der Anfang des zweiten Theiles machten 
klar, daß hier eine Lücke war. Die ergänzenden Bogen wurden erſt im 
Jahre 1837 entdeckt, und die ganze Denkſchrift iſt in der Klopp'ſchen 
Ausgabe zum erſtenmale abgedruckt worden (1864). 

Der General Mortier hatte eine Abſchrift der kleinen Denkſchrift 
(consilium aegyptiacum) erhalten. Dieſe Abſchrift war nicht nach dem 
Original, ſondern ſelbſt nach einer mangelhaften Abſchrift genommen, 
der Text daher incorrect. In dieſer Form beſaß ſeit 1815 die Biblio— 
thek der franzöſiſchen Akademie den leibniziſchen Entwurf. Er war dem 
Inhalte nach vollſtändig. Die pariſer Akademie war der Anſicht, daß 
dieſes «consilium aegyptiacum» die große, von Leibniz an Ludwig XIV. 
gerichtete Denkſchrift ſei. Mignet ſelbſt hat dieſe Annahme vertheidigt. 


1 Werke von Leibniz (O. Klopp). Bd. II. Einleitung. S. XXXVI-XL VI. 
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Nach dem in der Bibliothek des Inſtituts befindlichen Texte wurde das 
«consilium aegyptiacum» zum erſtenmale abgedruckt im Jahre 1839 
in dem Werke Guhrauers: „Kurmainz in der Epoche von 1672“. 
Guhrauer, ohne die wirkliche Denkſchrift an Ludwig XIV. zu kennen, 
hatte die richtige Einſicht, daß dieſe Denkſchrift das consilium aegyp- 
tiacum nicht ſein könne, er hielt dasſelbe für ein von Leibniz an den 
Kurfürſten von Mainz gerichtetes Memorandum. 

Dagegen erhebt ſich der jüngſte Herausgeber der leibniziſchen Werke, 
Foucher de Careil, und verwirrt die Sache vollkommen. Nach ihm 
irren beide, die Akademiker und Guhrauer, aber der letzte am meiſten. 
Die Akademie irrt, wenn ſie ihr Manufcript für die wirkliche Denk— 
ſchrift an Ludwig XIV. hält; Guhrauer irrt noch mehr, wenn er 
meint, daß dieſes Manuſcript eine vollſtändige Denkſchrift ſei. Nach 
Foucher de Careil tft das «consilium aegyptiacum» allerdings die 
an Ludwig XIV. gerichtete Denkſchrift, aber nicht in der Form, welche 
die Bibliothek des Inſtituts beſitzt. Dieſe Form giebt von dem wirk— 
lichen «consilium aegyptiacum» nur ein Summarium, einen bloßen 
Abriß; die ausgeführte, vollſtändige Denkſchrift iſt in der Bibliothek 
zu Hannover. Foucher de Careil giebt ſie in ſeiner Ueberſetzung, aber 
ohne die Ergänzung, welche die Lücke der beiden Theile ausfüllt; er 
läßt dieſe in die Augen ſpringende Lücke beſtehen, ohne auch nur den 
ſchreienden Hiatus zu empfinden; er läßt den erſten Theil mit einer 
Beleuchtung der afrikaniſchen Grenzländer Aegyptens, Nubien und 
Abeſſynien, ſchließen und den zweiten Theil unmittelbar ſo beginnen: 
„dieſes find unter den europäiſchen Staaten die Grenzländer des 
türkiſchen Reiches u. ſ. w.“! 

Das wahre Verhältniß finden wir aufgeklärt in der Ausgabe von 
Onno Klopp. Die beiden Hauptdocumente ſind zwei verſchiedene Denk— 
ſchriften deſſelben Inhaltes: die große, an Ludwig XIV. gerichtete 
Denkſchrift iſt die «justa dissertatio»; die kleine, ſummariſche, an 
Boineburg gerichtete Denkſchrift, die ſich zu jener großen wahrſcheinlich 
als ein ſelbſtändiger Auszug verhält, ijt das «consilium aegyptia- 
cum». 


1 Oeuvres de Leibniz (Foucher de Careil). Tom. V. Introd. p. I flgd. 
Vgl. p.204—205. — Werke von Leibniz (O. Klopp) Einleitung S. LXXVI—LXXXIV. 
Vgl. zur Kritik der franzöſiſchen Ausgabe Allgem. Augsb. Zeitung Beil. Nr. 235. 
Jahrg. 1864. 
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II. Der Inhalt der Denkſchrift.“ 
1. Die Bedeutung Aegyptens. 

Sir folgen dem Hauptgange der leibniziſchen Gedanken, um von 
der Verfaſſung und Methode dieſer Denkſchrift eine nähere Vorſtellung 
zu gewinnen. Das erſte iſt, daß die Bedeutung und Wichtigkeit des 
Unternehmens in das hellſte Licht geſetzt wird; dann wird gezeigt, daß 
dieſe wichtige und folgenreiche Unternehmung in ihrer Ausführung 
keineswegs ſchwer iſt, daß die in der Sache gelegenen Hinderniſſe, genau 
betrachtet, gering und leicht zu überwinden ſind. Die Gefahren, welche 
von außen drohen könnten, ſind nicht zu fürchten. Der Erfolg iſt nicht 
bloß groß, nicht bloß leicht zu gewinnen, ſondern auch ſicher: dies iſt 
der dritte Punkt. Jedes Unternehmen hat ſeine Zeit und fordert, daß 
ihm der Zeitpunkt günſtig ſei, es giebt zur Ausführung dieſes Unter— 
nehmens keinen günſtigeren Zeitpunkt als den gegenwärtigen; was daher 
in dieſer Rückſicht geſchehen ſoll, muß bald geſchehen: dies zeigt die 
Denkſchrift in ihrem vierten Hauptpunkte. Aber die Sache könnte noch 
ſo groß, leicht, ſicher, zeitgemäß und doch bedenklich ſein, wenn ſie nicht 
auch gerecht wäre. Dieſen Punkt verbürgt der letzte Theil mit der 
einfachen Erklärung, daß ein ſolches Unternehmen, wie die Eroberung 
Aegyptens durch Frankreich, einen weltgeſchichtlichen Forſchritt mit ſich 
führe, den Fortſchritt des Chriſtenthums und der Civiliſation. 

Frankreich begehrt die erſte ſchiedsrichterliche Machtſtellnng in 
Europa und die Hegemonie der chriſtlichen Welt. Dieſes Ziel zu er— 
reichen giebt es kein beſſeres Mittel als die Eroberung Aegyptens, 
keines iſt größer, leichter, gefahrloſer, zeitgemäßer und geeigneter zur 
Begründung der See- und Handelsmacht; zugleich iſt keines ruhmvoller. 
Dieſes Mittel ergreifen, heißt die Thaten Alexanders nachahmen. Von 
jeher war Aegypten, das uralte Land der Wunder und Weisheit, von 
der größten weltgeſchichtlichen Bedeutung. Dieſe Bedeutung hat ſich 
immer von neuem gezeigt, in den perſiſchen, griechiſchen, römiſchen und 
arabiſchen Weltkriegen. Die Namen der größten Eroberer find mit 


1 Das «Consilium Aegyptiacum» umfaßt in zwei Theilen 24 Paragraphen: 
der erſte Theil iſt hiſtoriſch, der zweite politiſch. Die «Justa Dissertatio» um- 
faßt in fünf Theilen 58 Capitel: der erſte Theil (Cap. 1—4) handelt von der 
Wichtigkeit des Unternehmens, der zweite Theil (Cap. 5—52) von der Leichtigkeit 
der Ausführung, der dritte (Cap. 53 — 55) von der Sicherheit der Sache, der vierte - 
(Cap. 56—57) von der günſtigen Zeitlage, der fünfte (Cap. 58) von der Gerechtig— 
keit der Unternehmung. 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 7 
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dem Namen Aegyptens verbunden: Kambyſes, Alexander, Pompejus, 
Cäſar, Antonius, Auguſtus, Omar. Hier vollendete ſich das perſiſche 
Weltreich, hier ſuchte Alexander den Mittelpunkt des ſeinigen, hier 
wollte Pompejus ſeine beſiegten Streitkräfte wieder ſammeln, dieſes 
Land nannte Auguſtus ſeine Provinz. Es galt als die Kornkammer 
des römiſchen Reiches. Die arabiſchen Eroberungen brachten Aegypten 
in den Beſitz der Saracenen. Dieſer Beſitz iſt der einzige Grund, warum 
die Kreuzfahrer das heilige Land wieder verloren, der einzige Grund, 
weshalb der Islam ſich bis jetzt erhalten hat. 

In dem engliſch-franzöſiſchen Kreuzzuge weisſagte ein gefangener 
Araber dem Könige von Frankreich, daß ohne den Beſitz Aegyptens 
die Kreuzzüge vergeblich ſein würden. Philipp Auguſt wollte das Land 
erobern, Richard Löwenherz war ihm entgegen. Dreimal hat die chriſt⸗ 
liche Welt die Eroberung Aegyptens im Sinne gehabt und verſucht: 
unter Innocenz III., unter Ludwig dem Heiligen, unter dem Cardinal 
Kimenes. Die erſte Expedition ſcheiterte an der Uneinigkeit der chriſt— 
lichen Führer; die zweite ſchlug fehl, weil ſie unvorſichtig ſich zu weit 
in das Innere des Landes gewagt hatte; die dritte beruhte auf dem 
Bündniß zwiſchen Spanien, Portugal, England. Der Tod Ferdinands 
machte, daß die Ausführung unterblieb. So iſt dieſe weltgeſchichtliche 
Aufgabe bis jetzt noch immer ungelöſt. Die einzige chriſtliche Macht, 
welche die Sache wiederaufnehmen und erfolgreich durchführen kann, iſt 
Frankreich unter Ludwig XIV. 


2. Die franzöſiſche Eroberung. 


Die Eroberung Aegyptens iſt nie ſchwer geweſen. An der Schwierig— 
keit der Sache iſt keine jener chriſtlichen Expeditionen geſcheitert; Emanuel 
von Portugal glaubte ſich allein der Sache gewachſen. Die Eroberung 
Aegyptens iſt jetzt leichter als je. Frankreich ſtrebt nach einer Univerſal— 
monarchie. Durch Kriege in Europa iſt dieſes Ziel nie zu erreichen. 
Der Gewinn in dieſen Kriegen iſt klein: ein paar Städte am Rhein 
und in Belgien! Dieſer kleine Gewinn iſt noch dazu ſchwierig und 
gefahrvoll; die Hinderniſſe find gewaltig, und die Kriege ſelbſt für den 
Handel Frankreichs ſchädlich. 

Dagegen Aegypten: der Iſthmus der Welt, das Band zwiſchen 
dem Abend- und Morgenlande, das allgemeine Emporium, der natür— 
liche Stapelplatz des indiſch-europäiſchen Handels, außerordentlich frucht— 
bar, bevölkert, reich, der Weg nach Oſtindien! Aegypten iſt das Holland 
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des Orients. Aegypten iſt leichter zu erobern als Holland, der ganze 
Orient leichter als Deutſchland. Und dieſe Eroberung iſt für niemand 
leichter als für Frankreich. Die ganze Expedition hat den Vortheil 
einer Seereiſe; ſie macht in vier bis ſechs Wochen den Weg von 
Marſeille bis Aegypten, ſie hat in Candia zwei Drittel des Weges 
zurückgelegt und in Malta eine ſichere Station. In Aegypten ſelbſt 
findet ſie das geſündeſte Klima, das beſte Waſſer der Welt und eine 
ſo regelmäßige Folge der Jahreszeiten und Witterungen, daß ſie ihre 
Operationen nach dieſer Richtſchnur genau berechnen und für jede der 
ſelben die angemeſſene Zeit wählen kann. 

Die militäriſchen Streitkräfte des Landes ſind nicht zu fürchten; 
ſelbſt der Zahl nach ſind ſie nicht groß; die mächtigſten ſind die 
Janitſcharen und Spahis, aber dieſe ſelbſt ſind unſicher und rebelliſch. 
Ueberhaupt iſt das Land unkriegeriſch und ſeit Jahrhunderten des 
Krieges entwöhnt. Dazu kommt, daß die Befeſtigungen ſchlecht und 
kaum widerſtandsfähig ſind: am mittelländiſchen Meer Alexandrien, 
Roſette, Damiette, am rothen Meer Suez und Alcoſſir. Daſſelbe gilt 
von den Caſtellen der Nachbarländer Syrien und Paläſtina. 

Ebenſo wenig iſt die Hülfe von außen zu fürchten. Hier kommen 
die Türken und die Nachbarvölker Aegyptens in Betracht. Die Türken 
werden entweder gar nicht oder ſehr ſpät kommen, ihre Macht iſt 
entſchieden im Sinken, nach innen faul, nach außen weit, zur Ver— 
theidigung ſchlecht, bereit immer nur zum Angriff. Die türkiſche See— 
macht iſt unter den Nachfolgern Solimans heruntergekommen, die Land— 
macht iſt verdorben, die Janitſcharen in innerer Auflöſung. Die Nieder- 
lage bei St. Gotthard hat dieſe Schwäche bewieſen und zugleich vergrößert. 
Dazu kommt der unfähige politiſche Zuſtand, der despotiſche Druck, der 
Zwieſpalt der Machthaber, das geſchwächte Anſehen des Sultans, die 
Emancipation der Paſchas; dazu kommt, daß mitten im kürkiſchen 
Reiche ſelbſt, in den wichtigſten Städten desſelben, wie Conſtantinopel, 
Cairo, Smyrna, Jeruſalem, die Franzoſen in der chriſtlichen Bevölker— 
ung natürliche Bundesgenoſſen finden. Und wie locker das Band iſt, 
welches Aegypten mit der Türkei verbindet, hat vor wenigen Jahren 
der Aufſtand unter Achmet Paſcha gezeigt (1660). Die franzöſiſche 
Expedition hat demnach die Türken wenig zu fürchten, noch weniger die 
Nachbarvölker Aegyptens: die Araber wollen Freiheit, die Nubier ſind 
zum Abfall geneigt, die Abyſſinier find leicht für Frankreich zu gewinnen, 
die Georgier ſind der türkiſchen Herrſchaft feindlich geſinnt. 


7. 
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3. Die Sicherheit des Erfolges. 

So gering ſind die Hinderniſſe, welche der franzöſiſchen Eroberung 
von ſeiten des Orients im Wege ſtehen; ſie ſind noch geringer von 
ſeiten Europas. Der Kaiſer, Polen und Rußland haben ſelbſt die 
Türken zu fürchten, ſie werden den Kriegszug Ludwigs XIV. aus eigenen 
Intereſſen eher begünſtigen als hindern; namentlich wird der Kaiſer ſich 
den Türken gegenüber eher mit Frankreich verbinden, als ſich demſelben 
feindlich entgegenſtellen. Wenn aber Oeſterreich und Frankreich vereinigt 
find, fo iſt niemand in Europa mehr zu fürchten; Schweden geht mit 
Frankreich, Dänemark ſorgt für ſeine eigene Sicherheit. Der Klerus 
und der Papſt ſind von ſelbſt auf der Seite, welche gegen die Türken 
ſteht; England, Spanien und Portugal werden in dieſer Sache nichts 
gegen Frankreich unternehmen: ſo bleibt nur Holland übrig. Hollands 
Macht liegt im Handel, die Macht ſeines Handels liegt in Indien, das 
einzige Mittel, dieſe Macht zu brechen, iſt die Eroberung Aegyptens, 
welche Frankreich den Weg nach Indien eröffnet und dem indiſchen 
Handel die Richtung nach Frankreich giebt. Und ſelbſt wenn ernſthafte 
Gefahren zu fürchten wären, was der Fall nicht iſt, ſo würde Frankreich 
doch mit dieſem Kriegszuge nichts wagen, denn es macht eine Unter— 
nehmung, die es in jedem Augenblick wieder abbrechen kann. 

So wichtig, ſo leicht, ſo ſicher iſt die ägyptiſche Expedition in der 
Hand Ludwigs XIV.; ſie iſt zugleich den Plänen des Königs vollkommen 
entſprechend und ganz in der Richtung dieſer Pläne. Was der König 
begehrt, iſt die gebieteriſche Machtſtellung Frankreichs, die Vernichtung 
Hollands, der Ruhm ſeines Namens: dieſe Ziele erreicht er ſämmtlich 
durch den Beſitz des indiſchen Handels, durch die Eroberung Aegyptens; 
er kann ſie durch kein anderes Mittel beſſer und ſchneller erreichen. 
Und dazu iſt der gegenwärtige Zeitpunkt der günſtigſte. Jetzt iſt der 
König vollkommen Herr über Krieg und Frieden, er hat völlig freie 
Hand; die Zeiten können ſich ändern, und was der König jetzt unter— 
läßt, wird er ſpäter vielleicht nicht mehr thun können. Darum möge 
man den Augenblick ergreifen und ſchleunig dieſe erfolgreiche Sache 
unternehmen und ausführen. 

Dies iſt im Großen und Ganzen der in der Denkſchrift ausführlich 
entwickelte und in allen Einzelheiten begründete Plan. Ludwig XIV. 
war kein Mann für weit tragende Ideen; es war bei dieſem Charakter 
vorauszuſehen, daß er auf die leibniziſchen Entwürfe nicht einging. Der 
Gang der politiſchen Dinge nahm eine Wendung, welche bald jede Aus— 
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ſicht auf Erfolg unmöglich machte. Ein Unterſtützungspunkt fiel nach 
dem anderen. Leibniz vertrat mit ſeinem Plane zugleich die Idee des 
Kurfürſten von Mainz, der Kurfürſt ſtarb ſchon im Februar 1673, und 
damit war Leibnizens diplomatiſche Miſſion in dieſer Sache zu Ende. 
Er hatte auf das Zerwürfnis zwiſchen Frankreich und der Pforte ge— 
rechnet; im Juni 1673 war das Einvernehmen beider Mächte wieder— 
hergeſtellt, und damit ſchwand die letzte Ausſicht auf eine Kriegsunter— 
nehmung Frankreichs wider die Türkei. Aber Leibniz hatte eine welt— 
geſchichtliche Aufgabe richtig begriffen, und am Ende des folgenden 
Jahrhunderts kam Napoleon, um ſie zu löſen. 


Siebentes Capitel. 


Leibnizens Aufenthalt in Paris und London. 
(1672 1676.) 


I. Geſchäftliche Aufgaben. 
1. Die Geſandtſchaft nach London. 

Den Hauptzweck ſeiner Pariſer Reiſe hatte Leibniz verfehlt, und 
wenn ſein Aufenthalt in der Hauptſtadt Frankreichs nur dieſen Zweck 
gehabt hätte, ſo wäre er von kurzer Dauer geweſen. Aber er brachte 
noch andere Aufträge mit, die ihm Boineburg für ſeine Perſon anver— 
traut hatte, und er empfing bald auch von dem Kurfürſten die Weiſung, 
an weiteren diplomatiſchen Geſchäften theilzunehmen. Indeſſen was 
ihn perſönlich in Paris vor allem feſthielt und beinahe bewogen hätte, 
dort zu bleiben, waren nicht die fremden Geſchäfte, die er zu führen hatte, 
ſondern ſeine eigenen wiſſenſchaftlichen Intereſſen, welche in der fran— 
zöſiſchen Weltſtadt die größte Nahrung und Erweiterung fanden. 

Nachdem der niederländiſche Krieg ausgebrochen und das deutſche 
Reich davon mitbetroffen war, wünſchte der Kurfürſt von Mainz, daß 
die deutſchen Reichsangelegenheiten von den allgemeinen Friedens— 
verhandlungen nicht getrennt werden und darum der Friedenscongreß 
allein in Köln ſtattfinden möchte. Die Könige von Frankreich und 
England dagegen wollten getrennte Friedensverhandlungen in Köln und 
Dünkirchen. Der Kurfürſt ſchickte zu jenem Zweck eine außerordentliche 
Geſandtſchaft nach Paris, die den Auftrag hatte, Ludwig XIV. für den 
kurmainziſchen Vorſchlag zu gewinnen; wenn der König nicht darauf 
einginge, ſollte ſie ſofort nach London gehen, um auf das Cabinet Karls II. 
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in gleichem Sinne zu wirken und von dort unmittelbar über Holland 
zurückzukehren. An der Spitze der Geſandtſchaft ſtand der Obermarſchall 
Melchior Friedrich von Schönborn, Neffe des Kurfürſten und Schwieger— 
ſohn Boineburgs. Leibniz ſollte an der Geſandtſchaft theilnehmen und 
ſie nach London begleiten, was im Januar 1673 geſchah. Während 
man hier verhandelte, ſtarb der Kurfürſt von Mainz (12. Februar 1673), 
und nun kehrte Schönborn nicht, wie er anfänglich geſollt, unmittelbar 
über Holland, ſondern über Paris zurück, wo er mit Leibniz im 
März 1673 wiedereintraf. Ludwig XIV. ging jetzt auf den Vorſchlag 
des allgemeinen Friedenscongreſſes ein, indeſſen zerſchlugen ſich die 
Unterhandlungen und endeten mit der Kriegserklärung des Reiches 
gegen Frankreich. Schönborn kehrte nach Mainz zurück, Leibniz blieb 
in Paris und erhielt von dem neuen Kurfürſten, Karl Heinrich von 
Beilſtein-Metternich, die Erlaubniß, noch eine Weile, „ohne Gefahr des 
Dienſtes“ ſich in Paris aufzuhalten. Schönborn ſchrieb es ihm (Mai 1673) 
mit der Bemerkung, daß in großen Sachen zur Zeit nichts zu thun 
und Leibniz in Paris vorderhand nicht ein negotiis» zu brauchen ſei.! 
Von jetzt an war Leibniz nur noch dem Namen nach in mainziſchen 
Dienſten, im übrigen erhielt er von Mainz weder Aufträge noch Ein— 
künfte mehr, nicht einmal der rückſtändige Gehalt wurde ihm gezahlt, 
vielmehr ſeine Bitten im Hinblick auf die herrſchende Geldnoth abſchlägig 
beſchieden. Im Beginn des Jahres 1676 ſchrieb ihm der wohlgeſinnte 
Schönborn, daß die Freigebigkeit der Fürſten nicht über den Ruin 
ihrer Staaten hinausreiche. Unter dieſen Umſtänden konnte Leibniz 
in die mainziſchen Verhältniſſe nicht wohl zurückkehren, und da ſeine 
eigenen Vermögensumſtände ihm nicht erlaubten, ſich durch den Kauf 
einer einträglichen Stelle in Paris anzuſiedeln, ſo mußte ihm zuletzt 
der Ruf eines deutſchen Fürſten, der ihm Amt und Einkünfte anbot, 
willkommen fein.? 


Leibniz war dem neuen Kurfürſten bekannt, er hatte ein Feſtgedicht an 
ihn gerichtet, als derſelbe, damals Biſchof von Speier, den 15. December 1671 
zum Coadjutor von Mainz gewählt wurde. Mit Schönborn war der Kurfürſt 
Karl Heinrich verwandt; ſein Bruder hatte die Schweſter Schönborns zur Frau. 
— > Der Brief des Frh. von Schönborn iſt die Antwort auf ein ungedrucktes 
Schreiben Leibnizens an den Kurfürſten (Paris den 18. Januar 1676), deſſen 
Concept ſich in der Königl. Bibl. zu Hannover beſindet. L. theilt ſeine Berufung 
nach Hannover mit, entſchuldigt ſich wegen der Annahme, bittet trotzdem in 
mainziſchen Dienſten weiter verwendet zu werden. 
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2. Boineburgs Forderungen. Der junge Boineburg. 

Die beiden politiſchen Hauptgeſchäfte, mit denen Leibniz im erſten 
Jahre ſeines pariſer Aufenthaltes zu thun hatte, waren der ägyptiſche 
Plan und die mainziſche Geſandtſchaft. Daneben ſollte er einige per— 
ſönliche Aufträge Boineburgs beſorgen. Seit dem Jahre der Kaiſer— 
wahl (1658) war das franzöſiſche Cabinet gegen Boineburg zur Zahlung 
einer Rente und Penſion verpflichtet, die ſeit 1664 nicht mehr geleiſtet 
worden. Boineburg hatte ſeine Anſprüche von neuem geltend gemacht 
und ließ ſie jetzt durch Leibniz perſönlich vertreten. Dieſer betrieb im 
Intereſſe des Freundes und nach deſſen Tode (December 1672) in 
dem der Familie, als deren Mandatar er handelte, die Angelegenheit 
aufs eifrigſte und brachte es endlich ſo weit, daß wenigſtens ein Theil 
der Forderungen erfüllt wurde, die namentlich dem Sohne Boineburgs 
zu gut kamen. 

Dieſer Sohn, der in ſeiner ſpäteren Laufbahn den Ruhm des 
Vaters noch übertreffen ſollte, war Leibnizens Obhut und wiſſenſchaft— 
licher Leitung in Paris anvertraut worden. Philipp Wilhelm von 
Boineburg hatte in Straßburg unter Böcler die Staatswiſſenſchaften 
ſtudirt und war als ſechzehnjähriger Jüngling mit ſeinem Schwager 
Schönborn bei Gelegenheit jener kurmainziſchen Geſandtſchaft nach Paris 
gekommen. Hier ſollte er ſeine Studien und Ausbildung vollenden. 
Am liebſten hätte ihn der Vater ſelbſt begleitet; da er es nicht ver— 
mochte, ſo übergab er ihn der Leitung ſeines Leibniz. Der letzte Brief, 
den er an Leibniz ſchrieb (vom 9. December 1672), legte ihm die 
Sorge für den Sohn ans Herz. Und Leibniz that, was er konnte, 
um dem jungen Boineburg nützlich zu werden. So viel wir aus den 
Berichten an die Mutter urtheilen können, war die Methode, welche er als 
wiſſenſchaftlicher Mentor anwendete, vortrefflich. Er wollte den jungen 
Mann in Geſchichte, Sprache und Schreibart üben; dazu ließ er ihn 
politiſche Schriftſteller, namentlich franzöſiſche, leſen und den Kern der 
geleſenen Schriften ausziehen und überſetzen. Auch lobt er in jeinem 
Zögling die guten Fähigkeiten ſowohl der Faſſungskraft als des Ge— 
dächtniſſes. Trotzdem ergießt er ſich gegen die Mutter in Klagen und 
Beſchwerden über die geringe Theilnahme, welche der junge Boineburg 
für dieſe Art der Beſchäftigung an den Tag lege. „Der Wille mangelt 
und ſucht er tauſend Prätexte ſeiner Nachläſſigkeit.“ Wenn man die 
Beſchwerden, welche Leibniz führt, etwas aufmerkſam verfolgt, ſo kann 
man den Philoſophen bedauern, dem ſein anvertrauter Zögling ſo viel 
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zu ſchaffen macht, aber man kann dem letzteren nicht zürnen; er iſt 
noch nicht reif genug, um auf einen Leibniz eingehen und ihn würdigen 
zu können; zugleich iſt dieſe jugendliche Natur ſo lebensvoll und lebens— 
durſtig, daß ſie ſich gegen die beſtändige Aufſicht eines älteren Mannes 
(Leibniz und der junge Boineburg wohnten zuſammen), gegen das 
viele Studiren, Bücherleſen und Auszüge machen mit aller Kraft ſträubt. 
Die Methode, welche Leibniz anwendete und die ohne Zweifel ſehr nützlich 
ſein konnte, war ihm langweilig. „Er hat mehr Luſt zu Fatiguen 
des Leibes als zu den Studien des Gemüths.“ Er möchte auf einer 
Akademie ſein, weil er dort „die Gelegenheit finden wird, mit einem 
Schwarm junger Leute umzugehen, wonach er ſich längſt ſehnt“. Mit 
ſolchen Neigungen paßte damals der junge Boineburg nicht zu dem 
zehn Jahre älteren, in ernſte Studien verſenkten Leibniz, als ſeinem 
Mentor. Das Verhältniß löſte ſich nach kurzer Dauer auf, der junge 
Boineburg kehrte nach Deutſchland zurück und gab durch ſeine ſpätere 
Laufbahn den Beweis, daß man mit ſechzehn Jahren ein ſchlechter 
Schüler und dreißig Jahre ſpäter ein großer Mann ſein kann. Er 
wurde Statthalter von Erfurt, und erwarb ſich hier den Beinamen 
„der große Boineburg“. Mit Leibniz verkehrte er ſpäter in vertrau— 
lichem und lebhaftem Briefwechſel.“ 


II. Wiſſenſchaftliche Bildungszwecke und Studien. 
1. Franzöſiſche Sprache und Mathematik. 
Die wichtigſten Früchte ſeines pariſer Aufenthaltes erntete Leibniz 
nicht von ſeinen diplomatiſchen und pädagogiſchen Geſchäften, womit 
er, wie wir geſehen, wenig ausrichtete, ſondern von den Anregungen 


1 Vgl. Guhrauer: Leibniz. Theil I. S. 153. Vgl. Briefwechſel des G. W. 
Leibniz in der Königl. öffentl. Bibliothek zu Hannover, beſchrieben von Dr. Eduard 
Bodemann ꝛc. Hannover 1889. S. 20. 

In dem Archiv des gräfl. ſchönborniſchen Schloſſes zu Wieſentheid in Unter— 
franken find neuerdings leibniziſche Schriftſtücke, eine Abſchrift des „Consilium 
Aegyptiacum (Breviarium)e und ſiebzehn Briefe an Boineburg und deſſen 
Schwiegerſohn nebſt einem Chiffrenſchlüſſel aufgefunden worden. Vgl. darüber 
„Leibniz als Politiker und Erzieher nach ſeinen Briefen an Boineburg. Von Karl 
Wild.“ Neue Heidelberger Jahrbücher IX. S. 201—233. In dem ſchönborniſchen 
Schloß zu Pommersfelden bei Bamberg findet ſich ein Prachtgemälde, welches 
Leibnizen im Geſpräch mit dem Kurfürſten Johann Philipp darſtellt. Leibniz ſelbſt 
berichtet über ein Geſpräch, welches der Kurfürſt mit ihm über den Jeſuiten 
P. Spee geführt habe, der fünfzig Hexen auf den Scheiterhaufen begleitet hat und 
von der Unſchuld einer jeden überzeugt war. 
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und wiſſenſchaftlichen Einflüſſen, die ihm die geiſtige Atmoſphäre der 
Weltſtadt zuführte, und die er begierig in ſich aufnahm. Die Muße, 
welche ihm hier namentlich nach der Rückkehr von London gegönnt war, 
und die er über drei Jahre genießen durfte, ſollte für ſeine eigene 
Entwickelung, für die Erweiterung ſeines wiſſenſchaftlichen Lebens, für 
ſeinen erfinderiſchen Geiſt von der größten Bedeutung ſein. In zwei— 
facher Hinſicht ſind ihm die Jahre in Paris außerordentlich förderlich 
geweſen. Er hätte in ſeinem Zeitalter nie ein europäiſcher Schriftſteller 
werden können, wenn er kein franzöſiſcher geworden wäre; er iſt es 
in Paris geworden, und dieſem Umſtand iſt es zu danken, daß in der 
Geſchichte der neueuropäiſchen Philoſophie der deutſche Geiſt mit 
Leibniz ſogleich feſten Fuß gefaßt hat. Wenn von der wiſſenſchaftlichen 
Größe des letzteren die Rede iſt, ſo weiß jedermann, daß einen weſent— 
lichen und unbeſtrittenen Theil ſeines Weltruhms die Bedeutung aus— 
macht, welche er als Mathematiker einnimmt. Mathematiker erſten 
Ranges iſt er in Paris geworden und konnte, wie damals die Lage 
dieſer Wiſſenſchaft war, eine ſolche Höhe ſchwerlich in Deutſchland 
erreichen. 

Damals war die franzöſiſche Litteratur die erſte Europas und 
erwarb dem Zeitalter Ludwigs XIV. den Beinamen des goldenen. Sie 
ſtand in ihrem vollen Reichthum, als Leibniz nach Paris kam: Racine 
war auf dem Gipfel ſeines Ruhmes, Moliere, den Leibniz noch in 
einem ſeiner Stücke ſpielen ſah, am Ende ſeiner Laufbahn. Männer, 
die wir von Descartes her kennen, treten mit ihm in Berührung, er 
wird mit Antoine Arnauld bekannt und bleibt mit ihm in philo— 
ſophiſchem Verkehr; Pascals mathematiſche Schriften werden ein Gegen— 
ſtand ſeiner Studien und Nacheiferung, Chriſtian Huygens, der Erfinder 
des Pendels, der Entdecker des Ringes um den Saturn, wird ſein 
Freund und ſein Führer in der höheren Mathematik. 


2. Mechaniſche Erfindungen. Die Rechenmaſchine. 


Eine Menge erfinderiſcher Gedanken und Pläne, die im Gebiete 
der Mechanik liegen, die er zum Theil ſchon nach Paris mitbringt, 
zum Theil hier, wo die mechaniſchen Wiſſenſchaften ſich ſo fruchtbar 
entwickelt haben, erſt ergreift, reifen ſchnell im Verkehre mit geübten 
Technikern und in der Anſchauung einer reichen und erfinderiſchen 
Induſtrie. Unter den Plänen, mit denen er ſich trug, waren die Idee 
eines Taucherſchiffes, Verſuche, um den nautiſchen Ort ohne Beihülfe 
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der Himmelsbeobachtung zu beſtimmen, und ein drittes Project, um 
durch Zuſammenpreſſung der Luft die bewegende Kraft zu verſtärken. 
Am nachhaltigſten aber beſchäftigte ihn eine Rechenmaſchine (in- 
strumentum arithmeticum), in deren Erfindung er Pascal nachfolgte 
und ihn übertraf. Während Pascals Maſchine nur für Additionen und 
Subtractionen geſchickt war, hatte Leibniz die ſeinige auch für große 
Multiplicationen, Diviſionen und ſogar Wurzelausziehungen eingerichtet. 
Dieſe Erfindung aus dem Anfange ſeines Aufenthaltes in Paris wurde 
den wiſſenſchaftlichen Geſellſchaften in Paris und London vorgelegt, 
und die letzte ernannte Leibniz zu ihrem Mitgliede, ein Jahr nach 
Newton (April 1673). 


3. Die Erfindung der Differentialrechnung. Streit mit Newton. 

Die größte Erfindung, die den Namen Leibniz in der Geſchichte 
der Mathematik verewigt und neben den Newtons geſtellt hat, ſollte 
er im letzten Jahre ſeines pariſer Aufenthaltes machen. Als Leibniz 
in den erſten Monaten des Jahres 1673 in London war und dort 
mit berühmten Naturforſchern in Berührung kam, ſtand ſeine eigene, aus 
Deutſchland mitgebrachte mathematiſche Bildung hinter der engliſch— 
franzöſiſchen weit zurück. Er kannte damals noch nicht die unendlichen 
Reihen und keineswegs gründlich die Geometrie Descartes' und deſſen 
analytiſche Methode. Das tiefere Studium der Geometrie begann 
Leibniz erſt in Paris, nach ſeiner Rückkehr von London, unter der 
Führung von Huygens. Seine früheren mathematiſchen Speculationen 
hatten ſich vorzugsweiſe auf die Differenzen der Zahlen bezogen; jetzt 
traten dieſe Beobachtungen, die er ſeit einem Jahrzehnt verfolgt und 
ſchon in ſeiner Schrift über die Combinationskunſt dargelegt hatte, in 
eine fruchtbare Berührung mit ſeinen neuen geometriſchen Studien, und 
aus dieſer Verbindung reifte der erfinderiſche Gedanke einer neuen, 
mit den erſtaunlichſten Erfolgen in der Geometrie anwendbaren Rech— 
nung, welche Leibniz die „Differenzenrechnung“ oder „Differential— 
rechnung“ nannte. Dieſe Erfindung brachte er im Jahre 1676 zu 
Stande. So beſtimmt er ſelbſt in Briefen, die vierzig Jahre ſpäter 
geſchrieben ſind, deren Entſtehung und Zeitpunkt. Man kann den un— 
ermeßlichen Werth dieſer Erfindung leicht ſchätzen, wenn man bedenkt, 
daß durch dieſelbe die Continuität und Entwicklung der Größen, alſo 

Wie eingehend Leibniz in Paris ſich mit Pascals Nachlaß beſchäftigt hat, 
erſieht man aus „Bodemann, Die Leibniz-Handſchriften“ Pascaliana, S. 305 flgd. 
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die Größenveränderungen, wie ſie in der Natur vorkommen, erſt mathe— 
matiſch beſtimmbar und durch den Calcul faßbar gemacht werden. 
Gerade in dieſer Erfindung erſcheinen uns Leibnizens mathematiſches 
und philoſophiſches Genie in einer ſchönen und vollkommenen Ueber- 
einſtimmung. Denn ſein philoſophiſcher Grundgedanke iſt die Idee der 
ſtetigen Veränderung, der natürlichen Entwicklung der Dinge: ein 
Begriff, der offenbar die continuirlichen Uebergänge von einem Zuſtande 
zum anderen, alſo die verſchwindenden Differenzen oder die unendlich 
kleinen Elemente fordert. Was Leibniz in der Größenentwicklung als 
Mathematiker „Differential“ oder unendlich kleine Größen nennt, das 
nennt er in der Geiſtesentwicklung als Pſycholog «perceptions petites» 
oder unendlich kleine Vorſtellungen, wovon wir ſpäter an ſeinem Orte 
ausführlich handeln werden. 

Geben wir den Grundgedanken der Differentialrechnung mit ſeinen 
eigenen Worten. Er ſchreibt im Jahre 1716 an die Gräfin Kielmanns— 
egge: „Ich ging weiter fort, und indem ich meine alten Beobachtungen 
über die Differenzen der Zahlen mit meinen neuen Einſichten in der 
Geometrie verband, fand ich endlich, ſo weit ich mich erinnern kann, 
im Jahre 1676 eine neue Rechnung, welche ich die Differenzenrechnung 
nannte, deren Anwendung auf die Geometrie Wunder gethan hat.“ 
In demſelben Jahre ſchreibt er über denſelben Gegenſtand noch ein— 
gehender und genauer an den Abbé Conti: „Ich war noch ein wenig 
Neuling in dieſen Sachen, aber ich fand doch bald eine allgemeine 
Methode durch willkürliche Reihen und gelangte zuletzt zu meiner 
Differentialrechnung, wobei die Betrachtungen, welche ich, noch 
ſehr jung, [in der Schrift de arte combinatoria] über die Differenzen 
der Zahlenreihen gemacht hatte, dazu beitrugen, mir die Augen zu 
öffnen. Denn nicht durch die Fluxionen der Linien (wie Newton), 
ſondern durch die Differenzen der Zahlen bin ich dahin gekommen, indem 
ich zuletzt in Betracht zog, daß dieſe auf ſtetig zunehmende Größen 
angewandten Differenzen in Vergleichung mit den differenten Größen 
verſchwinden, während fie in den Reihen der Zahlen ſubſiſtiren.““ 

Elf Jahre früher war Newton auf einem anderen Wege als 
Leibniz zu einer ähnlichen Erfindung von gleicher Tragweite gekommen 
und hatte im Juni 1676 dem von Spinoza her uns bekannten Olden— 
burg in London darüber Mittheilungen gemacht, welche Leibniz von 


1 Guhrauer: Leibniz. Th. J. S. 172 — 173. 
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dem letzteren erfuhr. Darauf gab er dieſem in einem Brief vom 
27. Auguſt 1676 einen Wink über die ihm eigenthümliche Entdeckung. 
So kamen Newton und Leibniz für kurze Zeit in einen durch Olden— 
burg vermittelten, brieflichen Verkehr, worin jeder dem anderen ſich als 
Erfinder des neuen Calculs bemerkbar machte. Newton fürchtete, daß 
ihm die Priorität der Erfindung ſtreitig gemacht werden könnte, und 
gab deshalb in einem Briefe an Oldenburg (October 1676), welcher Leib— 
nizen mitgetheilt wurde, ein Anagramm, unter deſſen Verhüllung er 
die Idee ſeiner Entdeckung ausſprach. Im Juni des folgenden Jahres 
antwortete Leibniz, indem er die von ihm erfundene Rechnung ohne 
Rückhalt auseinanderſetzte. Damit war der Verkehr zwiſchen ihm und 
Newton zu Ende, und zugleich zwiſchen beiden der Stoff zu einem 
Prioritätsſtreit gegeben. 

Zunächſt war es Leibniz, der den Ausbruch dieſes Streites ver— 
anlaßte. Er veröffentlichte nämlich im Jahre 1684 in den leipziger 
Actis Eruditorum die Analyſis des Unendlichen als ſeine Erfindung; 
hier ſtellte er ſich als den erſten und alleinigen Erfinder dar und er— 
wähnte Newton mit keinem Worte. Zwei Jahre ſpäter erſchienen 
Newtons „Mathematiſche Principien der Naturphiloſophie“, 
in denen er die großen Ergebniſſe ſeiner neuen Rechnung zum erſten 
male der Welt mittheilte und ſeine Methode auseinanderſetzte, ohne 
dabei den Namen Leibniz zu nennen. Aber im zweiten Buche des 
Werkes gab er (zu dem zweiten Lehrſatz des ſiebenten Abſchnittes) ein 
Scholion, worin er mit vornehmer Anerkennung von Leibniz redete, den 
Briefwechſel vom Jahre 1676, ſein Anagramm und die darauf erfolgte 
Mittheilung der leibniziſchen Methode mit der Bemerkung erwähnte, 
daß dieſe im weſentlichen mit der ſeinigen identiſch ſei, und ſein Ana— 
gramm die Grundlagen beider Methoden enthalte. Nun ſtand die 
Angelegenheit ſo, daß jeder von beiden ſich öffentlich für den erſten 
und alleinigen Erfinder der Unendlichkeitsrechnung erklaͤrt hatte. Die 
wiſſenſchaftliche Bedeutung der Sache trat zurück gegen den perſönlichen 
Ehrgeiz der Erfinder, und hier that Leibniz den erſten Schritt zu einer 
den Ruhm Newtons verkleinernden Polemik. 

Johann Bernoulli aus Baſel hatte im Jahre 1696 das 
Problem von der Linie des geſchwindeſten Falles (Brachiſtochrone) auf— 
geſtellt. Zur Löſung desſelben war eine Friſt von anderthalb Jahren 
gegeben. Eines Abends kehrte Newton abgeſpannt von den Tages— 
geſchäften nach Hauſe zurück, fand die Aufgabe vor und löſte ſie zu 
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ſeiner Erholung noch vor dem Abendeſſen. Auf einer Fahrt von 
Hannover nach Wolfenbüttel hatte Leibniz die Aufgabe mit ſich ge— 
nommen und löſte ſie unterwegs. Im Jahre 1699 berichtete er in den 
Actis Eruditorum über die Auflöſungen des Bernoulliſchen Problems 
und erklärte, daß bei dieſer Gelegenheit ſeine Differentialrechnung eine 
glänzende Probe beſtanden. Er habe es Bernoulli vorausgeſagt, daß 
nur ſolche, die ſeine Erfindung durchdrungen hätten, dieſes Problem 
würden auflöſen können: Männer, wie Jacob Bernoulli, de L' Hoſpital, 
Newton. Demnach ließ er Newton als einen Mathematiker gelten, 
der mit Hülfe einer von Leibniz erfundenen Methode jene Aufgabe 
gelöſt habe. So erſchien Newton nicht mehr als Erfinder, ſondern 
gewiſſermaßen als Leibnizens Schüler. 

Jetzt war die Frage nicht mehr, wer die Erfindung zuerſt gemacht, 
ſondern wer ſie von dem anderen entlehnt und den falſchen Schein der 
Autorſchaft angenommen habe. Aus dem Prioritätsſtreit wurde ein 
Plagiatsſtreit. Die Sache rückte in das unerquickliche Stadium 
eines Zankes, worin ſich zwei große Männer gegenſeitig herabwürdigten, 
beide leidenſchaftlich gereizt und erbittert, Newton aber die vornehmere 
Haltung bewahrte und ſich perſönlich nicht preisgab. 

Der nächſte Angriff gegen Leibniz kam von den Schülern New— 
tons, namentlich von einem gewiſſen Fatio aus Baſel, genannt von 
Douillier nach einer Beſitzung bei Genf, der jetzt ausdrücklich erklärte, 
Leibniz habe ſeine Erfindung von Newton entlehnt. Dieſer ſelbſt 
berührte die Angelegenheit nicht als ſolche, ſondern gab in ſeiner 
Optik vom Jahre 1704 die ſachliche Erklärung, indem er dieſem 
Werke ſeine längſt verfaßten Abhandlungen über die Curven bei 
fügte und damit ſeine Fluxionsrechnung ihrem Urſprunge nach öffent— 
lich darlegte. Im folgenden Jahre erſchien in den Actis Eruditorum 
eine Recenſion dieſes Werkes, welche Newton geradezu des Plagiats 
beſchuldigte. Die Recenſion war anonym. Aber in dem Exemplar 
der Zeitſchrift, welches die pauliniſche Bibliothek in Leipzig aufbewahrt, 
iſt, wie Ludovici berichtet, der Name des Verfaſſers beigeſchrieben. Es 
war Leibniz. Er war es, obwohl er es ſelbſt nicht worthaben wollte. 
Und ſo trifft ihn allerdings der Vorwurf, daß er in der Aufregung 
des Ehrgeizes den ſchlimmen Prioritätsſtreit und den noch ſchlimmeren 
Plagiatsſtreit mit Newton veranlaßt und immer heftiger entzündet hat. 
Man kann ſich nicht wundern, wenn jetzt die erboſten Schüler Newtons 
ihn mit ſchülerhaftem Uebermuth anfielen und den Vorwurf des Plagiats 
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in plumper Weiſe auf ihn zurückwarfen. Es war nicht genug, ihn 
als den zweiten Erfinder der neuen Analyſis zu behandeln; er ſollte 
jetzt ſeine Erfindung von Newton nicht bloß entlehnt, ſondern geradezu 
entwendet haben. Johann Keill, ein Schotte, Profeſſor der Phyſik 
in Oxford, erklärte öffentlich in den philoſophiſchen Verhandlungen der 
königlichen Societät der Wiſſenſchaften zu London, Leibniz habe Newtons 
Erfindung unter veränderten Formen herausgegeben (1708). 

Dieſen Angriff nahm Leibniz mit Recht als eine Verleumdung 
und forderte von ſeiten der Societät, welcher beide angehörten, eine 
ihm genugthuende Erklärung. Jetzt wurde aus dem Streit ein Proceß. 
Die Societät ließ durch eine Commiſſion die Acten des Streites unter— 
ſuchen. Man ging von der Annahme aus, daß Newtons und Leib— 
nizens Erfindung dieſelbe Sache unter verſchiedenen Namen und Zeichen 
ſei, daß ſie bei einem von beiden nothwendig ſecundär ſein müſſe, alſo 
einer von beiden ein Plagiat begangen habe. Die Entſcheidung lag 
in der Frage: wer hat die Erfindung zuerſt gemacht? Die Chrono— 
logie entſchied für Newton. Demgemäß mußte der Spruch der Societät 
gegen Leibniz ausfallen (24. April 1712). 

Gegen dieſes einſeitige und ungerechte Urtheil erſchien im Juli 
1713 ein „Fliegendes Blatt“ ohne den Namen des Verfaſſers, das 
durch die ganze gelehrte Welt verbreitet wurde. Es hatte die Form 
eines Briefes, in welchem das Schreiben eines „Mathematikers erſten 
Ranges“! mitgetheilt wurde, welcher die Beſchuldigung des Plagiats auf 
Newton zurückwarf. Der Mathematiker, der jenes Schreiben ohne die 
Abſicht der Veröffentlichung verfaßt hatte, war Johann Bernoulli; 
der Herausgeber jenes fliegenden Blattes war Leibniz ſelbſt. Die 
Erbitterung beider Gegner war ſo weit gekommen, daß zuletzt keiner den 
anderen auch in ſeiner wiſſenſchaftlichen Bedeutung mehr anerkennen 
wollte. Leibniz hätte beſſer gethan, die verſteckten Angriffe zu laſſen 
und ſtatt deſſen die Geſchichte ſeiner Erfindung öffentlich darzulegen. 
Als er es wollte, war es zu ſpät. Sein Tod hinderte ihn, dieſe Arbeit 
zu vollenden, nicht aber ſeine Gegner, den Abgeſchiedenen zu verfolgen. 
Das Urtheil der Societät zu London beſtand fort und verdunkelte lange 
Zeit hindurch das Anſehen unſeres Leibniz in England und Frankreich, 
bis endlich die unverblendete Nachwelt durch eine Reihe ſachkundiger 
und unparteiiſcher Richter, wie Euler, Lagrange, Laplace, Poiſſon, Biot, 


1 Guhrauer: Leibniz. Th. I. S. 170-182, S. 285320. 
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beiden Männern gerecht wurde und Leibnizens mathematiſchen Ruhm 
wiederherſtellte. Es wurde ausgemacht, daß Newton und Leibniz die 
Unendlichkeitsrechnung unabhängig von einander auf verſchiedenen Wegen 
| gefunden haben: jener durch die Fluxionen der Linien, dieſer durch die 
Differenzen der Zahlen. Newtons Erfindung iſt die Fluxionsrechnung, 
Leibnizens Erfindung die Differentialrechnung, und wenn Leibniz der 
Zeit nach der zweite Erfinder war, ſo iſt er darum nicht weniger 
Erfinder.! 


Zu vgl. Moritz Cantor: Vorleſungen über Geſchichte der Mathematik 
(Leipzig 1894). Bd. III. Abth. 1. Abſchnitt XVI u. XVII. S. 71316. 

In dieſem Werke wird der Prioritätsſtreit zwiſchen Newton und Leibniz 
in ſeinem ganzen Verlaufe in allen darauf bezüglichen Unterſuchungen Schritt für 
Schritt verfolgt und zum erſtenmal ein Umſtand hervorgehoben, der geeignet ſein 
konnte, Newton und ſeine Anhänger, wie jenen Fatio, in der Ueberzeugung zu beſtärken, 
daß Leibniz ein Plagiat an Newton begangen habe und beſtrebt ſei, daſſelbe zu 
verheimlichen. „Wunderbar genug“, fagt der Bf., „iſt, daß, fo viel wir wiſſen, 
noch kein Schriftſteller, ſei es zur Zeit des Streites, ſei es ſpäter, auf das fehlende 
Wort und ſeine Bedeutung hingewieſen hat.“ (S. 292.) 

Jener zweite durch Oldenburg für Leibniz beſtimmte Brief Newtons mit 
dem Anagramm iſt vom 24. Oktober 1676, Leibniz ſollte ihn noch während ſeines 
zweiten, etwa achttägigen Aufenthaltes in London erhalten, was aber nicht ge— 
ſchehen konnte, da er ſchon nach Deutſchland abgereiſt war. Oldenburg hat dieſen 
bedeutſamen Brief erſt den 2. Mai 1677 abgeſendet und Leibniz den Empfang 
deſſelben den 21. Juni 1677 datirt; er hat ihn ſogleich beantwortet und dieſe 
Antwort an Oldenburg mit den Worten begonnen: Accepi hod ie literas tuas 
diu exspectatas cum inclusis Newtonianis pulcherrimis.“ (S. 276.) So ſteht 
in dem Schriftſtück zu leſen, welches der leibniziſche Nachlaß in Hannover aufbe— 
wahrt. Das Datum, nach der Schreibung zu urtheilen, iſt ſpäter hinzugefügt. 
In dem Schriftſtück dagegen, welches Newton zu leſen bekommen und die Royal 
Society in London ſpäter hat drucken laſſen, fehlt nicht das Datum, wohl aber 
das Wort hodie. Dieſes ift das fehlende Wort. 

Newton, überzeugt, daß Leibniz ſeinen Brief mit dem Anagramm vom 
24. Oktober 1676 ſicherlich im März 1677 erhalten haben müſſe, konnte nunmehr 
ſchließen, daß zwiſchen dem Empfange und der Beantwortung jenes Briefes 
zwei Monate verfloſſen ſeien, binnen welcher Zeit ein mathematiſch ſo er— 
finderiſcher Kopf wie Leibniz ſehr wohl im Stande geweſen ſei, ihm die Infini— 
teſimalanalyſis nachzuerfinden. 

Der Unterſchied, auf den zur richtigen und gerechten Beurtheilung der Sache 
alles ankam, zwiſchen der Fluxions rechnung, welche die Erfindung Newtons 
war, und der Differentialrechnung, welche die Erfindung Leibnizens war, 
gerieth in gefliſſentliche Vergeſſenheit. In den leipziger «Acta Eruditorum> wurde 
von der Anolyſis des Unendlichen geredet als von der großen Erfindung des 
Jahrhunderts, welche Leibniz gemacht habe (1706), wogegen in den «Philosophical 
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III. Rückkehr nach Deutſchland. 


Nach einem kurzen Aufenthalte in London kehrte unſer Philoſoph 
durch Holland in die deutſche Heimat zurück. Von Amſterdam ging 
er im November 1676 nach dem Haag, wo er die Bekanntſchaft Spinozas 
gemacht und zu wiederholten malen ausführliche Geſpräche mit ihm 


Transactions» der Königlichen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu London Newton 
als der alleinige Erfinder einer Methode geprieſen wurde, welche Leibniz unter 
Veränderung des Namens und der Bezeichnungsweiſe in den A. E. veröffentlicht 
habe (1710). Newton galt für den Erfinder, Leibniz für den Plagiator. (S. 286 ff.) 
Keill nennt jenen den wahren und erſten Erfinder der Fluxionsrechnung 
oder des Differentialcalculs (1711). Nach dem Berichte des von der R. 8. 
erwählten Ausſchuſſes (24. April 1712) und auf Grund deſſelben wurde das 
«Commercium epistolicum» herausgegeben und auch buchhändleriſch vertrieben als 
Anklageſchrift gegen Leibniz, von welcher unſer Geſchichtſchreiber der Mathematik 
ſagt, ſie ſei „ſo fein, ſo ſchlau, ſo giftig, wie wohl kaum je eine zweite abgefaßt 
wurde“. (S. 298.) Seit dem 30. November 1703 war Newton Präſident der 
Akademie, ſeit dem 16. April 1709 war er Ritter und hieß nun „Sir Iſaac“!, 
ſeit dem September 1710 ſtand Bolingbroke an der Spitze des hochtorryſtiſchen 
Miniſteriums, deſſen Geſinnungsgenoſſe Newton war. Der Einfluß und das 
öffentliche Anſehen dieſes großen Mannes in England ſtanden auf ihrer Höhe, 
als die königliche Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu London, zugleich Ankläger 
und Richter, den Prioritätsſtreit jo entſchied, daß Leibniz verurtheilt wurde. 

Am 20. April 1714 ſchrieb Wolf an Leibniz, daß, wie die Herausgeber 
des «Journal litéraires ihm mitgetheilt, die Engländer die Streitfrage nicht als 
eine Sache behandelten, welche zwiſchen einem Engländer und einem Deutſchen 
geführt werde, ſondern als einen Streit zwiſchen England und Deutſchland 
(Cantor S. 301), 

J. D. Brandshagen, der mit Leibniz correſpondirt hatte und in den 
engliſchen Bergwerken beſchäftigt war, ſchreibt am 28. Auguſt 1716 (kurz vor 
deſſen Tode) an Leibniz und erzählt ihm nachſchrifilich von einem Mittageſſen 
unter vier Augen, wozu ihn Newton, „einer der vornehmſten Comiſſarien in 
Unterſuchung des ſchottiſchen Silberbergwerks“ eingeladen habe. Nun folgt eine 
jener widerwärtigen brieflichen Zuträgereien, wobei es dem Briefſteller nur darum 
zu thun iſt, ſich wichtig zu machen und als ſorgfältigen Freund darzuſtellen, indem 
er dem andern einen Vorfall mittheilt, der keine andere Wirkung (wohl auch keine 
andere Abſicht) haben kann als dieſen zu ärgern. Brandshagen habe das Geſpräch unter 
vier Augen auf Leibniz gebracht, Newton habe bemerkt, daß er dieſem die ſchönſte 
Gelegenheit gegeben habe, ſeine Sache zu führen, er habe aber keine Gründe, 
ſondern nur ſchlechtes Geſchwätz (bad linguages) zum Vorſchein gebracht und ſei 
bei aller ſeiner Wohlredenheit nur ein ruhmrediger Mann (a vain glorious). 
Natürlich habe der Briefſteller nicht unterlaſſen, das Lob ſeines berühmten Freundes 
zu ſingen. Wozu der Brief? 

Vgl. Bodemann, Die Leibniz-Handſchriften. II. Newton und den Streit 
wegen Erfindung der Differentialrechnung betr. S. 306-315. 
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gepflogen hat. Darin beſteht für uns das intereſſanteſte Erlebniß ſeiner 
Rückreiſe. 

Er hatte fünf Jahre vorher dem Philoſophen im Haag, der ihm 
damals hauptſächlich als Optikus bekannt war, ein Schriftchen über 
die Vervollkommnung der Sammellinſe zugeſendet und eine freundliche, 
in der Sache ablehnende Antwort erhalten, die keinen weiteren Brief— 
wechſel zur Folge hatte. Bald nach ſeiner Ankunft in Paris lernte 
Leibniz Spinozas früheren Lehrer, den Arzt van den Ende, kennen, 
der noch in demſelben Jahre das uns bekannte tragiſche Ende nahm. 
Während der letzten Zeit ſeines pariſer Aufenthaltes war er mit 
Tſchirn hauſen und Oldenburg in Verkehr getreten und hatte 
namentlich von jenem ſo viel über Spinoza und deſſen neue Lehre ge— 
hört, daß er die letztere in der Handſchrift kennen zu lernen wünſchte 
und in dieſer Abſicht eine Anfrage durch Tſchirnhauſen an Spinoza 
gelangen ließ, der aber, ſei es aus Vorſicht oder Mißtrauen, die Bitte 
abſchlug.“ 

Es gab demnach zwiſchen Spinoza und Leibniz der Berührungs— 
punkte genug. Dieſer konnte ſchon begierig ſein, in der Perſon Spinozas 
nicht bloß einen Optikus von Ruf, ſondern den berühmten Verfaſſer 
des theologiſch-politiſchen Tractats, den vorzüglichen Kenner und Dar— 
ſteller der Lehre Descartes', den Begründer des neueſten Syſtems kennen 
zu lernen. Er hat in öfteren und langen Unterredungen wohl nicht 
allein über die politiſchen Zeitverhältniſſe, wie er ſelbſt berichtet, ſondern 
auch über philoſophiſche Fragen mit ihm geſprochen. Spinoza ſtand 
am Ende ſeiner philoſophiſchen Laufbahn, wenige Monate vor ſeinem 
Tode, Leibniz in den Anfängen der ſeinigen. Ihre Lehren waren ein— 
ander ſo entgegenſetzt, wie ihre Charaktere. Der philoſophiſche Gegen— 
ſatz war bei Leibniz durch ſeine Geiſtesrichtung von vornherein ent— 
ſchieden. 


Achtes Capitel. 
Leibnizens Berufung nach und Stellung in Hannover. 


I. Die Berufung. 
Die Lebensgeſchichte unſeres Philoſophen zerfällt in zwei ungleiche 
Hälften, deren erſte dreißig Jahre umfaßt, die andere vierzig. Der 
1 Bol, dieſes Werk. 4. Auflage. Bd. II. Buch J. Cap. V. S. 175 — 178. 
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Schauplatz ſeiner Jugendzeit iſt während der beiden erſten Jahrzehnte 
Leipzig und während des dritten, nach jenem vorübergehenden Aufent— 
halte in Nürnberg und Frankfurt, Mainz und Paris. Man darf dieſe 
Zeit ſeine Wanderjahre nennen. Der Schauplatz der zweiten, größeren 
Lebenshälfte iſt und bleibt Hannover, wie mannichfaltig auch von hier 
aus ſeine Wirkſamkeit und ſeine Stellung ſich verzweigt haben. 

Nach dem Tode Boineburgs und des Kurfürſten Johann Philipp 
hatte ſich das Band, welches Leibniz mit Mainz verknüpfte, immer 
mehr gelockert und, da unter dem Nachfolger ſowohl die Aufträge als 
die Einkünfte ausblieben, allmählich ganz gelöſt. Auch ſeine Anſied— 
lungspläne in Paris ſtießen auf ökonomiſche Hinderniſſe. So blieb ihm 
nichts übrig, als eine neue amtliche Stellung zu ſuchen, die er zuletzt 
in Hannover fand, und welche ihn bis zu ſeinem Ende feſthielt. 

Seit Jahren war er dem Herzog Johann Friedrich zu Braun— 
ſchweig-Lüneburg bekannt. Habbeus von Lichtenſtern, ſchwediſcher Agent 
bei den rheiniſchen Fürſten in Frankfurt, hatte unſeren Leibniz in dem 
benachbarten Mainz kennen und hochſchätzen gelernt und ſchon im 
Jahre 1669 den Herzog auf ihn als ein bedeutendes, ſtaatskundiges 
Talent aufmerkſam gemacht. Nach dem Tode des Kanzlers Langerbeck 
war Lichtenſtern bei ſeiner Anweſenheit in Hannover von Johann 
Friedrich wegen eines Nachfolgers befragt worden, und da der Fürſt 
ſich über den Mangel tüchtiger Leute beklagte, ſo hatte er geaͤußert, 
daß die Fürſten gut thun würden, „junge Männer von guten ingeniis“ 
zu ſuchen und um jeden Preis für ihre Dienſte zu gewinnen; bei dieſer 
Gelegenheit war ihm unwillkürlich Leibniz eingefallen, und ſeine un— 
geſuchte Empfehlung hatte in dem Herzog ſogleich den Wunſch erregt, 
dieſen jungen Mann kennen zu lernen.“ 

Bald nachher trat Lichtenſtern in däniſche Dienſte und wurde 
Reſident in Hamburg, wo er Gelegenheit fand, Leibnizens Talente dem 
däniſchen Staatsminiſter Grafen Gyldenlöw ſo lebhaft anzurühmen, 
daß dieſer ihm Tages darauf die Stellung eines Privatſecretärs mit 
der Ausſicht auf eine höhere Laufbahn anbieten ließ (25. Februar 1673). 
Leibniz, damals in Paris, ohne Amt und Ausſicht, hatte nicht übel 
Luſt, den Vorſchlag anzunehmen, womit er vielleicht für immer ſein 
Vaterland verlaſſen hätte. Das einzige Bedenken, welches er hegte, war 
ſeine Ungeübtheit oder Schwerfälligkeit in den Formen der vornehmen 


1 Habbeus von Lichtenſtern an Leibniz, Hamburg, den 30. November 1669. 
Werke (O. Klopp). Bd. III. S. 217 flgad. 
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Welt und die Furcht vor gewiſſen nordiſchen Sitten. „Ich fühle mich 
von einem Mangel beläſtigt, der in der großen Welt ſchwer wiegt, ich 
fehle nämlich oft in den Gebräuchen und verderbe dadurch den erſten 
Eindruck meiner Perſon. Wenn man auf dieſe Dinge ein großes Ge— 
wicht legt, was ich nicht glaube, und wenn es gilt zu trinken, um zu 
gelten («s'il faut boire, pour se faire valoir»), jo wiſſen Sie ſelbſt, 
daß ich dann nicht an meinem Platz bin.“! Glücklicherweiſe wurde 
nichts aus der Sache. Die Laufbahn, welche Leibniz in den Dienſten 
Gyldenlöws zu hoffen hatte, wäre ein Abweg geweſen, da der Graf 
bei ſeinem Halbbruder, dem Könige Chriſtian V., in Ungnade fiel und 
als Statthalter nach Norwegen geſchickt wurde. 

Lichtenſterns Empfehlung bei dem Herzog Johann Friedrich zu 
Hannover wurde durch Boineburgs Stimme, die ſchon aus religiöſen 
und kirchlichen Gründen bei dieſem Fürſten von großem Gewicht ſein 
mußte, ſehr günſtig unterſtützt und gefördert. Leibniz war gleich bei 
der erſten Mittheilung von Lichtenſtern aufgefordert worden, ſelbſt an 
den Herzog zu ſchreiben. Dieſe brieflichen Annäherungen mögen ſchon 
im December 1669 begonnen haben, ſie waren dem Herzog willkommen 
und wurden von Mainz und Paris aus fortgeſetzt. Als Johann Fried— 
rich im September 1671 ſeine vierte Reiſe nach Italien unternahm, 
berührte er Mainz und machte hier Leibnizens perſönliche Bekanntſchaft. 
Dieſer Begegnung war ein Brief vom 21. Mai 1671 vorausgegangen, 
worin Leibniz berichtet hatte, mit welchen mannichfaltigen Aufgaben 
und Arbeiten juriſtiſcher, philoſophiſcher, mathematiſcher, phyſikaliſcher 
und theologiſcher Art er beſchäftigt war. Der Herzog antwortete, daß 
die wiederholte Vorleſung dieſes Schreibens ihm „über alle Maße 
angenehm geweſen“ (6. Juni). Nun folgte nach der perſönlichen Unter— 
redung und noch unter dem Eindruck der letzteren ein zweiter Bericht, 
der die Aufmerkſamkeit und das Intereſſe des Biographen in hohem 
Grade anziehen muß, denn er enthält nicht bloß ein Bekenntnis ſeiner 
bisherigen Schickſale, Arbeiten und Pläne, ſondern in dem erſtaunlichen 
Ideen- und Erfindungsreichthum, den er entfaltet, auch ſchon die Keime 
der neuen Philoſophie, welche Leibniz zu begründen und auszubilden 
berufen war. Schon in dem früheren Briefe war die Rede von einer 
Reform der rationalen Rechtslehre und deren Anwendung auf die 
methodiſche Behandlung des römiſchen Rechts geweſen, von den neuen 

1 Leibniz an H. v. Lichtenſtern. Paris, April 1673. Ebendaſelbſt III. 
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Aufgaben einer Unterſuchung ſowohl der Natur des Gemüths und ſeiner 
Affecte, als der Natur des Körpers und ſeiner Bewegungen, von den 
letzten Gründen der Bewegung, von dem Aether, woraus Licht, Schwere, 
Elaſticität und Magnetismus zu erklären ſei, endlich von dem Weſen 
des Geiſtes und der Seele, die gleichſam als das Element gefaßt werden 
müſſe, woraus Ausdehnung und Bewegung hervorgehe. Damit würden 
neue Geſichtspunkte gewonnen zur Begründung der Lehre von der 
Unſterblichkeit und Auferſtehung. Auf alle dieſe Punkte kommt Leibniz 
in ſeinem nächſten Schreiben zurück, er fügt hinzu in der Mathematik 
und Mechanik die Erfindung ſeiner Rechenmaſchine, in der Optik die 
einer neuen Sammellinſe, in der Nautik eine Idee, wie man die Längen 
ohne Beobachtung des Himmels beſtimmen könne, in der Hydroftatif 
die Herſtellung eines Taucherſchiffs und in der Pneumatik die Mittel 
zur Verſtärkung der Luftkraft, indem unvergleichlich größere Luftmengen 
mit geringerer Gewalt als bisher zuſammengepreßt werden. Dazu 
kommen ſeine neuen Gedanken in Anſehung der Moralphiloſophie, der 
römiſchen Rechtslehre und der Proceßordnung; aber beſonders wichtig 
iſt uns, da wir vor allem ſeinen philoſophiſchen Entwickelungsgang ins 
Auge faſſen, die Anführung ſeiner neuen Ideen in dem Gebiete der 
natürlichen Theologie. Er wolle beweiſen, daß die Urſache aller Be— 
wegung der Geiſt ſei, daß der letzte Grund zur Erklärung aller Dinge 
insgeſammt die Weltharmonie oder Gott (harmonia universalis, 
id est Deus) ſein müſſe, daß dieſe nicht die Sünden verurſache, die 
letzteren aber trotzdem nothwendig ſeien und zur Weltharmonie gehören, 
ſo wie „die Schattirungen und wieder eingebrachte Verſtimmungen, 
jene das Bild, dieſe den Ton lieblicher machen“. Der Geiſt beſtehe in 
einem Punkt oder Centrum und ſei daher untheilbar, unzerſtörbar, 
unſterblich, er ſei „eine kleine, in einem Punkt begriffene 
Welt, Jo aus denen ideis, wie centrum ex angulis, beſtehet. Denn 
angulus iſt pars centri, obgleich centrum indivisibel, dadurch die 
ganze natura mentis geometrice erklärt werden kann“. Auch wolle 
er beweiſen, daß mit den Wahrheiten der natürlichen Theologie die 
Myſterien der geoffenbarten, nämlich die der Trinität, Incarnation 
und Euchariſtie, ihrer Möglichkeit nach ſich wohl vertragen. 

Was nun Leibnizens philoſophiſche Lehre betrifft, ſo ſehen wir in 
dieſen ſeinen brieflichen, an Herzog Johann Friedrich gerichteten Dar— 
legungen aus dem Jahre 1671 drei Punkte erleuchtet, die der Monaden— 
lehre weſentlich und eigenthümlich ſind: nämlich 1. den Begriff des 
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Geiſtes als der Kraft, die den Erſcheinungen des Körpers zu Grunde 
liege, 2. den Begriff des Mikrokos mus, d. h. des Geiſtes als einer 
Monade oder eines Punktes, der eine Welt im Kleinen ausmache, 
3. den Begriff der Weltharmonie ſo dargeſtellt, daß ſchon der 
Grundgedanke der Theodicee daraus erhellt. Mit ſolchen Ideen iſt der 
Gegenſatz zwiſchen Denken und Ausdehnung, Geiſt und Körper ſowohl 
in der Form, wie ihn Descartes, als in der, wie ihn Spinoza gelehrt 
hat, unvereinbar. Wenn nun in der Ueberwindung dieſes Gegenſatzes 
durch den Begriff der Monade die neue That beſteht, wodurch Leibniz 
die Philoſophie umgeſtaltet hat, ſo müſſen wir urtheilen, daß er von 
der Idee derſelben ſchon erfüllt war, bevor er Mainz verließ und nach 
Paris ging. 

Indeſſen hat Leibniz die große Reihe ſeiner Erfindungen und 
Pläne, welche er dem Herzog vorführt, nicht beſchließen wollen, ohne noch 
einen Anhang, gleichſam ein „Corollarium“ hinzuzufügen: nämlich jene 
„Statsinvention“, die er erſonnen habe, um den Weltkrieg, womit 
die franzöſiſchen Kriegsrüſtungen Europa bedrohten, zu vermeiden und 
die Eroberungsluſt Ludwigs XIV. nach der Levante abzulenken. Nächſt 
Erfindung des fabelhaften Steines der Weiſen könne einem Herrſcher, 
wie der König in Frankreich ſei, nichts Wichtigeres vorgetragen werden 
als dieſer Plan, den er bis jetzt nur dem Herrn von Boineburg mit— 
getheilt habe.! 

Von Paris aus ſendet Leibniz dem Herzog neue Berichte und ſtellt 
ihm ſeine Dienſte zur Verfügung. Dieſer bietet ihm die Stelle eines 
Rathes mit 400 Thalern jährlicher Beſoldung an (15. April 1673); 
der höhere Rang, den Leibniz im Hinblick auf ſeine frühere Stellung 
in Mainz und anderswoher ihm eröffnete Ausſichten wünſcht, wird ihm 
nach weiteren Unterhandlungen, die durch den Kammerdiener des Herzogs 
geführt werden, nicht gewährt; es bleibt bei den gemachten Anerbietungen, 
und die Ueberſiedlung nach Hannover, die bis zum 14. Mai 1676 
gefordert war, verzögert ſich bis gegen Ende des Jahres.“ 


1 Ebendaſ. III. S. 241 — 250, S. 253 — 264. — Am 8. Februar 1671 hatte 
Leibniz einen lateiniſchen Brief ähnlichen Inhalts an Martin Vogel, Prof. am 
Gymnaſium in Hamburg, gerichtet, worin die charmonia universalis» als <alti- 
ma rerum ratio (id est Deus)» bezeichnet wird. Bodemann, Der Briefwechſel des 
G. W. Leibniz. S. 363 flgd. — 2 Werke (O. Klopp). Bd. III. S. 270 — 302. 
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II. Das Welfenhaus. 
1. Die Vorgeſchichte. 

Vierzig Jahre, von Ende 1676 bis zu ſeinem Tode, den 14. De— 
cember 1716, hat Leibniz dem hannoveriſchen Hofe gedient und hier 
einen dreimaligen Thronwechſel erlebt, der in ſeinen eigenen Lebens— 
gang, ſeine Aufgaben und Schickſale ſo bedeutſam eingegriffen hat, daß 
wir dieſe letzteren nicht verſtehen können, ohne eine überſichtliche Vor— 
ſtellung von den Zuſtänden und Beſtrebungen des regierenden Hauſes 
zu haben, welche ſelbſt wieder mit den deutſchen und europäiſchen Zeit— 
verhältniſſen genau verknüpft ſind. 

Seit jenen Zeiten, die von dem erſten welfiſchen Herzoge bis zu 
den Tagen reichen, wo deſſen Urenkel Heinrich der Löwe auf ſeiner 
Höhe ſtand als der mächtigſte deutſche Fürſt nach dem Kaiſer, hat das 
Welfenhaus keinen ſo günſtigen und emporſteigenden Schickſalslauf er— 
lebt, als in dieſen vier Jahrzehnten, wo der größte Denker und Ge— 
lehrte des Zeitalters ihm diente und zu ſeinem Glanze beitrug. Als 
Leibniz nach Hannover kam, war ſeit dem verhängnißvollen Bruch 
zwiſchen Kaiſer Friedrich J. und Heinrich dem Löwen gerade ein halbes 
Jahrtauſend verfloſſen. Die Kämpfe, die aus jenem Streite hervor— 
gingen, hatten damit geendet, daß die Macht der Welfen gebrochen, die 
Herzogthümer Bayern und Sachſen, ihre ſchwäbiſchen und italieniſchen 
Beſitzungen ihnen entriſſen wurden, und vierzig Jahre nach dem Tode 
Heinrichs des Löwen ſein Enkel Otto die Herzogthümer Braunſchweig 
und Lüneburg vom Kaiſer Friedrich II. zu Lehen empfing (1235). Der 
Vater des erſten welfiſchen Herzogs war Markgraf Azo, von dem in 
Italien das Fürſtengeſchlecht der Eſte, die Herzoge von Ferrara, Modena 
und Reggio, in Deutſchland das der Welfen abſtammt, deren altere 
Vorfahren bis in die Zeiten Karls des Großen reichen. 

Theilungen und innere Zwiſtigkeiten hatten die Macht des herzog— 
lichen Hauſes von Braunſchweig und Lüneburg immer wieder zerſplittert 
und geſchwächt, bis zuletzt die Söhne Ernſt des Bekenners zwei neue 
Linien gründeten (1559), deren ältere in Braunſchweig-Wolfenbüttel, 
die jüngere in Braunſchweig-Lüneburg regierte. So iſt es geblieben, 
bis in unſeren Tagen dieſe durch den Krieg ihres Landes verluſtig 
ging (1866), und jene ausſtarb (1884). 


2. Die Söhne des Herzogs Georg. 


Nach dem Tode des Herzogs Georg von Braunſchweig-Lüneburg 
(2. April 1641) ruhte die Zukunft des Hauſes auf ſeinen vier Söhnen. 
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Den Beſtimmungen der Hausgeſetze und des väterlichen Teſtamentes 
gemäß wurden die Lande zwiſchen den beiden älteren Brüdern Chriſtian 
Ludwig und Georg Wilhelm ſo getheilt, daß (ſeit dem 10. De— 
cember 1648) jener den größeren Theil, die Fürſtenthümer Gruben— 
hagen und Zelle, dieſer den kleineren, die Fürſtenthümer Kalenberg 
und Göttingen, erhielt. Chriſtian Ludwig hatte ſeinen Hof in Zelle, 
Georg Wilhelm den ſeinigen in Hannover. Es gab nun zwei regierende 
Herzoge zu Braunſchweig-Lüneburg: den von Zelle und den von 
Hannover. 

Die beiden jüngeren Brüder waren Johann Friedrich und 
Ernſt Auguſt, welchem letzteren die Anwartſchaft auf das Bisthum 
Osnabrück zugefallen war, deſſen Herrſchaft nach den Feſtſtellungen des 
weſtfäliſchen Friedens zwiſchen einem katholiſchen, vom Domcapitel ge— 
wählten Biſchofe und einem Prinzen aus dem Hauſe Braunſchweig— 
Lüneburg wechſeln ſollte. Demgemäß wurde Ernſt Auguſt nach dem 
Tode des katholiſchen Biſchofs weltlicher Fürſtbiſchof von Osnabrück 
(21. November 1661). 

Als nun Chriſtian Ludwig den 15. März 166ß kinderlos geſtorben 
war!, jo entſtand zwiſchen den beiden älteren Brüdern ein Erbfolge— 
ſtreit, der ſich alsbald durch den hildesheimer Vertrag dahin ausglich, 
daß Georg Wilhelm Herzog von Zelle, Johann Friedrich Herzog von 
Hannover wurde. 

Auf die Bitten ſeiner Landſtände, welche die Thronfolge geſichert 
wünſchten, hatte Georg Wilhelm ſich mit der Pfalzgräfin Sophie, die 
ſeit dem Februar 1650 bei ihrem Bruder, dem Kurfürſten Karl Lud— 
wig, am Hofe zu Heidelberg lebte, verlobt, aber nach ſeiner venetianiſchen 
Reiſe dieſes Verhältniß auflöſen müſſen, weil er in einem Zuſtande 
zurückkehrte, der ihm zunächſt das Heirathen verbot. An ſeine Stelle 
trat ſein Lieblingsbruder Ernſt Auguſt, der ſich im October 1658 mit 
der Pfalzgräfin Sophie zu Heidelberg vermählte und von Georg Wil— 
helm das urkundliche Verſprechen erhalten hatte, daß dieſer ihm und 
ſeinen Nachkommen die Erblande hinterlaſſen und in dieſer Abſicht ſelbſt 
unverheirathet bleiben wolle. Da nun die Ehe, welche Johann Fried— 
rich mit einer Nichte der Pfalzgräfin Sophie? geſchloſſen (1668), ohne 
Seine Wittwe, Dorothea Prinzeſſin von Holſtein-Glücksburg, wurde die 
zweite Gemahlin des großen Kurfürſten Friedrich Wilhelm von Brandenburg. 
— 2 Benedicta Henrietta Philippina, Tochter des Pfalzgrafen Eduard, der durch 
ſeine Gemahlin Anna Gonzaga von Mantua, auf die wir ſpäter zurückkommen 
müſſen, zur römiſchen Kirche bekehrt wurde. 
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Söhne blieb, ſo hatten ſich die Verhältniſſe ſo gefügt, daß im Laufe 
der Zeit die braunſchweig-lüneburgiſchen Lande in der Hand eines 
Fürſten vereinigt werden mußten, einer neuen Welfenlinie, die von 
Ernſt Auguſt und ſeiner Gemahlin Sophie abſtammte. Auf dieſem 
fürſtlichen Paar ruhte die Zukunft des Hauſes, die ſich in kurzer Zeit 
glänzend geſtalten ſollte. Sechs Söhne und eine Tochter ſind dieſer 
Ehe entſproſſen. Der älteſte Sohn Georg Ludwig wurde der erſte 
König von Großbritannien aus dem Hauſe Hannover, die einzige Tochter 
Sophie Charlotte die erſte Königin von Preußen.! Die erſten vier 
Jahre reſidirte das junge Paar am Hofe des Bruders zu Hannover, 
dann in ihrem Bisthum in Schloß Iburg und, als dieſes wegen naher 
Kriegsgefahr unſicher ſchien, in einem neuen Schloſſe zu Osnabrück 
ſelbſt, bis ſie das Schickſal auf den Thron von Hannover berief. 
Indeſſen war das gute Einvernehmen zwiſchen Ernſt Auguſt und 
Georg Wilhelm getrübt worden, da der letztere wider ſein Verſprechen 
eine Heirath geſchloſſen hatte, welche in ihren Folgen die Sicherheit der 
Erbanſprüche des erſteren zu gefährden ſchien. Eleonore d'Olbreuze, 
die ſchöne Hofdame der Prinzeſſin von Tarent, einer geborenen Land— 
gräfin von Heſſen, hatte Herz und Sinne Georg Wilhelms dergeſtalt 
zu feſſeln gewußt, daß ſie nach einer zehnjährigen Gewiſſensehe ſeine 
förmliche Gemahlin und ein Jahr ſpäter Herzogin von Zelle wurde 
(April 1676). Nun konnte ihre zwanzigjährige Tochter Sophie 
Dorothea als Erbprinzeſſin von Zelle mit Auguſt Friedrich, dem 
Erbprinzen von Wolfenbüttel, verlobt werden, und da dieſer noch in 
demſelben Jahre im Kriege fiel, ſo plante der mütterliche Ehrgeiz, der 
die Tochter um jeden Preis unter eine Krone zu bringen wünſchte, die 
Heirath mit dem Erbprinzen Georg Ludwig von Hannover. Wirklich 
wurde dieſe mit allen möglichen Opfern erkaufte Ehe, eine der unglück— 
lichſten, welche die Welt je geſehen, den 2. December 1682 geſchloſſen, 
und Sophie Dorothea mußte das Glück, das ihr der mütterliche Ehr— 
geiz verſchafft hatte, mit zwölf Jahren einer qualvollen Ehe und mit 


Zu vgl. Publikationen aus den Kgl. Pr. Staatsarchiven, Bd. IV. (1879): 
Memoiren der Herzogin Sophie, nachmals Kurfürſtin von Hannover 
(herausg. von Ad. Köcher). S. 52— 64. S. 71, 93. — Die Kinder find: Georg 
Ludwig geb. 28. Mai 1660, Friedrich Auguſt geb. 3. October 1661, geſt. 30. De— 
cember 1690, Maximilian Wilhelm geb. 13. December 1666, Sophie Charlotte 
geb. 2. October 1668, Karl Philipp geb. 3. October 1669, geſt. Januar 1690, 
Chriſtian geb. 19. September 1671, Ernſt Auguſt geb. 7. September 1674. 
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zweiunddreißig Jahren einer ſchimpflichen Verſtoßung büßen. Man 
nannte ſie nach dem Ort ihrer Verbannung nur noch „die Prinzeſſin 
von Ahlden“. Um den Mißhandlungen des Gemahls und wohl auch 
dem Haſſe der Schwiegermutter zu entgehen, hatte ſie, wie es ſcheint, 
mit Hülfe des Grafen Königsmarck fliehen wollen. In der Nacht des 
1. Juli 1694 verſchwand der Graf im Schloſſe zu Hannover, durch 
Mord aus dem Wege geräumt. Die unglückliche Frau ließ nun die 
Anklage wegen ehelicher Untreue und die Verurtheilung ohne einen 
Beweis der Schuld über ſich ergehen, weil ihr das Loos einer ſchimpf— 
lichen Verbannung wohl noch beſſer erſcheinen mochte, als das einer 
heilloſen und unwürdigen Ehe. Dieſe unheimlichen Vorgänge geſchahen 
an einem Hofe, der von Maitreſſen wimmelte. Die verſtoßene Frau 
iſt die Mutter Georgs II. und die Großmutter Friedrichs des Großen.! 


3. Die Söhne des Herzogs Auguſtus. 

Auf ſeiten der älteren Linie hatte Herzog Auguſtus, der von Leſſing 
geprieſene Stifter der Bibliothek zu Wolfenbüttel, von 1625—1666 
regiert und drei Söhne hinterlaſſen, von denen die beiden älteren ge— 
meinſam in Wolfenbüttel reſidirten. Rudolf Auguſt war der regierende 
Herr (1666— 1704) und Anton Ulrich ſeit 1685 fein Mitregent; 
die Herzogin Sophie nennt ihn ſchon ſieben Jahre vorher den Statt— 
halter ſeines Bruders.? Dieſer Fürſt iſt uns wegen ſeiner Beziehungen 
zu Leibniz beſonders wichtig. Er hat ſich durch ſeine geiſtlichen Lieder, 
die er unter dem Titel „Chriſtfürſtlichs Davids Harfenſpiel“ (1667) 
herausgab, vor allem aber durch ſeine Romane im Geſchmacke des 
Zeitalters eine Art litterariſchen Ruhm erworben. Als Mitglied der 
fruchtbringenden Geſellſchaft oder des Palmenordens zu Weimar hieß 
er „der Siegprangende“. In den Jahren 1669—1673 erſchien ſeine 
„Meſopotamiſche Schäferei oder die durchlauchtigſte Syrerin Aramena“ 
und in den Jahren 1685—1707 der berühmteſte ſeiner Romane 
„Römiſche Octavia“, worin die Geſchichte der Kaiſer von Claudius 
bis Vespaſian und in 48 Epiſoden geheime Hofgeſchichten aus der 
Zeit unter fremden Namen erzählt wurden. So enthielt die Geſchichte 


ne mésalliance dans la maison de Brunswick (1665-1724). Eléonore 
Desmier d’Olbreuze, duchesse de Zell, par le Vicomte Horric de Beaucaire. Paris 
(1884). Zu vgl. Sybel, hiſtoriſche Zeitſchrift (1882): die Prinzeſſin von Ahlden. 
Von A. Köcher. — 2 Briefwechſel der Herzogin Sophie mit Kurfürſt Karl Lud⸗ 
wig von der Pfalz. Publ. aus den Kgl. Pr. Staatsarchiven, Bd. XXVII. (1885) 
S. 338. Der Brief iſt von Osnabrück den 8. December 1678. 
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der Prinzeſſin Salone oder Rhodegune, wie ſie in der zweiten Ausgabe 
hieß, die tragiſchen Schickſale der Prinzeſſin von Zelle, deren Schwieger— 
vater Anton Ulrich gern geworden wäre. Seine Enkelin Eliſabeth 
Chriſtine wurde im Jahre 1708 die Gemahlin des letzten Habsburgers 
männlichen Stammes, der als König von Spanien Karl III. (1703), 
als römiſcher Kaiſer Karl VI. (1711) hieß, ſie iſt die Mutter der 
Maria Thereſia; ihre Schweſter Charlotte Chriſtine Sophie wurde im 
Jahre 1711 mit Alexei, dem Sohne Peters des Großen, vermählt und 
ſtarb (1715) nach der Geburt eines Sohnes, der als Peter II. den 
ruſſiſchen Thron beſtieg. Anton Ulrich folgte dem Beiſpiel ſeiner Enkelin, 
die er auf dem Wege zum römiſchen Kaiſerthrone ſah, und bekehrte 
ſich als ſiebenundſiebzigjähriger Greis zur römiſchen Kirche (1710). 
Alle dieſe Begebenheiten wollen berührt ſein, weil ſie auch im Leben 
unſeres Leibniz ihre Wirkungen ausüben. 


III. Leibniz am hannoveriſchen Hofe. 
1. Johann Friedrich. 

Wir ſehen nun, wie die welfiſchen Zuſtände in beiden regierenden 
Häuſern beſchaffen waren, als Leibniz im zwölften Jahre der Regierung 
Johann Friedrichs nach Hannover kam. Ernſt Auguſt reſidierte ſeit 
vierzehn Jahren in ſeinem Bisthum, und Georg Wilhelm hielt ſeinen 
Hof zu Zelle, den ſeine Gemahlin mit franzöſiſchem Geſchmack und 
Luxus eingerichtet hatte, ſie hieß nicht mehr Frau von Harburg und 
Gräfin von Wilhelmsburg, ſondern führte ſeit dem 24. April 1676 
den Titel einer Herzogin von Braunſchweig, was dem Hofe in Osna— 
brück, insbeſondere der Herzogin Sophie zu großer Erbitterung gereichte. 

Auf ſeiner zweiten italieniſchen Reiſe (October 1649 —1652) hatte 
Johann Friedrich im Februar 1651 zu Aſſiſi den lutheriſchen Glauben 
abgeſchworen und ſich zur römiſchen Kirche bekehrt. Den Vorwürfen 
ſeiner Mutter, der Herzogin Anna Eleonore, einer geborenen Land— 
gräfin von Heſſen, die darüber entrüſtet war, ſetzte er die Verſicherung 
entgegen, daß er nur aus Gewiſſensdrang und Ueberzeugung von der 
Wahrheit der katholiſchen Religion ſich bekehrt habe. Als er im Herbſt 
1664 zum dritten male Rom beſuchte, hatte er keinen Grund, ſich des 
päpſtlichen Dankes zu rühmen; im Gegentheil verſagte ihm Alexander VII. 
gewiſſe ceremonielle Höflichkeiten, wodurch der Herzog ſich fo gekränkt 
fand, daß er ſeinen Unwillen darüber laut äußerte und ſeinen Aufent— 
halt abkürzte. Sein Bruder Ernſt Auguſt und ſeine Schwägerin Sophie, 
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welche im November 1664 mit einem Gefolge von zweihundert Per— 
ſonen nach Rom kamen, wurden Zeugen ſeiner Verſtimmung, wie die 
Herzogin in ihren Aufzeichnungen berichtet. Auf ſeiner vierten Reiſe 
machte Johann Friedrich zu Mainz im Herbſt 1671 Leibnizens Bekannt— 
ſchaft; nach dem Antritt der fünften erkrankte er in Augsburg und 
ſtarb hier den 18. December 1679. ! 

Der Herzog war, wie Boineburg, Convertit der römiſchen Kirche 
und gleich jenem einer Wiedervereinigung der beiden Kirchen zugethan, 
daher auch Leibniz, der ſchon in Mainz die Reunionsfrage mit Boine- 
burg verhandelt und zur dogmatiſchen Löſung derſelben ſeine «de— 
monstrationes catholicae» verfaßt hatte, dem Herzog alsbald ſeine An— 
ſichten darüber ſchriftlich vortrug und dabei ausdrücklich bemerkte, daß 
ſeine reunioniſtiſch geſinnte Theologie ſich auf eine neue Philoſophie 
gründe, die im Unterſchied von den Atomiſten und Carteſianern den 
Begriff der ſubſtantiellen Formen wiederherſtellte, welche bekanntlich 
ein Hauptthema der Scholaſtik geweſen waren. Auf die Verhandlungen 
über die Reunion werden wir in einem beſonderen Abſchnitte dieſes 
Buches zurückkommen.? 

Die Einführung unſeres Philoſophen in ſein Amt als Hof- und 
Kanzleirath verzögerte ſich bis in den Herbſt 1677, zugleich wurde ihm 
die Leitung der herzoglichen Bibliothek übertragen. Immer auf 
gemeinnützige Pläne bedacht und beſtrebt, ſeinen Geſchäftskreis wie ſeine 
Einkünfte zu erweitern, machte Leibniz dem Herzoge zwei Vorſchläge, 
die er in ſchriftlicher Ausführung erörterte: der eine betraf die Aus— 
beutung der Landesbergwerke in Clausthal und Zellerfeld, deren 
Betrieb durch eingedrungenes Waſſer gehemmt war, der andere die 
Ordnung und Leitung der Landesarchive, um fie für die Auffin— 


1 Werke von Leibniz (O. Klopp. Bd. IV). Nach den Funeralien des Herzogs, 
welche Leibniz verfaßt hat, geſchah ſein Uebertritt im Februar 1651 und konnte 
nicht zehn Jahre ſpäter ſtattfinden, wie der Herausgeber aus dem von ihm mit— 
getheilten, „Venedig den 12. April 1662“ datirten Briefe an die Mutter geſchloſſen 
hat (Einl. S. XXXIX); ſtatt der Jahreszahl 1652 hat der Abſchreiber oder Setzer 
1662 geleſen, welcher Irrthum den zweiten zur Folge gehabt hat. In das Jahr 
1662 fällt eine Reiſe des Herzogs nach Dänemark. Die dritte italieniſche Reiſe 
hat Leibniz in den Funeralien zwar nicht ungezählt, aber unerwähnt gelaſſen. — 
Ueber den damaligen Aufenthalt Johann Friedrichs in Rom vergl. die Memoiren 
der Herzogin Sophie. S. 82, und ihren Briefwechſel mit Karl Ludwig, S. 80. 
(Der Brief iſt vom 14. November 1664.) — : Vergl. oben S. 115 flgd. — Werke 
von Leibniz (Onno Klopp). Bd. IV. S. 440 — 444. 
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dung und den Gebrauch der Urkunden in einen zweckmäßigen Stand 
zu ſetzen. Der Herzog, dem „der unerſchöpfliche Schatz“ in ſeinem 
Lande ungleich wichtiger erſchien als die Archive, ging auf den erſten 
Vorſchlag ein und traf noch kurz vor ſeinem Tode Maßregeln, wodurch 
Leibniz mit dem Verſuch zur 5 der Gruben im Oberharz 
beauftragt wurde.! 

Die welfiſche Hauspolitik verfolgte hauptſächlich dynaſtiſche und 
particulariſtiſche Ziele, welche letztere ſelbſt innerhalb der Familie ſo 
getheilt waren, daß während des erſten Reichskrieges (1674 — 1678) 
Johann Friedrich es mit Ludwig XIV. hielt, während ſeine Brüder 
auf ſeiten des Kaiſers ſtanden und an der Conzer Brücke einen glänzen— 
den Sieg über den Marſchall Créqui davontrugen, in Folge deſſen 
Trier entſetzt wurde. Gleich bei ſeinem Eintritt in die hannoveriſchen 
Verhältniſſe fand Leibniz eine Frage vor, die den Herzog und ſeine 
Rathgeber beſchäftigte und zur Steigerung des reichsfürſtlichen Anſehens 
diente. Der Herzog nahm das Recht in Anſpruch, auf den Friedens— 
congreß zu Nimwegen, der im Jahre 1676 zuſammengetreten war, 
Geſandte mit vollem Charakter gleich den Kurfürſten zu ſchicken. Damit 
war das Thema zu einer neuen politiſchen Abhandlung gegeben, der 
erſten, welche Leibniz in Hannover verfaßt und mit der charakteriſtiſchen 
pſeudonymen Bezeichnung «Caesarinus Furstenerius» im Jahre 1677 
veröffentlicht hat: Tractatus de jure suprematus ac legationis prin- 
cipum Germaniae. Die Schrift erregte großes Aufſehen und mußte 
zu verſchiedenen malen neu aufgelegt werden. Einen Auszug daraus 
gaben die gleichzeitig erſchienenen «Entretiens de Philarète et d’Eugéne 
sur le droit d'ambassade s.? 


2. Ernſt Auguſt. 
Drei Jahre hatte Leibniz in hannoveriſchen Dienſten geſtanden, 
als Johann Friedrich ſtarb.“ Während der achtzehn Regierungsjahre 


1 Ebendaſ. Bd. IV. S. 404—420. Einl. S. XXXV. Nach Einl. S. XXXIV 
betrugen Leibnizens damalige Amtseinkünfte 554 Thaler. — 2 Vgl. Werke. Bd. III. 
Einl. XLU—XLVI. Bd. IV. Einl. S. VII XIX. — Leibniz erfuhr den Tod 
des Herzogs in Herforden bei der Aebtiſſin Eliſabeth, wo er auch deren Schweſter, 
die Herzogin Sophie, traf; er war auf dem Wege nach Osnabrück, um dem 
dortigen Hofe einen Beſuch abzuſtatten, und hat ſo die Pfalzgräfin Eliſabeth, die 
Freundin und Schülerin Descartes', noch wenige Wochen vor ihrem Tode geſehen. 
Sie ſtarb den 8. Februar 1680. In ſeiner Zuſchrift an Leibniz (Paris den 
16. April 1676) ſpricht Foucher von einem Briefe, welchen Leibniz an die Prin— 
zeſſin Eliſabeth gerichtet habe, und auf deſſen abſchriftliche Mittheilung Lantin und 
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ſeines Bruders und Nachfolgers ſtiegen Macht und Anſehen des Hauſes 
von Stufe zu Stufe. Das nächſte Ziel war die künftige Vereinigung 
der braunſchweig-lüneburgiſchen Erblande, der Herzogthümer Zelle und 
Hannover, durch die Heirath zwiſchen Georg Ludwig und Sophie Doro— 
thea (1682), das zweite Ziel war die Erhaltung dieſes Gebiets in 
einer Hand durch die Einführung der Primogenitur, die ſchon bei 
Gelegenheit der Zelle'ſchen Heirath ausgeſprochen wurde und den 1. Juli 
1683 die kaiſerliche Beſtätigung erhielt; das dritte Ziel war die neunte 
Kurwürde des Reichs. Als auch dieſes Ziel im Jahre 1693 erreicht 
wurde, hatte ſich nach der engliſchen Revolution dem Hauſe Hannover 
ſchon die Ausſicht auf die Thronfolge in Großbritannien eröffnet. 

Durch die Vereinigung der Häuſer Hannover und Zelle, wie durch 
die Einführung der Primogenitur in den braunſchweig-lüneburgiſchen 
Landen hat Ernſt Auguſt, der erſte Kurfürſt von Hannover, ſich wohl 
den Ruhm verdient, „der zweite Gründer des Welfenhauſes“ zu heißen. 
Aber dieſe glänzenden Erfolge warfen ſehr düſtere Schatten. Georg 
Wilhelm opferte die Tochter den dynaſtiſchen Zwecken des Bruders und 
ließ ſie mit ſtumpfer Gleichgültigkeit verderben; die Stiftung der Primo— 
genitur ſäete Zwietracht unter den Söhnen Ernſt Auguſts, die 
jüngeren Prinzen glaubten ſich ihrer Erbanſprüche beraubt und fanden 
in Wolfenbüttel bei Anton Ulrich volle Beiſtimmung, der die hannover— 
iſche Hauspolitik ſehr eiferſüchtig anſah und in einer Unterredung mit 
Leibniz (den 13. Auguſt 1685) die Beſtrebungen des jüngeren Hauſes 
für Verletzungen des älteren erklärte und mit einer feindſeligen Sonder— 
ſtellung des letzteren drohte. Prinz Maximilian Wilhelm hatte ſich 
zum Sturze des Erbprinzen mit dem Jägermeiſter Friedrich von Moltke 
in eine förmliche Verſchwörung eingelaſſen, die entdeckt wurde und im 
Juli 1692 die Hinrichtung Moltkes zur Folge hatte. Der Prinz blieb 
in jahrelanger Haft in Hannover und entſagte ſpäter für immer ſeiner 
Heimath. Alle dieſe inneren, häuslichen Zerrüttungen, die in den Jahren 
1692 und 1694 zu ſchrecklichen Ausbrüchen führten, hat Leibniz erlebt 
er begierig ſeien. (Philoſ. Schriften, herausgeb. von Gerhardt. Bd. I. S. 376.) 
Der Brief handelt von der carteſianiſchen Lehre und ſetzt die Kenntniß derſelben 
und mathematiſche Einſichten voraus; daher kann der undatirte an eine Fürſtin 
gerichtete Brief (ebendaſ. Bd. IV. S. 290) nicht auf die Prinzeſſin Sophie be— 
zogen werden. Vgl. Bodemann, Die Leibniz-Handſchriften. S. 53. Jedenfalls 
dürfen wir annehmen, daß Leibniz mit der Prinzeſſin Eliſabeth correſpondirt 
hatte, bevor er dieſelbe im December 1679 perſönlich kennen lernte. 

1 S. oben S. 119 flgd. 
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und iſt ein kühler Zeuge derſelben geweſen, während er die Beſtrebungen 
Ernſt Auguſts in Anſehung ſowohl der Primogenitur als der Kurwürde 
mit ſeiner Feder betrieb und zu fördern ſuchte. Auch mit dem Freiherrn 
(ſpäteren Reichsgrafen) Franz Ernſt von Platen, welcher Ernſt Auguſt 
und ſeinem Hauſe vierzig Jahre lang (16681708) gedient hat und 
ſeit 1680 der leitende Miniſter war, ſtand Leibniz in gutem Einver— 
nehmen. Der Einfluß Platens wurzelte in den ſittenloſen Zuſtänden 
des Hofes und wurde dadurch befeſtigt, daß die Frau des Miniſters 
die erklärte Maitreſſe des Fürſten war. 

In ſeiner Bewerbung um die Kurwürde hatte Ernſt Auguſt den 
Widerſtand des brandenburgiſchen Kurhauſes zu fürchten, und es gelang 
ihm, dieſes Hinderniß durch eine Heirath aus dem Wege zu räumen. 
Den 8. October 1684 wurde Sophie Charlotte mit dem Kurprinzen 
vermählt, der als Friedrich III. ſeinem Vater, dem großen Kurfürſten, 
den 29. April 1688 gefolgt iſt und den 18. Januar 1701 als Fried— 
rich I. die Reihe der preußiſchen Könige begonnen hat. So entſtand 
eine Verbindung der Höfe von Hannover und Berlin, die auf Leib— 
nizens Wirkſamkeit und perſönliche Schickſale einen ſehr wichtigen und 
langjährigen Einfluß ausüben ſollte.! 

Die Einführung der Primogenitur, die zelleſche und branden— 
burgiſche Heirath waren von ſeiten des hannoveriſchen Hauſes zugleich 
wohlberechnete Schritte auf dem Weg zur Kurwürde. Dazu konnten 
ſich die Nachkommen Heinrichs des Löwen auf das Alter und die Hoheit 
ihrer Herkunft berufen, auf ihre Vorfahren, die Stammesherzoge ge— 
weſen. Es war nicht bloß eine fürſtliche Modeſache, ſondern lag im 
Zuſammenhange ſeiner dynaſtiſchen Zwecke, daß der Herzog Ernſt 
Auguſt die Geſchichte ſeines Hauſes und den Urſprung der Welfen, 
welchen ein holländiſcher Genealog fabelnd auf den Kaiſer Octavius 
Auguſtus, der Abt Damaiden auf die römiſchen Anicier, der Mönch 
Bucelin (durch Lothar II.) auf Karl den Großen hatte zurückführen 
wollen, urkundlich erforſcht und dargethan zu ſehen wünſchte. Dieſe 
Aufgabe wurde unſerem Leibniz übertragen und zu ſeinen Aemtern 
auch das eines braunſchweig-lüneburgiſchen Hiſtoriographen hinzu— 
gefügt (1685). Die Erforſchung der Urkunden, Archive und Denkmäler 
machte es nothwendig, daß er Oberdeutſchland und Italien bereiſte 
und faſt drei Jahre lang (October 1687 bis Juni 1690) von Hannover 
entfernt blieb. 

Werte von Leibniz. Bd. V. Einl. S. XIII. S. 3839. S. 103148. Vgl. 
S. 38—39. 
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Das Jahr 1693 erfüllte die hannoveriſchen Wünſche. Ernſt Auguſt 
wurde der neunte Kurfürſt des Reiches, eine Erhöhung, die ihm große 
Opfer koſtete und unter den Reichsfürſten aus kirchlichen wie dynaſtiſchen 

Gründen viel Eiferſucht und Widerſtand erregte, namentlich bei dem 
Kurfürſten von Mainz, den Herzogen der älteren Linie und den ſäch— 
ſiſchen Häuſern. Dem Hiſtoriographen Leibniz aber erwuchs ein ganz 
unerwartetes Thema. Für den neuen Kurfürſten mußte ein neues 
Erzamt gegründet werden, er ſollte das Reichsbanner erhalten, wogegen 
der Herzog von Württemberg Einſprache that, der das Recht auf die 
Reichsſturmfahne, die ſeit 1336 bei Württemberg war, beſaß und für 
ſich in Anſpruch nahm. Nun mußte Leibniz in einer gelehrten Unter- 
ſuchung den Unterſchied zwiſchen dem Reichsbanner und der Reichsſturm— 
fahne auseinanderſetzen, in einer Zeit, wo die Fahne des Reichs, ob 
ſie nun Sturmfahne oder Banner hieß, tief im Staube lag! 

Der Kurfürſt Ernſt Auguſt ſtarb den 23. Januar 1698. Die 
engliſche Revolution vom November 1688 hatte Jakob II., den letzten 
König männlicher Linie aus dem Hauſe Stuart, vertrieben und ſeinen 
Schwiegerſohn Wilhelm von Oranien, den Erbſtatthalter der Niederlande, 
auf den Thron Englands berufen, den er nach dem Parlamentsbeſchluß 
vom 13. Februar 1689 als Wilhelm III. beſtieg. Nach der Succeſſions— 
acte vom Jahre 1701 folgte ihm (19. März 1701) ſeine Schwägerin 
Anna, die zweite Tochter des vertriebenen Königs. Das Thronfolge— 
geſetz hatte beſtimmt, daß die katholiſchen Stuarts von der Krone aus— 
geſchloſſen bleiben und nur die proteſtantiſchen ſucceſſionsfähig ſein 
ſollten, womit die Erbfolge an die weibliche Linie der Stuarts über— 
ging. Demgemäß mußte nach der Königin die nächſte Erbin der Krone 
Großbritanniens die verwittwete Kurfürſtin Sophie von Hannover ſein, 
denn fie war durch ihre Mutter Eliſabeth die Enkelin Jakobs I. Die 
Kurfürſtin ſtarb den 8. Juni 1714, die Königin Anna einige Wochen 
ſpäter (den 1. Auguſt). Nun erbte Georg Ludwig, der älteſte Sohn 
der Kurfürſtin, die engliſche Krone. Mit ihm als Georg J. beginnt 
die Reihe der Könige Großbritanniens aus dem Hauſe Hannover, die 
Perſonalunion zwiſchen England und Hannover. So hoch waren die 
Welfen in kurzer Zeit geſtiegen! Als Leibniz in ihre Dienſte trat, 
ſuchte der Ehrgeiz des Herzogs von Hannover mit den deutſchen Kur— 
fürſten in der Geſandtſchaftshoheit zu wetteifern; zwei Jahre vor ſeinem 
Tode ſah Leibniz in dem Hauſe Hannover den Kurhut mit der britiſchen 
Königskrone vereinigt. 
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3. Leibnizens Doppelſtellungen. 

Während der erſten fünfzehn Jahre blieb Leibniz in ſeiner Stel— 
lung und Wirkſamkeit auf den Hof von Hannover beſchränkt, wo er 
(ſeit 1680) in der Schätzung und dem Vertrauen der geiſtvollen Her— 
zogin Sophie eine mächtige Stütze fand. Die nächſten fünfzehn Jahre 
waren die einflußreichſten und glücklichſten ſeines Lebens. 

Nach der Rückkehr von ſeiner dreijährigen, den Forſchungen über 
den Urſprung des Welfenhauſes gewidmeten Reiſe ernannten ihn die 
Herzoge der älteren Linie auch zu ihrem Hiſtoriographen und zum Vor⸗ 
ſtande der wolfenbüttler Bibliothek (1691). Er war ſchon vorher in 
Wolfenbüttel gern empfangen worden und hatte jetzt eine Doppelſtellung 
an den beiden braunſchweigiſchen Höfen. Die verwandtſchaftlichen Ver— 
bindungen, welche dieſe beiden Höfe, der eine mit Brandenburg, der 
andere mit Rußland eingingen, kamen auch dem Anſehen unſeres Leibniz 
zu gute und vergrößerten ſeinen Wirkungskreis und Einfluß. 

Er war auf der Reiſe, als der große Kurfürſt ſtarb, und die 
zwanzigjährige Sophie Charlotte Kurfürſtin von Brandenburg wurde. 
Nach ſeiner Rückkehr entwickelte ſich für Leibniz aus der nahen Be— 
ziehung der beiden Höfe eine Doppelſtellung in Hannover und Berlin, 
die mit der Zeit einen gewichtigen Charakter annahm und weit wirkungs— 
reicher war als die in Hannover und Wolfenbüttel. Seine Stellung 
in Berlin wurzelte in der Anerkennung und vertrauensvollen Zuneigung, 
die ihm die beiden Kurfürſtinnen, Mutter und Tochter, gewährten. Es 
mußte beiden daran gelegen ſein, das gute Einvernehmen ihrer Höfe 
zu pflegen, den hannoveriſchen Einfluß in Berlin zu ſichern und durch 
eine geſchickte und vertraute Perſon die dortigen Verhältniſſe beobachten 
und beeinfluſſen zu laſſen. Dazu ſchien ihnen Leibniz der richtige Mann. 
Er ſelbſt erbot ſich in einer geheimen, an beide Kurfürſtinnen gerichteten 
Denkſchrift zu dieſem Dienſt und wünſchte, um denſelben ſo unbemerkt 
und ſicher wie möglich zu beſorgen, eine Stellung in Berlin, die ihn 
zu einem zeitweiligen Aufenthalte an dem dortigen Hofe ſowohl berech— 
tige als verpflichte und ſeine diplomatiſche Sendung gleichſam verhülle. 
Dabei dachte er an einen Betrieb ſeiner wiſſenſchaftlichen Zwecke, die 
er ſtets im Auge behielt. Das Feld war günſtig. Die Kurfürſtin er— 
freute ſich an dem Wachsthum der Wiſſenſchaft, der Kurfürſt an dem 
ſeines perſönlichen Glanzes. Am Geburtstage Friedrichs III., den 
11. Juli 1700, wurde in Berlin die Geſellſchaft der Wiſſen— 
ſchaften geſtiftet und Leibniz am folgenden Tage zu ihrem lebens— 
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länglichen Präſidenten ernannt. Für die nächſten Jahre theilte ſich nun 
ſein Aufenthalt zwiſchen Hannover und Berlin, wohin er mit Vorliebe 
zurückkehrte. Hier erwarteten ihn die ſchönen Tage von Lützelburg 
(Charlottenburg), wo er mit ſeiner königlichen Schülerin philoſophirte 
und gemeinſchaftlich mit ihr den Bayle las. Der plötzliche Tod der 
Königin, den 5. Februar 1705, nahm ſeiner Stellung und ſeinem 
Aufenthalte in Berlin den größten Reiz und zugleich die mächtigſte 
Stütze, es war der ſchmerzlichſte Verluſt, den er in ſeinem Leben erfuhr. 
Die Anerkennung, wie viel in dieſer Fürſtin Leibniz verloren hatte, war 
ſo allgemein, daß ihm die fremden Geſandten förmliche Beileidsbeſuche 
abſtatteten. Die Königin Sophie Charlotte wußte den großen Philo— 
ſophen zu würdigen; ſie liebte und ſuchte die Wahrheit eben ſo eifrig, 
wie der König die Pracht. Friedrich der Große erzählt, daß ſie auf 
ihrem Sterbebette zu einer ihrer Frauen, die in Thränen zerfloß, geſagt 
habe: „Beklagen Sie mich nicht, denn ich gehe jetzt, meine Neugier zu 
befriedigen über Dinge, welche mir Leibniz nie hat erklären können, über 
den Raum, das Unendliche, das Sein und das Nichts, und dem Könige, 
meinem Gemahl, bereite ich das Schauſpiel eines Leichenbegängniſſes, 
welches ihm neue Gelegenheit giebt, ſeine Pracht zu entfalten.“ „Dieſe 
Fürſtin“, fährt ihr königlicher Enkel fort, „hatte das Genie eines großen 
Mannes und die Kenntniſſe eines Gelehrten, jie glaubte, daß es einer 
Königin nicht unwürdig wäre, einen Philoſophen zu ſchätzen; dieſer 
Philoſoph war Leibniz, und wie diejenigen, welche vom Himmel pri— 
vilegirte Seelen erhalten haben, den Königen gleich werden, ſo ſchenkte 
ſie ihm ihre Freundſchaft.“ Wenn Leibniz unter dem Schutze der 
Königin das ganze Anſehen ſeiner Doppelſtellung genoſſen hatte, ſo 
ſollte ihm bald nach ihrem Tode die mißliche Seite dieſes diploma— 
tiſchen Zwiſchenlebens fühlbar werden. Mißtrauen und Eiferſucht wurde 
von beiden Seiten, am Hofe zu Hannover wie zu Berlin, gegen ihn 
rege gemacht, und die argwöhniſche Atmoſphäre, die ihn zuletzt hier 
umgab, verleidete ihm den Aufenthalt ſo, daß er Berlin im Jahre 1711 
für immer verließ. Sogar ſeine eigene Schöpfung, die Societät der 
Wiſſenſchaften, wurde ſeinem Einfluß entzogen. 

Die braunſchweig⸗-xuſſiſche Heirath brachte Leibnizen in Berührung 
mit Peter dem Großen. Bei Gelegenheit der Vermählungsfeier der 
Prinzeſſin von Wolfenbüttel mit dem Großfürſten Alexei zu Torgau 
(1711) hatte Leibniz die erſte Unterredung mit dem Czaren. Im fol— 
genden Jahre lud dieſer ihn zu einer neuen Unterredung nach N 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 
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ein, und von hier begleitete Leibniz den Czaren nach Dresden, die 
dritte und letzte Zuſammenkunft beider hat kurz vor dem Tode Leib— 
nizens in Pyrmont ſtattgefunden (1716). Die civiliſatoriſchen Pläne 
des ruſſiſchen Herrſchers begegneten in dem deutſchen Philoſophen einer 
verwandten Denkart. Auf den Vorſchlag des letzteren wollte Peter der 
Große wiſſenſchaftliche Unterſuchungen in Rußland über die magnetiſche 
Declination anſtellen laſſen und eine Akademie in Petersburg gründen, 
deren Plan Leibniz entwarf, die aber erſt nach dem Tode des Czaren 
zu Stande kam (1725). Auch verfaßte er im Auftrage des letzteren 
eine Denkſchrift über die Einrichtung und Verbeſſerung der ruſſiſchen 
Gerichtsordnung, was ihm von ſeiten Peters des Großen eine Penſion 
und den Titel eines Geheimen Juſtizraths eintrug, den ihm die Kur— 
fürſten von Hannover und Brandenburg ſchon früher ertheilt hatten 
(1696 und 1700). Ich habe an dieſer Stelle nur eine Ueberſicht geben 
wollen, um Leibnizens Doppelſtellungen, die von Hannover ausgegangen 
ſind und ſich in ſo verſchiedenen Richtungen verzweigt haben, hervor— 
zuheben und in ihrer Eigenthümlichkeit zu charakteriſiren.! 


Neuntes Capitel. 
Leibnizens politiſche Wirkſamkeit. 


I. Leibniz als Gegner Ludwigs XIV. 
1. Die europäiſchen Kriegszuſtände. 
Während der vierzig Jahre der hannoveriſchen Lebensperiode unſeres 
Leibniz war Europa und insbeſondere Deutſchland faſt beſtändig der 
Schauplatz großer Kriege. Kaum war ein Vierteljahrhundert ſeit dem 
weſtfäliſchen Frieden verfloſſen, als die Reichskriege mit Ludwig XIV. 
begannen, die fic) durch den Zeitraum von 1674—1714 erſtreckt haben: 
der erſte derſelben (1674—1678) entſtand aus dem franzöſiſch-nieder— 
ländiſchen Kriege, der zweite (1688 — 1697) aus der ſogenannten 
Orléans'ſchen Erbſchaft, welche Frankreich nach dem Erlöſchen des Hauſes 
Pfalz⸗Simmern in Anſpruch nahm, der dritte (1701—1714) aus dem 


Vgl. Leibniz in ſeinen Beziehungen zu Rußland und Peter dem Großen. 
Eine geſchichtliche Darſtellung dieſes Verhältniſſes nebſt den darauf bezüglichen 
Briefen und Denkſchriften von W. Guerrier, ordentl. Profeſſor an der Univerſität 
Moskau. St. Petersburg und Leipzig (1843). Cap. III. S. 114-196. 
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ſpaniſchen Erbfolgekriege, worin es ſich um das Gleichgewicht der fran— 
zöſiſchen und öſterreichiſchen Weltmacht, der Häuſer Bourbon und Habs— 
burg handelte. Gleichzeitig mit ihm begann der nordiſche Krieg, der 
die beiden erſten Decennien des vorigen Jahrhunderts erfüllte, und 
worin der Fortbeſtand der nordiſchen Hegemonie Schwedens wider den 
Bund der nordiſchen Mächte zuerſt durch Karl XII. glänzend vertheidigt 
und aufrechterhalten wurde, zuletzt aber erlag, um der europäiſchen 
Geltung Rußlands zu weichen. Die beiden größten Helden dieſer 
Kriege hat Leibniz perſönlich kennen gelernt. Er wurde, wie wir er— 
zählt haben, von Peter dem Großen gewürdigt und ausgezeichnet; er 
ſah Karl XII., den die Verfolgung des Königs von Polen in die ſäch— 
ſiſchen Kurlande geführt hatte, im Lager von Altranſtädt (1707), wo 
der ſiegreiche Schwedenkönig die Geſandten der erſten Mächte Europas 
empfing, und Leibniz vielleicht eine Annäherung von ſeiten der Höfe in 
Berlin und in Hannover vermitteln ſollte. 

In den drei Reichskriegen mit Ludwig XIV. bekundet Leibniz als 
Patriot und Publiciſt, als politiſcher Schriftſteller und Rathgeber den 
eifrigſten Antheil. Drei Friedensſchlüſſe haben die Weltzuſtände bedingt, 
welche er vorfand, als er zuerſt in Mainz mit den uns ſchon bekannten 
Denkſchriften auf die politiſchen Fragen einging: der weſtfäliſche Friede 
(1648), der pyrenäiſche (1659) und der Friede von Aachen (1668). 
Jeder bezeichnet einen Schritt vorwärts in der anſchwellenden Macht 
Frankreichs: in dem weſtfäliſchen erntet Frankreich die Frucht der 
Politik Richelieus, das europäiſche Gleichgewicht; in dem pyrenäiſchen 
ſiegt die Politik Mazarins, und das franzöſiſche Uebergewicht kommt 
zur Geltung; in dem Frieden von Aachen hat der ſchon begonnenen 
Eroberungspolitik Ludwigs XIV. die Tripelallianz einen zu ſchwachen 
Damm entgegengeſetzt. 

Drei Friedensſchlüſſe erlebt Leibniz in Hannover: die von Nim— 
wegen (1678), von Ryswijk (1697), von Utrecht, Raſtatt und Baden 
(1713 und 1714). Das Uebergewicht Frankreichs iſt in fortwährendem 
Steigen, das deutſche Reich in fortwährendem Sinken begriffen; die 
franzöſiſche Uebergewalt erreicht ihren Gipfel in dem Frieden von Rys— 
wijk, und von den Siegen, die im ſpaniſchen Erfolgekrieg über Lud— 
wig XIV. erkämpft werden, erntet das deutſche Reich in den Friedens- 
ſchlüſſen keineswegs die erhofften Früchte. Das Leben unſeres Philo— 
ſophen fällt in Deutſchlands traurigſte Zeiten, und er erfährt die ganze 
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dreißigjährigen Krieges wird er geboren, und er ſtirbt zwei Jahre nach 
dem Ende des ſpaniſchen Erbfolgekrieges. 


2. Die beiden erſten Reichskriege. 


Wir erinnern uns, wie Leibniz in ſeinen erſten politiſchen Schriften 
nach der Richtſchnur des kurmainziſchen Syſtems ſorgfältig und genau 
alle Bedingungen erwogen hatte, welche das deutſche Reich nach innen 
und außen ſichern und namentlich der Gefahr eines franzöſiſchen Krieges 
vorbeugen konnten; er hatte richtig vorhergeſehen, daß der Damm der 
Tripelallianz ſchon in der Auflöſung begriffen war, und daß ein neuer 
Krieg von Frankreich her drohte, deſſen nächſtes Ziel die Niederlande 
ſein würden. Dieſen Krieg in der Richtung wider die Türken abzu— 
leiten, hatte er den Plan der Eroberung Aegyptens durch Ludwig XIV. 
erſonnen, den wir ausführlich kennen gelernt. Der Mittelpunkt ſeines 
politiſchen Denkens war die Sicherheit des deutſchen Reichs, die 
Erhaltung des weſtfäliſchen Friedens, die Abwendung einer franzöſiſchen 
Univerſalmonarchie, die Dauer des europäiſchen Gleichgewichts, in 
welchem Frankreich ein <arbitrium rerum», aber keine auf Gewalt und 
Eroberung gegründete Herrſchaft haben ſollte. Alle Mittel, welche Leibniz 
in dieſer Abſicht vorſchlug, hatten zu ihrem ausdrücklichen und wohl— 
berechneten Ziele den Frieden und die Verſtändigung mit Frankreich. 
Die Haltung ſeiner bisherigen Denkſchriften war deshalb im Intereſſe 
des deutſchen Reichs und ſeiner Sicherheit gegen Frankreich und Lud— 
wig XIV. keineswegs feindlich geſtimmt. 

Dieſe Haltung ändert ſich in den folgenden Denkſchriften und 
nimmt den entgegengeſetzten Charakter, nachdem die Politik Ludwigs XIV. 
ſich mit voller Gewalt in eine dem deutſchen Reiche feindliche Strömung 
geworfen und immer unverkennbarer mit ihrer Abſicht auf Eroberung 
und Erweiterung ihres Gebietes bis an die Rheingrenze hervorgetreten 
war. Wir finden Leibniz von jetzt an als den erbitterten Gegner 
Ludwigs XIV., als den energiſchen Vertheidiger der Sache des Reichs 
und des Kaiſers. 

Schon im Jahre 1672 iſt der Krieg gegen die Niederlande im 
vollen Gange. Verrath und innere Uneinigkeit machen die Hülfe des 
Kaiſers und des Kurfürſten von Brandenburg erfolglos, zehn Reichs— 
ſtädte im Elſaß werden erobert, die Pfalz verheert, die Saardiſtricte 
verwüſtet, Zweibrücken geplündert, Freiburg gewonnen. Der Friede von 
Nimwegen koſtet dem Reiche ſchwere Verluſte und zeigt es in voller 
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Ohnmacht. Charakteriſtiſch für die Zuſtände Deutſchlands, die Haltung 
der Reichsfürſten, insbeſondere der Herzoge von Braunſchweig-Lüneburg, 
iſt die ſchon bemerkte Thatſache, daß in dieſem Kriege der Herzog 
Johann Friedrich auf ſeiten Ludwigs XIV., ſeine Brüder auf ſeiten des 
Kaiſers ſtehen. Nicht weniger charakteriſtiſch für die inneren Zuſtände 
des Reichs iſt es, daß auf dem Friedenscongreß zu Nimwegen über den 
Rang der fürſtlichen und kurfürſtlichen Geſandten geſtritten wird. Dieſe 
Frage beſchäftigte unſeren Leibniz ſogleich nach ſeinem Eintritt in die 
Dienſte des Herzogs Johann Friedrich. 

In der Friedenspauſe ſammelte Frankreich den Stoff zu einem 
neuen Reichskriege, vielmehr es beging wider alles Völkerrecht und alle 
Verträge den ſchmählichſten Friedensbruch, den das deutſche Reich jemals 
erduldet hat. In dem weſtfäliſchen und nimwegener Frieden waren 
deutſche Städte mit ihren Dependenzen an Frankreich abgetreten worden. 
Jetzt geräth ein franzöſiſcher Parlamentsrath auf den Ludwig XIV. 
willkommenen Einfall zu unterſuchen, wie weit ſich „die Dependenzen“ 
jener Gebietstheile erſtrecken. Was dazu gehört oder je gehört hat, 
gilt als ein Gebiet, welches mit Frankreich zu vereinigen iſt, als ein 
Gegenſtand franzöſiſcher Rechtsanſprüche. Zu dieſem Zwecke werden die 
ſogenannten Reunionskammern zu Metz, Breiſach, Dornick, Beſançon 
eingerichtet und das Syſtem der Reunion vorbereitet (1680). Gegen 
dieſe aus der Luft gegriffenen Anſprüche wird ein Congreß in Frank— 
furt berufen und Leibniz iſt ſchon beſtimmt, den hannoveriſchen Ge— 
ſandten daſelbſt zu unterſtützen, als plötzlich die Nachricht von dem 
unerhörten, mitten im Frieden geſchehenen Raube der Stadt Straßburg 
eintrifft (1681). Der Congreß in Frankfurt löſt fic) auf, der Reichs— 
tag in Regensburg tritt zuſammen, und es wird fortgeſtritten über 
den Rangunterſchied der fürſtlichen und kurfürſtlichen Geſandten. Unter- 
deſſen gehen die franzöſiſchen Reunionen unbekümmert weiter, und man 
bemächtigt ſich im Jahre 1684 auch der Städte Luxemburg und Trier. 
Die Macht des Kaiſers iſt gelähmt, denn Ludwig XIV. hat dafür ge- 
ſorgt, daß der Kaiſer gerade jetzt in ſeinen Erblanden mehr als je 
bedrängt wird; er hat den Aufruhr der Ungarn geſchürt und gegen 
Oeſterreich einen Türkenkrieg, furchtbarer als je, heraufbeſchworen. Im 
Sommer 1683 ſteht das Heer der Türken vor Wien. 

Vor zwölf Jahren hatte Leibniz jenen Plan ausgedacht und ent— 
wickelt, nach welchem Ludwig XIV. den Krieg wider die Türken führen, 
ſeinen Ehrgeiz vollauf befriedigen, ſeinen Beruf als „der allerchriſtlichſte 
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König“ erfüllen ſollte. Jetzt hat „der allerchriſtlichſte König“ die 
Türken gegen die Chriſten geführt. Dieſe Handlung verhält ſich zu 
dieſer Bezeichnung als die bitterſte Ironie, welche nur in Worte gefaßt 
und redneriſch ausgeführt zu werden braucht, um den Stoff zur ſtärkſten 
Satyre wider Ludwig XIV. zu liefern. Im Sommer 1683, während 
die Türken Wien belagern, ſchreibt Leibniz erſt in lateiniſcher, dann in 
franzöſiſcher Sprache ſeinen «Mars christianissimus», ein Pamphlet, 
welches den Ausdruck der Ironie auf dem Titel trägt: „Eine Verthei— 
digung der Waffen des allerchriſtlichen Königs gegen die Chriſten“. 
Der Verfaſſer hüllt ſich in die Maske eines deutſchen Parteigängers 
Ludwigs XIV., um den Stachel zugleich gegen dieſe Partei, die man 
„Gallo-Grecs“ nannte, zu kehren. Daher heißt die Schrift: Mars 
christianissimus, autore Germano Gallo-Graeco, ou apologie des 
armes du roi très-chrétien contre les chrétiens». Sie ijt auf den 
Wunſch und unter dem Mitwiſſen des Herzogs Ernſt Auguſt verfaßt 
und eröffnet die Reihe der von Leibniz im Intereſſe des Reichs wider 
die gewaltthätige und rechtswidrige Politik Ludwigs XIV. gerichteten 
Denk⸗ und Staatsſchriften. 

Die Entſetzung Wiens durch Sobieski, die Siege über die Türken 
in Ungarn, der von den Türken erbetene Friede (1687) befreiten den 
Kaiſer von den Gefahren im Oſten gerade in dem Zeitpunkte, wo 
Frankreich einen neuen Reichskrieg rüſtete. Zu den Reunionsanſprüchen 
kommt nach dem Tode des Kurfürſten von der Pfalz (1685) der Streit 
über die pfälziſche Erbſchaft und nach dem Tode des Kurfürſten von 
Köln (1688) der über die kölner Nachfolge. Ein franzöſiſches Manifeſt 
erklärt „die Gründe, welche den König von Frankreich nöthigen, von 
neuem die Waffen zu ergreifen, und welche die ganze Chriſtenheit über— 
zeugen müſſen, daß Sr. Majeſtät nur die Ruhe Europas am Herzen 
liege“ (24. September 1688). 

Leibniz, auf ſeiner Forſchungsreiſe begriffen, iſt in dieſem Zeit— 
punkte in Wien. Sein erſter Aufenthalt am kaiſerlichen Hofe fällt 
mit dem Beginn des zweiten Reichskrieges gegen Ludwig XIV. zu— 
ſammen. Daß er, wie Guhrauer aus inneren Gründen zu beweiſen 
geſucht und Foucher de Careil behauptet, das kaiſerliche Gegenmanifeſt 
vom 18. October 1688 verfaßt habe, iſt bei dem Mangel eines ur— 
kundlichen Zeugniſſes und der damaligen Stellung Leibnizens ſehr un— 
wahrſcheinlich.! In einer franzöſiſch verfaßten und den kaiſerlichen 
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Miniſtern, den Grafen Königseck und Strateman, überſendeten Denk— 
ſchrift (30. December 1688) von zwanzig Capiteln hat er die franzöſiſche 
Kriegserklärung eingehend beleuchtet und ihre Gründe entkräftet.! Er 
zeigt in dem zweiten Capitel, wie Frankreich von Schritt zu Schritt 
ſich in Gewaltthätigkeiten überboten habe. Jedes Wort iſt durchdrungen 
von dem erlittenen Unrecht, das über alles Maß weit hinausgeht. 
„Ich finde, daß die franzöſiſche Politik gefliſſentlich die benachbarten 
Völker mit einer ſolchen Anzahl gewaltſamer Verletzungen überhäuft, 
daß die Klagen unmöglich mit dem erlittenen Unrecht Schritt halten 
können. Nur Gott vergißt nichts, nur er findet das rechte Maß, aber 
bei den Menſchen löſchen die letzten Frevel das Andenken der erſten 
faſt aus, und man gewöhnt ſich an dieſe Dinge. Es giebt keinen 
Vertrag, den Frankreich nicht in letzter Zeit auf das offenbarſte verletzt 
hat. Aber weil es aus dem Unrecht ſein Geſchäft macht, ſo wundert 
man ſich nicht mehr. Jedes Weſen muß nach den Geſetzen ſeiner Natur 
handeln. Warum hat man ihm vertraut? Der Einfall in die ſpaniſchen 
Niederlande gegen die ausdrücklich beſchworene Verzichtleiſtung, der 
Krieg gegen Holland ohne den Schatten eines Grundes, der Friede 
von Nimwegen, ebenſo ſchnell umgeworfen als geſchloſſen: alle dieſe 
Handlungen erſcheinen ſchon nicht mehr ſo frevelhaft, als ſie ſind, ſeit— 
dem man ſie durch größere Frevel überbietet. Darin eben beſteht das 
wahre Geheimniß, die häßlichſten Dinge zu verſchönern, daß man 
daneben unmittelbar ſolche ſtellt, die ohne Vergleich widerwärtiger ſind, 
ſo wie häßliche Weiber Affen oder Neger neben ſich haben.“ „Der 
Verluſt von Straßburg oder Luxemburg hat die Klagen ſo vieler 
Fürſten, Grafen und freier Städte des unter das Joch geſchickten Reiches 
faſt vergeſſen laſſen. Jene Reunionen und Dependenzen, ſo wenig ſie 
in Wahrheit ein wirkliches Recht hatten, ſollten doch wenigſtens noch 
dem Namen und Titel nach Recht heißen. Aber die Unerſättlichen, 
die alles für erlaubt halten, geben ſich damit nicht zufrieden; man 
mußte das Unrecht weiter treiben und ſich jener wichtigen Städte be— 
mächtigen, ohne Rechtstitel, ohne auch nur den Schein eines Rechts 
noch anzunehmen; wagten doch ſelbſt die Reunionskammern von Metz 
und Breiſach nicht, etwas gegen Straßburg zu beſchließen, das durch 


Oeuvres de Leibniz (Foucher de Careil). T. III. (1861). p. 217. — Zu vergl. 
Werke von Leibniz (O. Klopp). Bd. V. Einl. S. XLVflgd. 

1 Réflexions sur la déclaration de la guerre, que la France a faite a 
lempire. Ebendaſ. S. 516—634, 
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die ausdrücklichen Worte des Friedens von Münſter geſchützt war. So 
blieb nichts übrig als die reine Willkür, das Recht des Räubers, der 
letzte Grund der Uſurpatoren. Man könne, jo hieß es, Straßburg 
und Luxemburg nicht entbehren, denn der König brauche dieſe Städte 
zur Sicherheit ſeines Reichs. Mit anderen Worten: um beſſer zu er— 
halten, was man dem deutſchen Reiche geraubt habe, müſſe man ihm 
noch mehr rauben. Schöner Grund! So erzeugt der Unſinn ein Heer 
von Unſinn und die Frevelthat eine Unzahl Frevel. Der Appetit 
kommt im Eſſen!“! Die deutſche Geſchichte weiß zu berichten, mit wel— 
chem Uebermaß in dieſem Kriege, in der Verwüſtung der Pfalz, in der 
Zerſtörung und Plünderung deutſcher Städte, zuletzt in dem für 
das deutſche Reich ſchmachvollen Frieden von Ryswijk ſich der fran— 
zöſiſche Appetit geſättigt hat. 


3. Der ſpaniſche Erbfolgekrieg. 

Der Friede war nur eine kurze Pauſe, um Athem zu ſchöpfen. 
Der große längſt vorhergeſehene Krieg, der die europäiſche Macht— 
ſtellung zwiſchen Frankreich und Oeſterreich entſcheiden ſollte, ſtand dicht 
vor der Thür. Das ſiebzehnte Jahrhundert, das ſich ſeinem Ende 
zuneigte, gebar noch in ſeinen letzten Zügen die beiden Zwillingskriege, 
die mit dem neuen Jahrhundert zugleich aufwuchſen: den nordiſchen 
Krieg und den um die ſpaniſche Erbfolge. Leibniz ſelbſt hat in einem 
lateiniſch verfaßten Schriftſtücke den Zuſtand Europas im Beginn des 
achtzehnten Jahrhunderts geſchildert. 

Mit dem Tode Karls II., der den 1. November 1700 erfolgte, 
entſtand zwiſchen jenen beiden Mächten, von deren Gleichgewicht der 
Weltfriede abhing, der unvermeidliche Streit um die ſpaniſche Erbſchaft. 
Wenn eine von beiden vollkommen ſiegt, ſo iſt das Gleichgewicht Eu— 
ropas in ſeinen Grundlagen erſchüttert und die Gefahr der Univerſal— 
herrſchaft eingetreten. Dieſe zu vermeiden, werden von den Seemächten 
England und Holland Theilungsprojecte gemacht, denen die Krone 
Spanien nicht beiſtimmt, und von Seiten der Erben werden die ſpa— 
niſchen Kronländer nicht für die regierenden Häupter ſelbſt, ſondern 
für Secundogenituren in Anſpruch genommen. Ludwig XIV. begehrt 
die ſpaniſche Erbſchaft für ſeinen Enkel, Philipp von Anjou, den zweiten 
Sohn des Dauphin, der Kaiſer Leopold für ſeinen zweiten Sohn Karl. 


1 Ebendaſ. S. 528 — 530. — ? Status Europae incipiente novo saeculo. 
Oeuvres de Leibniz (Foucher de Careil). Tom. III. p. 298808. 
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Das Teſtament Karls II. entſcheidet nach den Wünſchen Ludwigs XIV. 
und erklärt Philipp von Anjou zum Univerſalerben. Dazu iſt der 
ſchwache und willenloſe König durch den franzöſiſchen Einfluß beſtimmt 
worden. Dieſer König, ſagt Leibniz in der eben erwähnten Skizze, 
hatte keinen anderen Fehler, als eine vollkommene Geiſtes- und Körper— 
ſchwäche. Das einzige denkwürdige Factum ſeines Lebens iſt ſein 
Teſtament, und dieſes einzige nennenswerthe Factum iſt nicht ſein 
Werk, ſondern er war dabei nur das willenloſe Werkzeug in fremder 
Hand, denn das Teſtament dieſes Schwächlings iſt ein Product fran— 
zöſiſcher Erbſchleicherei. Ludwig XIV. hatte früher auf die Erbſchaft 
verzichtet, dann hat er gefunden, daß der Friede der Welt und die 
Ruhe Europas eine Theilung derſelben fordere; jetzt findet er, daß eine 
ſolche Theilung vielmehr den Krieg nähre und es darum im Intereſſe 
des Friedens wie der Ruhe Europas am beſten ſei, wenn er für ſeinen 
Enkel alles behalte. So bleibt er ſich immer gleich. Er iſt ſtets für 
den Frieden beſorgt. Was er thut, geſchieht immer um des allgemeinen 
Beſten willen; nur die Mittel, welche er ergreift, ändern ſich nach den 
Umſtänden; in den Verträgen, die er ſchließt, unterſcheidet er ſtets den 
Geiſt vom Buchſtaben. Man ſieht, mit welcher bittern und gerechten 
Ironie Leibniz das ſpaniſche Teſtament und die franzöſiſche Politik 
beurtheilt, und welche Haltung er ſelbſt zu der ſpaniſchen Succeſſions— 
frage nimmt. Am Schluß ſeiner Betrachtung berührt er den Ausbruch 
des nordiſchen Krieges, die erſten Erfolge Karls XII. in Seeland, 
Eſthland und Liefland, die erſten Niederlagen Peters des Großen und 
Friedrich Auguſts, Königs von Polen, er folgt dem Gang der Dinge 
bis zu dem Zeitpunkte, wo die Polen ſelbſt ſich gegen ihren König 
erklären und Karl XII. über die Düna geht (1701). Unter den be— 
deutenden Ereigniſſen im Beginn des Jahrhunderts erwähnt er noch 
den Tod Innocenz' XII. und die Erwählung Clemens' XI., dann die 
Erhebung des Kurfürſten von Brandenburg zum Könige von Preußen, 
unterſtützt durch jene beiden Kriege, welche den Kaiſer und die nordiſchen 
Mächte dieſer Erhebung in der Hoffnung auf die Bundesgenoſſenſchaft 
Preußens geneigt machen. 

Durchdrungen von dem Rechte der öſterreichiſchen Erbfolge, empört 
über die Politik Ludwigs XIV., welche das gewaltſame, mit jedem Schritt 
wachſende Unrecht zu ihrer Richtſchnur genommen, ſteht Leibniz ent- 
ſchieden auf feiten des Kaiſers Leopold wider Ludwig XIV., auf ſeiten 
Karls III. wider Philipp V. Es handelt ſich um den Sieg der öſter— 
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reichiſchen Thronfolge in den ſpaniſchen Kronländern, um eine Ab— 
rechnung mit Frankreich, welche deſſen Machtverhältniſſe auf den Fuß 
des weſtfäliſchen Friedens zurückführt. Der ſpaniſche Erbfolgekrieg ſoll 
wiederherſtellen, was dem deutſchen Reiche in den Friedensſchlüſſen von 
Nimwegen und Ryswijk ſchmählich verloren gegangen. So betrachtet 
Leibniz die Sache. Unter dieſen Geſichtspunkt und in dieſe Richtung 
fallen die politiſchen Entwürfe und Denkſchriften, die er jetzt ſchreibt. 
Die Ausſichten und Umſtände find günſtig. Die Verbindung Oeſter⸗ 
reichs mit den Seemächten England und Holland, die große Allianz 
gegen Frankreich, die außerordentlichen Erfolge der verbündeten Waffen, 
die ſiegreichen Schlachten unter den beiden größten Feldherren der Zeit, 
Eugen von Savoyen und Marlborough, die Geltung der Whigs im 
engliſchen Parlamente, der herrſchende Einfluß Marlboroughs am Hofe 
der Königin Anna: alle dieſe Umſtände bekräftigen die Hoffnungen, 
welche Leibniz hegt, und es ſcheint, als ob ſeine politiſchen Jugend— 
wünſche ſich einer glänzenden Erfüllung nähern. Da kommt mitten im 
Siegeslaufe der verbündeten Heere, die ſchon im Begriffe ſtehen, in 
Frankreich ſelbſt einzudringen, der durch eine Cabale bewirkte Sturz 
Marlboroughs in England, der plötzliche Wechſel des Miniſteriums, der 
die Torys an das Staatsruder bringt und Frankreich diplomatiſch 
ſiegen läßt, während ſeine Waffen unterliegen. Das ihm feindliche 
Bündniß löſt ſich auf, England und Holland machen ihren beſonderen 
Frieden in Utrecht, der Kaiſer ſchließt den ſeinigen nothgedrungen in 
Raſtatt, die deutſchen, an dem Kriege betheiligten Reichsſtände machen den 
ihrigen in Baden (Aargau). Der glücklichſte Umſtand für Ludwig XIV. 
iſt der plötzliche Thronwechſel im deutſchen Reiche. Kaiſer Leopold I. 
war 1705 geſtorben, ſein Sohn und Nachfolger Joſeph I. ſtarb den 
17. April 1711 eines unerwarteten Todes. Jetzt wurde ſein Bruder, 
König Karl III. von Spanien, zum römiſchen Kaiſer gewählt und als 
Karl VI. in Frankfurt gekrönt (December 1711), nachdem kurz vorher 
(September 1710) das Miniſterium der Whigs geſtürzt und der fran— 
zöſiſche Einfluß in England zur Geltung gekommen war. Da nun auf 
demſelben Haupte die Kronen Spanien und Oeſterreich nicht vereinigt 
ſein durften, und die Seemächte eine ſolche Störung des Gleichgewichtes 
verhüten wollten, ſo ſah ſich der Kaiſer iſolirt und zu einem Frieden 
genöthigt, welcher hinter den Erfolgen des Krieges weit zurückblieb. 

Die Stellung, welche Leibniz für die Rechte Oeſterreichs einnahm, 
brachte ihn dem kaiſerlichen Hofe näher. Er iſt fünfmal in Wien ge— 
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weſen: das erſte mal beim Ausbruche des Reichskrieges (1688) auf ſeiner 
Reiſe nach Italien, das zweite mal wahrend des Reichskrieges (1690) 
auf der Rückkehr aus Italien; dann vor dem Ausbrüche des ſpaniſchen 
Erbfolgekrieges (1700) und im Anfange deſſelben (1702), ſein letzter 
Aufenthalt, der zugleich der längſte war, fiel in die Jahre der 
Friedensſchlüſſe (1712— 1714). Werfen wir einen Blick auf die Schrif— 
ten, welche Leibniz zur Vertheidigung der öſterreichiſchen Intereſſen 
verfaßt hat. 

Gleich nach dem Tode Karls II. von Spanien erſchien in der Form 
eines Briefes aus Antwerpen (9. December 1700) eine franzöſiſche 
Parteiſchrift, welche die Abſicht hatte, ſowohl die Rechtmäßigkeit als die 
Zweckmäßigkeit des Teſtamentes Karls II. zu vertheidigen. Leibniz 
ſchreibt die Entgegnung in Form eines Briefes aus Amſterdam (den 
1. Februar 1701), als ob es ein Holländer wäre, der „dem Franzoſen 
in Antwerpen“ Rede ſtehe und deſſen Scheingründe entkräfte. Die Schrift 
führte den Titel: «La justice encouragée contre les chicanes et 
menaces d'un partisan des Bourbons».! In Spanien ſelbſt ſtreiten 
die franzöſiſche und öſterreichiſche Partei: das Haupt jener iſt der Car— 
dinal Portocarrero, Erzbiſchof von Toledo, deſſen Einfluß das Teſta— 
ment Karls II. beſtimmt, und welcher ſelbſt den Herzog von Anjou zum 
König Philipp V. von Spanien erklärt hat; das Haupt dieſer iſt der 
Graf Melgar, Admiral von Caſtilien, welchen Portocarrero vertrieben und 
der in Liſſabon ein Manifeſt veröffentlicht hat, worin er das Teſtament 
Karls II. für Portocarreros Erfindung und den Erzherzog Karl zum 
König Karl III. von Spanien erklärt. Leibniz ſteht auf ſeiner Seite 
und ſchreibt ein Geſpräch zwiſchen beiden Parteiführern, worin der 
Admiral den Cardinal überzeugt: «Dialogue entre un cardinal et 
lamirante de Castille, relativement aux droits de Charles III roi 
d@Espagne» (1702). Beide Schriften find nicht von Leibniz ſelbſt ver— 
öffentlicht. Wichtiger als die Widerlegung der Gegner war ſeine eigene 
Vertheidigung des öſterreichiſch-ſpaniſchen Erbfolgerechtes: Manifeste 
pour la défense des droits de Charles HI» (1703). 

Aber ſeine Hoffnungen werden durch den Frieden von Utrecht zu 
Boden geſchlagen. Als er gegen Ende des Jahres 1712 nach Wien 


1 Oeuvres de Leibniz (Foucher de Careil). T. III. p. 308 — 344. — Leibniz 
verfaßte dieſes Manifeſt, nachdem Karl von Spanien abgereiſt war, um von 
ſeinem Reiche Beſitz zu nehmen, und ſchrieb nach der Erwählung des Königs zum 
deutſchen Kaiſer (1711) eine Vorrede für die ſpaniſche Ueberſetzung. 
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kommt, ſind die Friedensverhandlungen mit England ſchon in vollem 
Gange. In Wien ſelbſt iſt man für die Fortſetzung des Krieges, 
Eugen von Savoyen ſteht an der Spitze der Kriegspartei, und der 
Kaiſer ſelbſt theilt dieſe Stimmung. Leibniz ſteht mit dem berühmten 
Feldherrn politiſch und perſönlich in einem näheren und vertrauten 
Verkehr, er ſchreibt gegen den Frieden von Utrecht in der Form eines 
Briefes an einen toryſtiſchen Lord; es iſt wahrſcheinlich, daß der Prinz 
von Savoyen Leibnizens Feder für die Sache des Krieges gewünſcht 
hat, und man darf in dem «Monseigneur», welchem Leibniz die Schrift 
mittheilt, wohl den Prinzen Eugen ſelbſt vermuthen. Der Friede von 
Utrecht fet unverantwortlich und verwerflich. Die Sache jo auseinander- 
zuſetzen und darzulegen, daß dieſe Verwerflichkeit klar einleuchte, iſt die 
ausgeſprochene Abſicht jenes Briefes: Paix d' Utrecht inexcusable, 
mise dans son jour par une lettre & un milord tory».? 

Wir fehen Leibnizen in feinen Rathſchlägen und Entwürfen un— 
abläſſig bemüht, für die Fortſetzung des Krieges zu arbeiten und dem 
Frieden von Raſtatt vorzubeugen; er iſt fortwährend darauf bedacht, 
alle Mittel zu einer glücklichen Fortſetzung des Krieges ausfindig zu 
machen: er wünſcht die Niederlande im Bunde mit dem Kaiſer zu er— 
halten und die Republik Venedig für einen Bund mit dem Kaiſer zu 
gewinnen, er räth zu einem Bunde mit den nordiſchen Mächten, um 
den nordiſchen Krieg zur Fortſetzung des ſpaniſchen Erbfolgekrieges zu 
benutzen. Die ungünſtige Lage Karls XII. und namentlich der eben 
erfolgte Bruch zwiſchen ihm und der Pforte kommt den Hoffnungen 
und Rathſchlägen, welche Leibniz nach dieſer Seite faßt, unterſtützend 
entgegen.? f 

Zum Kriege gerüſtet und zur Fortſetzung deſſelben entſchloſſen, 
ſoll der Kaiſer den Frieden von Raſtatt nur unter ſolchen Bedingungen 
eingehen, welche das deutſche Reich in den Beſitz ſeiner natürlichen Grenzen 
zurückführen und Frankreich nöthigen, Straßburg und den Elſaß wieder 
herauszugeben. Wird der Friede in Raſtatt ohne dieſe Bedingungen 
geſchloſſen, ſo finden ſich Kaiſer und Reich nach einem glorreich ge— 
führten Kriege zurückverſetzt auf den Fuß des Friedens von Ryswijk, 


Oeuvres de Leibniz (Foucher de Careil). T. IV. p. 1 140. Vgl. Introd. 
p. LIV flgd. — 2 Réflexions politiques faites avant la paix de Rastadt. Projet 
dalliance avec les puissances du Nord, 1713. Consultation abrégée sur l'état 
présent des affaires au commencement de Mars 1718. Oeuvres de Leibniz 
(Foucher de Careil). T. IV. p. 141—187, p. 207—218, p. 214—217. 
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und ihre Lage iſt hoffnungsloſer und elender als je, denn ſo lange 
die ſpaniſche Erbfolgefrage nicht gelöſt war, konnte man die Erfolge 
Frankreichs für unſicher anſehen und von dem Kriege, der kommen 
mußte, die Wiederherſtellung hoffen. Mit der Entſcheidung der ſpaniſchen 
Frage im Frieden von Raſtatt iſt auch dieſe Hoffnung geſcheitert.! 

Zu dem Intereſſe für Kaiſer und Reich kommt noch ein beſonderes 
Intereſſe für das Haus Hannover, um Leibnizen gegen den Frieden 
von Utrecht und für die Fortſetzung des Krieges zu ſtimmen. Es iſt 
zu fürchten, daß durch den Frieden der König von Frankreich in die 
Lage gebracht wird, die Sache des Prätendenten in England zu unter— 
ſtützen und das Geſchlecht der vertriebenen Stuarts auf den Thron 
Englands zurückzuführen. Die Königin Anna ſelbſt iſt im geheimen 
für ihren Bruder thätig. So erſcheint die hannoveriſche Thronfolge 
ernſtlich bedroht. Indeſſen hat die Abneigung gegen die Stuarts und 
die Beſorgniſſe vor einer Reſtauration dieſer Dynaſtie dem Hauſe 
Hannover Anhänger in England verſchafft; einer der eifrigſten iſt der 
ſchottiſche Ritter Ker von Kersland, welcher als Agent der hannoveriſchen 
Partei nach Wien kommt, um im Intereſſe der engliſchen Thronfolge 
des Hauſes Hannover die Fortſetzung des Krieges gegen Spanien zu 
betreiben und den Kaiſer für einen neuen Kriegsplan zu gewinnen, 
dem zufolge Spanien in Amerika erobert werden ſoll. Er hat in 
Wien die erſten Zuſammenkünfte mit Leibniz, der in ſeine Pläne ein— 
ſtimmt und dieſelben dem Kaiſer empfiehlt.? 

Alle dieſe Pläne ſchlagen fehl. Es iſt Leibnizen unmöglich, den 
Abſchluß eines Friedens zu verhindern, der dem deutſchen Reiche nicht 
zu gute kommt. Auch mit einem zweiten Plane, den er eifrig verfolgt, 
ſollte er nicht glücklicher ſein: ich meine die Idee, eine Akademie der 
Wiſſenſchaften in Wien zu gründen, deren Einrichtungen er in großem 
Maßfſtabe entworfen hatte. Wir wollen auf dieſen Plan ſpäter in der 
Geſchichte ſeiner letzten Lebensjahre zurückkommen, da wir jetzt nur die 
politiſchen Beſtrebungen und Schriften ins Auge gefaßt haben, welche 
durch die Reichskriege mit Ludwig XIV. theils veranlaßt, theils hervor— 
gerufen wurden. In der Reihe dieſer Schriften ſind zwei von beſon— 
derer Wichtigkeit: die Denkſchrift für die Hoheitsrechte der deutſchen 

1 Considérations sur la paix, qui se traite a Rastadt. 1713. Oeuvres 
de Leibniz (Foucher de Careil). T. IV. Ebendaſ. T. IV. p. 218—227. — Lettre 
de Leibniz à ’empereur au sujet du projet de Kersland. Ebendaſ. T. IV. 
p. 277—289, 
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Reichsfürſten und das Pamphlet gegen Ludwig XIV. Die erſte Schrift 
fällt in die Regierungszeit Johann Friedrichs, die zweite unter Ernſt 
Auguſt: ſie bezeichnet den Wendepunkt, in welchem Leibniz die mainziſche 
Vermittlungspolitik aufgiebt und gegen Frankreich die Partei der 
kaiſerlichen und öſterreichiſchen Intereſſen ergreift, für welche er in 
den folgenden Jahren ſo oft und nachdrücklich auftritt. Dieſe beiden 
Schriften müſſen wir etwas eingehender betrachten. 


II. Caesarinus Furstenerius. ! 


Der Geſandtſchaftsſtreit in Nimwegen hatte bekanntlich die Frage 
veranlaßt, welche Leibniz unter dem Namen «Caesarinus Furstenerius» 
in umfaſſender Weiſe unterſucht, in Rückſicht nicht bloß auf die be— 
ſonderen Intereſſen des Hauſes Braunſchweig, ſondern auf den politiſchen 
Zuſtand des geſammten deutſchen Reichs. Die Veranlaſſung war in 
kurzem folgende. Frankreich hatte den Abgeſandten Lothringens auf 
dem Congreſſe in Nimwegen nicht als Legaten, ſondern nur als Depu— 
tirten anerkennen wollen und dabei erklärt, daß es überhaupt die Ge— 
ſandten der deutſchen Fürſten nur in dieſer Form anerkenne, während 
es die Geſandten von Brandenburg und Pfalz-Neuburg als Legaten 
gelten ließ. Doch wurde die Anerkennung des Geſandten von Neuburg 
nachträglich zurückgenommen und erklärt, daß man ferner nur die 
kurfürſtlichen Geſandten als Legaten anſehen werde. Die Frage iſt 
demnach, ob in Betreff der Geſandtſchaft die Fürſten des Reichs das— 
ſelbe Recht als die Kurfürſten haben oder nicht? Von ſeiten der 
Fürſten wird dieſes Recht in Anſpruch genommen, von ſeiten Frankreichs 
wird die Anerkennung verweigert. Die Kurfürſten ſelbſt beſtreiten das 
Recht nicht. Gegenüber dem Herzoge von Braunſchweig-Lüneburg haben 
es die Generalſtaaten und der Kaiſer anerkannt.? 

Der Geſandte (Legat, ambassadeur) vertritt die Perſon eines 
regierenden Herrn bei einer fremden Macht. Daß er von einem re— 
gierenden Herrn und nicht von einer Körperſchaft abgeſandt iſt, unter— 


S. vor. Cap. 123 — 124. Werke von Leibniz (O. Klopp). Bd. IV. S. 1—305. 
In dem Auszuge aus dieſer Schrift (Entretiens de Philaréte et d' Eugène 
touchant la souveraineté des electeurs et princes de empire, à Douisbourg 
1677. Bd. III. S. 831—880) vertheidigt Philaret das Geſandtſchaftsrecht der 
Reichsfürſten, welches Eugen beſtreitet; die Kurfürſten ſeien Regenten des Reichs, 
die anderen Fürſten Unterthanen. Eben dieſer Punkt giebt der Frage ihre Be— 


deutung und macht, daß ſie mehr iſt, als eine bloße Ceremonialfrage. — 2 Caesar. 
Furst. cap. II—IV. 
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ſcheidet ihn von einem „Deputirten“; daß er den Fürſten bei einer 
fremden Macht vertritt, nicht im Lande ſelbſt, unterſcheidet ihn von 
einem „Commiſſarius“; daß er bei der fremden Macht accreditirt iſt, 
unterſcheidet ihn von einem „Agenten“. Den Geſandten macht dieſer 
repräſentative Charakter (character repraesentativus), den er führt, 
und dem gewiſſe auszeichnende Ehren zukommen, wie der Titel Excellenz, 
das Recht, von den Geſandten, die vor ihm angekommen ſind, zuerſt 
beſucht zu werden, u. a.“ 

Die Frage iſt demnach, ob die deutſchen Reichsfürſten das Recht 
haben ſollen, welches den Kurfürſten zuſteht: Geſandte mit vollem 
(repräſentativem) Charakter zu ſchicken? Mit anderen Worten: ob ſie 
das Recht der Legation haben? Da nun der repräſentative Charakter 
des Geſandten darin beſteht, daß er die Perſon ſeines Souveräns 
vertritt und das Recht, ſolche Geſandte zu ſchicken, ein natürlicher 
Ausfluß der Souveränetät iſt, ſo läuft die ganze Streitfrage darauf 
hinaus: ob die deutſchen Reichsfürſten wirklich Souveräne 
ſind oder nicht? Unter dieſem Geſichtspunkte beurtheilt Leibniz die 
Geſandtſchaſtsſtreitfrage und handelt daher «de jure suprematus ac 
legationis principum Germaniae. 

Man hat gegen das Hoheitsrecht der deutſchen Fürſten eingewendet, 
daß ſie dem Kaiſer und Reich unterworfen ſeien. Zur Widerlegung 
dieſes Einwurfs will Leibniz zeigen, daß die Souveränetät der einzelnen 
Fürſten und die kaiſerliche Gewalt ſich gegenſeitig nicht beeinträchtigen, 
daß die Unterordnung der Fürſten unter den Kaiſer ſie keineswegs zu 
Unterthanen herabſetze, alſo mit einem Worte beide Gewalten, die 
Einheit der kaiſerlichen und die Vielheit der fürſtlichen, harmoniren. 
Dieſen Zweck ſeiner Schrift ſoll der Name «Caesarinus Furstenerius» 
bezeichnen.? 

Freilich iſt nicht jeder regierende Herr ein Souverän. Man muß 
zwiſchen „Superiorität“ und „Supremat“ unterſcheiden: zu dem letzteren 
gehört eine gewiſſe Machtfülle, die nur mit einem größeren Territorium 
befteht und dadurch bedingt iſt. Der König von Y%vetot ift kein Sou— 
verän. Kleine Staaten haben Superiorität, nicht Supremat.“ Nur 
diejenigen Fürſten ſind wirkliche Machthaber, Potentaten, welche 
außer der Oberhoheit in ihrem Gebiet zugleich eine Armee beſitzen, mit 
der fie Krieg führen können, eine Militärmacht, auf welche geſtützt, ſie 

1 Ebendaſ. cap. I- VI. — 2 Ebendaſ. cap. XI, XXVI, XXXII. — ? Eben⸗ 
daſ. Ad Lectorem. 
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im Stande find, Bündniſſe mit anderen Fürſten zu ſchließen und Cin- 
fluß auf die Angelegenheiten Europas zu üben. Ein Souverän kann 
nicht Unterthan ſein, dies ſtreitet ſchon mit der Unverletzlichkeit ſeiner 
Perſon. Der Unterſchied zwiſchen Souverän und Unterthan liegt darin, 
daß der erſte nur gezwungen werden kann, indem man ihn bekriegt 
und ſeiner Macht beraubt.“ 

1. Kurfürſten und Reichsfürſten. 

Solche Potentaten ſind die deutſchen Kurfürſten und Reichsfürſten. 
Ihre thatſächliche Macht rechtfertigt ſchon ihre Souveränetät. Auch iſt 
nicht einzuſehen, was in Anſehung der Souveränetät die Kurfürſten 
vor den Reichsfürſten voraushaben ſollen? Sie ſind als Kurfürſten 
nicht mächtiger, ihr Gebiet und ihre Botmäßigkeit begründet keine Vor— 
rechte; vielmehr giebt es Fürſten, die größere Territorien haben und 
von alters her mächtiger ſind als manche Kurfürſten. Was dieſe vor 
den anderen Reichsfürſten voraushaben, ſind nur gewiſſe Functionen, 
welche ihnen allein zuſtehen, wie z. B. die Kaiſerwahl; dieſes Recht haben 
ſie zu ſogenannten Wahlcapitulationen benutzt, und ſo hat ſich mit der 
Zeit eine gewiſſe kurfürſtliche Oligarchie im Reiche gebildet, die ſeit 
dem weſtfäliſchen Frieden ihre Geltung verloren.? 

Aber die Souveränetät der deutſchen Fürſten gründet ſich nicht 
bloß auf ihre thatſächliche Macht, ſondern ſie ruht auch in der all— 
gemeinen Anerkennung und auf der geſchichtlichen Entwicklung des 
deutſchen Reichs. Dieſe Fürſten ſind keine Emporkömmlinge, ſie ſtammen 
ab von den alten deutſchen Königsgeſchlechtern, und die erſten regieren— 
den Familien der gegenwärtigen Welt, die Habsburger und Capetinger, 
ſind nicht vornehmer als die meiſten deutſchen Fürſtengeſchlechter. Wenn 
nun die deutſchen Fürſten in Anſehung der Souveränetät den Kur— 
fürſten gleichſtehen, warum ſollen ſie in Anſehung des Geſandtſchafts— 
rechts, welches aus der Souveränetät fließt, weniger gelten? Die Kur— 
fürſten haben unbeſtritten das Recht der Legation, es iſt auf dem 
Congreſſe zu Münſter feſtgeſtellt; daſſelbe Recht muß aus demſelben 
Grunde den deutſchen Reichsfürſten zuerkannt werden.? 

2. Das Haus Braunſchweig-Eſte. 

Dafür ſpricht außerdem eine augenfällige Analogie. Wie will 

man den deutſchen Reichsfürſten verweigern, was man den italieniſchen 


1 Ebendaſ. cap. VII, XX—XXII, XXXII, XXXII. — 2 Ebendaſ. cap. I, 
XXXVIII, XLIV. — * Ebendaſ. cap. XIII XIX, cap. XXXVI—XXXVII. 
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Herzogen einräumt? Die Geſandten der Kurfürſten haben dieſelbe 
Geltung als die Venedigs. Daher werden in dieſem Punkte die deut— 
ſchen Reichsfürſten ſich zu den Kurfürſten wohl ebenſo verhalten dürfen, 
wie die italieniſchen Fürſten zu Venedig. Die italieniſchen Fürſten 
ſind, mit den deutſchen verglichen, weder ſouveräner noch vornehmer; 
Mantua und Modena ſind Vaſallen des Reichs, Florenz iſt reichs— 
mittelbar, Parma iſt Vaſall des Papſtes. Die Medici, Farneſe, Gonzaga 
ſind, mit den deutſchen Fürſtengeſchlechtern verglichen, neue Familien. 
Das Haus Braunſchweig-Lüneburg iſt das Stammhaus der Familie 
Eſte.! 

Die deutſchen Fürſten haben demnach daſſelbe Geſandtſchaftsrecht 
als die deutſchen Kurfürſten und die italieniſchen Herzoge. Dieſes 
Recht braucht nicht erſt durch beſondere poſſeſſoriſche Acte bewieſen zu 
werden; es wird dadurch nicht entkräftet, daß man die Ausübung 
unterlaſſen hat. Ich habe das Recht, auf meinem Grund und Boden 
zu bauen, wenn auch kein früherer Beſitzer jemals dort gebaut hat. 
Wer das Recht der Souveränetät hat, beſitzt ebendarum auch die Macht— 
vollkommenheit, Souveränetätsacte zu vollziehen, alſo auch das Recht, 
Geſandte mit hohem Charakter zu ſchicken; er darf dieſes Recht aus— 
üben, wenn er es auch bisher nie gethan hat. Indeſſen iſt das Recht 
von verſchiedenen Reichsfürſten und bei verſchiedenen Gelegenheiten in 
der That ausgeübt worden: von dem Herzog von Lothringen, dem 
Erzherzog von Oeſterreich, dem Landgraf von Heſſen, den Herzogen 
von Württemberg und Jülich-Cleve u. a. Es heißt die deutſchen Reichs— 
fürſten unter die italieniſchen Herzoge herabwürdigen, wenn man ihnen 
das Geſandtſchaftsrecht ſtreitig macht. Eine Ehrenfrage des Reichs iſt, 
daß dieſes Recht anerkannt und ſeine Fürſten den italieniſchen gleich— 
geachtet werden.? 

Die Nichtanerkennung von ſeiten Frankreichs hat den Streit ent— 
zündet. Der Erisapfel ijt von außen hereingeworfen worden.“ Leibniz 
ſieht ſchon hier in Frankreich den Feind der deutſchen Reichsehre. Die 
nächſte Schrift wendet ſich unmittelbar gegen Ludwig XIV., als den 
ſchlimmſten Feind nicht bloß der Ehre des Reichs, ſondern auch ſeiner 
Sicherheit und ſeines Rechts. 


1 Ebendaſ. XXXVI, LI—LII. — ? Caes. Furst. cap. LIV, cap. LVI- LXIV. 
— 3 Ebendaſ. cap. V. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 10 
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III. Mars christianissimus. 
1. Veranlaſſung und Zeitpunkt. 

Seit geraumer Zeit hat ſich auf dem Gebiete der europäiſchen 
Politik die Herrſchaft des gewaltthätigen Unrechts in Ludwig XIV. 
verkörpert; eine Sophiſtik, deren Dreiſtigkeit mit jedem Schritte wächſt, 
geht damit Hand in Hand und iſt geſchäftig, Unrecht in Recht zu ver— 
kehren. Da zuletzt auch der leere Schein der Gründe nicht mehr vor— 
handen iſt, ſo wird mit frivoler Rückſichtsloſigkeit dem offenbarſten 
Unrecht bloß noch der Name und Stempel des Rechts aufgedrückt. 
Eine ſolche Vertheidigung iſt von der groben Ironie nicht mehr zu 
unterſcheiden, ſie läßt ſich in dieſer Form wider ſich ſelbſt kehren; man 
braucht die Politik Ludwigs XIV. nur im Stil ihrer Parteigänger zu 
vertheidigen, um ſie auf das ſtärkſte zu treffen. Ein ſolches ironiſches 
Pamphlet ſchreibt Leibniz in dem Zeitpunkte, wo die Gewaltthaten 
Ludwigs XIV. gegen das deutſche Reich ihren Gipfel erreicht haben. 
Der Raub Straßburgs iſt ſchon geſchehen, die Gefahren von Oſten, die 
Leibniz einſt durch Ludwig XIV. hatte vernichten wollen, ſind jetzt 
durch die Politik dieſes Königs ſchlimmer als je gegen das Reich herauf— 
beſchworen, die Türken ſtehen vor Wien, und die Hauptſtadt des apoſtol— 
iſchen Kaiſers iſt nahe daran, eine Beute der Ungläubigen zu werden. 
Darum nennt Leibniz ſeine Satire «Mars christianissimus» oder 
„Vertheidigung der Waffen des allerchriſtlichſten Königs gegen die 
Chriſten“. Er nimmt die Maske eines der deutſchen Parteigänger 
Ludwigs XIV., die man damals im Reiche „Gallo-Grecs“ nannte und 
denen das letzte vaterländiſche Gefühl käuflich war für fremden Sold. 
So trifft er mit einem Schlage zugleich die Politik Ludwigs XIV., die 
Sophiſtik ihrer Vertheidiger, die Verrätherei ihrer deutſchen Anhänger. 
Je nackter das Unrecht und die Gewaltthaten Ludwigs XIV. offen vor 
aller Welt liegen, um ſo nackter und handgreiflicher muß natürlich auch 
die Ironie ſein, die ihn vertheidigt; ſie iſt ſo ſtark aufgetragen, daß 
ſie keinen täuſcht, die grellen Farben fließen aus der Abſicht und 
Stimmung des Verfaſſers, der mit ſeinem Gegenſtande kein äſthetiſches 
Spiel treiben, ſondern ſein im tiefſten Grunde empörtes Rechtsgefühl 
dawider entfeſſeln will. Dieſer «Mars christianissimus» iſt eine Ge— 
ſinnungsſchrift, bei welcher die Diplomatie nicht mitredet, und die 
darum in ihrer Art einzig iſt unter den politiſchen Schriften unſeres 
Leibniz. 
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2. Die neufranzöſiſche Politik. 


Noch im Jahre 1672 hatte er eine große Hoffnung auf Lud— 
wig XIV. geſetzt, ſie war fehlgeſchlagen und an dem Kriege gegen die 
Niederlande geſcheitert. Dieſen Zeitpunkt nimmt Leibniz als den Wende— 
punkt in der Politik des Königs. Bis dahin habe es wenigſtens ge— 
ſchienen, als ob er der Politik Mazarins treu bleiben wolle. Man 
habe Parade gemacht mit der Erhaltung des weſtfäliſchen Friedens, 
mit der Freiheit des deutſchen Reichs, mit der Freundſchaft der deut— 
ſchen Fürſten. Seit dem Miniſterium Louvois habe ſich die Miene 
geändert. Jetzt wird das deutſche Reich mit offener Verachtung behan— 
delt, es ſei ein Name ohne Bedeutung, ein ohnmächtiges und werthloſes 
Ding, das ſich alles müſſe gefallen laſſen. Und in Deutſchland ſelbſt 
giebt es Leute, welche dieſe Mißhandlung ihres Vaterlandes gutheißen. 
Früher hat man in Frankreich mit dem weſtfäliſchen Frieden ſchön 
gethan, die neufranzöſiſche Politik will den König von allen jenen Ver— 
pflichtungen freiſprechen, und nichts iſt ihr widerwärtiger, als daß es 
in jenem Friedensſchluſſe geheißen habe: «teneatur rex christianissimus». 
Dieſer Formel gehen die modernen franzöſiſchen Diplomaten aus dem 
Wege, „wie der Teufel dem Weihwaſſer“. Haben doch die Geſandten 
in Frankfurt ganz offen erklärt, daß der Friede von Münſter nicht 
ferner gelte und der Friede von Nimwegen eine Wohlthat ſei, die der 
König von Frankreich den von ihm bekriegten Ländern erwieſen habe. 
Es ſtehe bei ihm, dieſe Wohlthat, wie er es gutfinde, zu erläutern. 
Der König von Frankreich handelt nicht mehr nach Staatsgründen, 
ſondern nach ſeinem «bon plaisir». Die Rückſichten auf die Rechte 
der Kirche und des Staates ſind Skrupel, die für gewöhnliche Menſchen, 
aber nicht für einen Mann, wie Ludwig XIV., paſſen, der zu den 
Auserwählten gehört und vom Himmel in allen zeitlichen Dingen die 
größte Macht empfangen hat. „Ich will“, ſagt der Verfaſſer unſerer 
Schrift, „den König von allen Skrupeln der Art mit Hülfe einer neuen 
Rechtslehre befreien. Freilich werde ich alle wirklichen Rechtslehrer 
gegen mich haben, die Legiſten und Canoniſten, aber die Caſuiſten ſind 
auf meiner Seite und beſonders die Jeſuiten, die jetzt von dem fran— 
zöſiſchen Königthum mehr zu hoffen haben, als von dem ſpaniſchen.“! 

Die Grundlage dieſer neuen, für Ludwig XIV. gemachten Rechts— 
theorie iſt höchſt einfach. Gott iſt der Inhaber des größten Rechts, 
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und der König von Frankreich iſt der wahre und einzige Statthalter 
Gottes in allen zeitlichen Dingen, er beſitzt jene göttliche Machtvoll— 
kommenheit, kraft deren Moſes den Juden befahl, die goldenen und 
ſilbernen Gefäße der Aegypter zu fordern, kraft deren das Volk Ifrael 
die Güter Kanaans für ſich in Anſpruch nahm, kraft deren Papſt 
Alexander VI. die Länder der neuen Welt zwiſchen Spanien und Por— 
tugal vertheilte. Als der Bevollmächtigte Gottes ijt Ludwig XIV. noth- 
wendig ein gerechter Mann, und der Gerechte iſt ſich ſelbſt das Geſetz, 
wie Paulus ſagt. Er iſt zugleich unter allen Monarchen der mächtigſte, 
und was dem mächtigſten nützlich iſt, das iſt gerecht, wie Plato den 
Thraſymachus ſagen läßt. Der Cardinal Bellarmin hat die mittelbare 
Macht des Papſtes in Rückſicht der zeitlichen Dinge bewieſen; dieſelben 
Gründe beweiſen unvergleichlich beſſer die unmittelbare Macht des 
Königs von Frankreich in allen zeitlichen Dingen. Was von dem Reiche 
Jeſu Chriſti auf Erden geſagt iſt, muß man von dem Reiche des aller— 
chriſtlichſten Königs verſtehen. Weshalb wäre auch ſonſt das heilige 
Fläſchchen mit dem Salböl vom Himmel gefallen? Weshalb hätte der 
König von Frankreich die Gabe empfangen, Wunder zu thun und 
Kranke zu heilen? Chriſtus und die Propheten haben immer die Könige 
von Frankreich im Auge gehabt. Kein Königreich der Welt kann ſein 
Grundgeſetz ſo gut aus der Bibel beweiſen als das neufränkiſche. Hat 
der Meſſias ſein Recht aus den Propheten bewieſen, warum ſoll es 
nicht auch ſein Statthalter thun? Warum ſoll dieſer nicht im fleiſch— 
lichen Sinne thun, was jener im geiſtigen gethan hat? Wenn Chriftus 
ſagt: „ſehet die Lilien auf dem Felde, ſie ſpinnen nicht“, ſo liegt in 
dieſem Ausſpruch eine verborgene Weisſagung. Die Lilien bedeuten die 
Könige von Frankreich, deren Wappenbild ſie ſind, das Spinnen iſt 
eine weibiſche Arbeit; das bibliſche Wort will ſagen, daß die Könige 
von Frankreich nicht weibiſch entarten werden, daß der Herrſcherſtab 
dem kriegeriſchen Volke der Franzoſen gebühre, daß Frankreich nie 
unter das Joch der Fremden oder der Weiber fallen dürfe, denn der 
Held der Völker ſoll aus dieſem Lande hervorgehen.! Jetzt ſoll das 
große und letzte Weltreich gegründet werden, welches beſtehen wird bis 
an das Ende der Tage. Was die Chiliaſten von der Wiederkunft des 
Meſſias erwarten, wird durch Ludwig XIV. erfüllt werden: die Grün— 
dung des tauſendjährigen Reichs! 
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Und nicht bloß die Weisſagungen der Schrift, auch die Wunder 
Gottes ſtehen ihm zur Seite. Iſt es kein Wunder, daß dieſer König 
fortwährend Kriege führt und doch immer Geld hat? Manche glauben, 
er beſitze den Stein der Weiſen; andere meinen gar, er habe einen 
Hauskobold in ſeinem Dienſte. Wie lächerlich nicht bloß, ſondern gott— 
los iſt eine ſolche Meinung, welche dem Teufel zuſchreibt, was offenbar 
die Hand Gottes vollbringt! Als ob, wie die Juden ſagten, Chriſtus 
durch Beelzebub Wunder thäte! Und wie vollbringt der König ſeine 
Großthaten? Ohne alle Anſtrengung, ohne allen Kraftaufwand; er iſt 
eigentlich nur beſchäftigt, ſich zu amüſiren. Die großen Dinge geſchehen, 
indem er ſich amüſirt! Daran eben erkennt man den Liebling Gottes, 
denn, wie das Sprichwort ſagt, Gott giebt es den Seinigen im Schlafe. 
Der Himmel iſt ſichtlich mit dieſem Könige. Wehe daher allen, die 
gegen ihn ſind! Dieſe Verblendeten trotzen dem Himmel und löken 
wider den Stachel. 

Es fehlt nur, daß ein Prophet aufſteht, der das göttliche Straf— 
gericht allen verkündet, die dem Könige widerſtehen. Ludwig XIV. 
ſteht der chriſtlichen Welt gegenüber, wie einſt Nebukadnezar der jüdiſchen; 
damals wollten ſich viele unter den Juden gegen den babyloniſchen 
König auf das ſchwache Rohr Aegypten ſtützen, ebenſo vergeblich und 
thöricht ſetzen heute einige Fürſten des deutſchen Reichs gegen den fran— 
zöſiſchen König ihre Hoffnungen auf Oeſterreich. Es fehlt nur der 
Jeremias, der ihnen den Untergang weisſagt; und es hat ſich ein 
kleiner Prophet dieſer Art ſchon gefunden in der Perſon eines deut— 
ſchen Dorfprieſters, der aus der Apokalypſe beweiſt, daß alle Feinde 
Ludwigs XIV. der Strafe Gottes verfallen; niemand ſei, der ſich dem 
Könige ungeſtraft widerſetze; zur Strafe, daß es dem Könige Trotz 
geboten, erleide Italien Trockenheit, Holland Ueberſchwemmungen, Oeſter— 
reich Aufſtände und das deutſche Reich den Einbruch der Türken.!“ 

So iſt durch Weisſagungen und Wunder die göttliche Sendung 
Ludwigs bewieſen. Alle Könige und Fürſten müſſen ſich ihm beugen, 
ihn anerkennen als den Schiedsrichter ihrer Streitigkeiten, als den 
Lenker der geſammten chriſtlichen Welt, und vor allem ſollen die deut— 
ſchen Katholiken ihm huldigen, als ihrem religiöſen Befreier. Denn 
der König kämpft überall nur zum Ruhme Gottes für das Heil der 
Kirche; er hatte Holland nur im Intereſſe der Biſchöfe von Köln und 
Münſter bekriegt, freilich ſind auch die Bisthümer Köln und Lüttich 
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von ſeinen Soldaten gemißhandelt und verheert worden, indeſſen es 
geſchah gegen den Willen des Königs und zum allgemeinen Beſten. 
Seine Geſandten in Nimwegen haben ausdrücklich die freie Religions- 
übung für die Katholiken in den Niederlanden gefordert; dieſen Zweck 
hatten ſie vor allem im Auge, ſie trachten immer zuerſt nach dem Reiche 
Gottes und wiſſen, daß ihnen dann die anderen Dinge von ſelbſt zu— 
fallen. Freilich hat der König auch die Rebellen in Ungarn unterſtützt, 
obgleich es Proteſtanten waren; er hat ſie unterſtützt im Intereſſe der 
Türken, obgleich die Türken Ungläubige ſind, aber er hat beides nur 
gethan, um Oeſterreich zu vernichten und nach deſſen Vernichtung der 
alleinige Schirmherr der Kirche zu ſein, die er dann erlöſen wird von 
aller Ketzerei. Man ſieht, wie bei dieſem Könige alles geſchieht um 
der Kirche willen. Den deutſchen Klerus hat er ſchon zum Theil auf 
ſeiner Seite und ebenſo die italieniſchen Frauen, beide ſehen in den 
Franzoſen ihre Befreier: den deutſchen Klerus befreien ſie von den 
Proteſtanten und die italieniſchen Frauen von dem Joch ihrer Ehe— 
männer. Wer aber die Weiber und Prieſter auf ſeiner Seite hat: 
wer will dem Widerſtand leiſten?! 


3. Die Gallo-Grecs. 

In Deutſchland zählt der große König eine Menge Anhänger; 
der Pöbel nennt ſie Verräther, aber das thut der Pöbel aus Neid. 
Jene Leute ſind klug und wiſſen, was dem deutſchen Reiche Noth thut. 
Dieſes Reich ſei ſo monſtrös und verdorben, daß es einen Herrn brauche; 
die deutſche Freiheit ſei wie die Zügelloſigkeit der Fröſche in der Fabel, 
die überall quaken und bald da, bald dorthin ſpringen. Sie müſſen 
einen Storch haben, da ſie den Balken nicht mehr fürchten. Dieſer 
Storch ſei der König von Frankreich, dem man es Dank wiſſen müſſe, 
daß er das elende Reich der Fröſche vernichte. Es giebt unter dieſen 
„Gallo-Grecs“ noch andere, die im Herzen den König von Frankreich 
haſſen, aber noch mehr das franzöſiſche Geld lieben, die ihre dreißig 
Silberlinge nehmen und dabei hoffen, Deutſchland werde durch Gottes 
Barmherzigkeit gerettet werden: dieſe Leute ſind die Judaſſe unter den 
Deutſchen, ſte meinen, daß ſie den König von Frankreich werden prellen 
und eines Tages auslachen können; er werde nichts gewinnen und ſie 
ihr Geld behalten. Aber ſie werden ſich täuſchen. Das Sprichwort 
ſagt: wer zuletzt lacht, lacht am beſten, und das Lachen wird zuletzt 
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bei dem Könige von Frankreich ſein. Ganz ähnlich hatte Leibniz vier— 
zehn Jahre früher in ſeinem „Bedenken“ von der Sicherheit des deut— 
ſchen Reichs dieſe Sorte der deutſchen Franzoſenfreunde geſchildert.! 

Einige unter den „Gallo-Grecs“ machen ſich wohl im ſtillen 
Skrupel und können die Vaterlandsliebe noch nicht ganz los werden, 
aber ihre Zahl iſt gering und ihre Thorheit lächerlich. Es ſind die 
Dummen unter den Klugen. Man muß ſie damit beruhigen, daß ſie 
ihr Vaterland zum Beſten Gottes und der Kirche verrathen, und daß 
am Ende das Vaterland nichts iſt als ein leerer Name, womit man 
dem dummen Gewiſſen Angſt macht, eine Vogelſcheuche der Idioten 
(épouvantail des idiotes). Freilich wird unter dem franzöſiſchen Joch 
der Zuſtand Deutſchlands der elendeſte ſein. Jetzt verachten ſie uns 
wegen unſerer Einfalt, dann werden ſie uns auch noch wegen unſerer 
Feigheit verachten, und wir werden die Schmach doppelt verdient haben. 
Aber die Zeit der Unterdrückung und des Unglücks iſt eine Prüfung, 
und jede Prüfung iſt gut, denn ſie dient zur Läuterung. Wir werden 
elend ſein vor der Welt und um ſo glücklicher vor Gott, wir werden 
in einem politiſchen Jammerthal leben: um ſo lieber werden wir es 
verlaſſen und zum Himmel eingehen!? 

Was fehlt noch, um unſer Elend zu vollenden, nach der gewalt— 
ſamen Wegnahme Lothringens, nach dem Kriege gegen Holland, der 
ohne einen Schein des Grundes begonnen wurde, nach ſo vielen Ge— 
waltthaten gegen deutſche Städte, ſo vielen Feindſeligkeiten in der Pfalz, 
nach der Berufung der Reunionskammern, endlich nach dem Raube 
Straßburgs, dieſem Meiſterſtreich einer ſpitzbübiſchen, türkiſchen Politik, 
ſeinem Raube mitten im Frieden, ohne jeden Vorwand, wider alle ge— 
gebenen Verſicherungen? Nichts iſt unverſchämter und lächerlicher als 
die Vertheidigung der vermeintlichen Rechtsanſprüche, welche der König 
von Frankreich auf deutſche Gebiete erhebt. Um Grund für jene For— 
derungen zu finden, müſſen die Advokaten der neufranzöſiſchen Politik 
untertauchen bis auf die Zeiten Dagoberts und Karls des Großen. 
Ebenſo gut könnte es den modernen Galliern einfallen, in Rom jenes 
Geld zu fordern, welches dort einſt den alten Galliern unter Brennus 
verſprochen wurde! 

Wozu braucht auch der König von Frankreich Rechtsgründe für 
ſeine Anſprüche und Handlungen? Iſt er doch der Generalvicar Gottes 
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und als ſolcher an keine Gründe und Rechenſchaften gebunden. Freilich 
iſt dieſe tiefe Einſicht in die Miſſion des Königs nicht jedermanns 
Sache. Die zahlloſen Opfer ſeines Ehrgeizes rufen den Himmel um 
Rache an für das frevelhaft vergoſſene Blut. Um dem Ruhmeskitzel 
einer Nation zu ſchmeicheln, hat man ſo viele Felder mit Blut über— 
ſchwemmt, ſo viele Tauſende ſind hingeopfert durch das Schwert, durch 
Hunger und Elend, bloß damit man auf die Thore von Paris mit 
goldenen Buchſtaben den Namen „Ludwig der Große“ ſchreiben könne. 

Indeſſen alle dieſe Klagen, ſo wie alle Verſuche, nach dem Maß— 
ſtabe des gemeinen Rechts den König von Frankreich zu verdammen 
oder zu rechtfertigen, fallen machtlos zu Boden vor ſeiner göttlichen 
Miſſion. Iſt er doch zum Regenerator der chriſtlichen Welt berufen! 
Dieſe bedarf eines Oberhauptes, welches bisher der römiſche Kaiſer 
ſein wollte. In der Erfüllung ſeiner Miſſion ſteht dem Könige das 
Haus Oeſterreich im Wege. Um ſein Ziel zu erreichen, muß er Oeſter— 
reich ſtürzen: daher ſeine Kriege! daher fällt er im Augenblick, wo die 
von ihm ſelbſt heraufbeſchworene Türkengefahr dem Reiche am furcht— 
barſten droht, über Deutſchland her, damit die Leute einſehen, wie ſie 
nur zu wählen haben zwiſchen Mahomet und ihm! 

Man ſollte meinen, daß der allerchriſtlichſte König, in Zukunft 
das alleinige Oberhaupt der chriſtlichen Welt, vor allen die Türken 
angreifen werde, dieſen Erbfeind der Chriſtenheit. Im Gegentheil, er 
hält es mit den Türken und bekämpft zuerſt die Holländer und die 
Deutſchen. Der Grund iſt klar: Deutſchland und die Niederlande ſind 
nah, und die Türkei iſt weit; er wird die Türken beſiegen, nachdem 
er die chriſtlichen Völker, die ihm näher ſind, beſiegt hat. Die Methode 
ſeiner chriſtlichen Welteroberung wetteifert mit der Methode der chriſt— 
lichen Weltbekehrung: erſt die Juden, dann die Heiden! 


Zehntes Capitel. 
Leibnizens kirchenpolitiſche Wirkſamkeit: Die Neunionsbeſtrebungen. 
J. Die Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit. 
1. Die kurmainziſchen Pläne. 


Jene Idee der Weltharmonie, welche die Richtſchnur der Denkart 
unſeres Philoſophen und das Grundthema ſeiner Lehre ausmacht, findet 
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in ſeinen Beſchäftigungen mit den großen Zeitfragen ein Feld der An— 
wendung auf die vorhandenen Weltzuſtände, welche bedrohliche Gegen— 
ſätze in ſich tragen, deren Ausgleichung fie bedürfen und ſuchen. Leibniz 
als der Philoſoph, welcher er iſt, als der welt- und ſtaatskundige Schrift— 
ſteller, iſt der berufenſte und geiſtig bedeutendſte Stimmführer der 
reconciliatoriſchen Intereſſen des Zeitalters. Wir haben dieſe Art ſeiner 
Thätigkeit auf dem politiſchen Gebiet, wo es ſich um die Erhaltung 
des Weltfriedens, die Sicherung des deutſchen Reiches, die Befeſtigung 
des europäiſchen Gleichgewichts wider die franzöſiſche Kriegsluſt handelte, 
ſchon kennen gelernt und wollen ſie jetzt auf dem kirchlichen verfolgen. 

Der große Gegenſatz, der auf dieſem Gebiet in der erſten Hälfte 
des ſechszehnten Jahrhunderts entſtanden und in den Beſchlüſſen des 
tridentiniſchen Concils gleichſam erſtarrt war, hatte in der erſten Hälfte 
des ſiebzehnten den dreißigjährigen Krieg aus ſich hervorgehen laſſen. 
Nun hatte der weſtfäliſche Friede zwar den kirchlichen Zwieſpalt ſo 
weit beendet, daß den Proteſtanten die Duldung ihrer Lehre und 
Kirche geſichert war, aber es fehlte viel, daß dadurch der Kirchenfriede 
wirklich und auf die Dauer verbürgt ſchien. Die innere Glaubens— 
trennung blieb und damit die religiöſe Zwietracht, welche leicht wieder 
auflodern und mit dem Frieden auch die Sicherheit des Reiches ge— 
fährden konnte. Wer daher für die Erhaltung des weſtfäliſchen Friedens 
und die Sicherheit des Reiches ernſtlich beſorgt war, mußte nothwendig 
darauf denken, auch den religiöſen Frieden tiefer zu begründen und die 
Glaubenstrennung durch eine Verſöhnung und Wiedervereinigung der 
beiden Kirchen aus dem Wege zu räumen. Darin liegt der politiſche 
Beweggrund, woraus in der Zeit nach dem weſtfäliſchen Frieden die 
Reunionsbeſtrebungen hervorgehen. Nun wiſſen wir, daß dieſe Friedens— 
und Sicherheitspolitik in Betreff des deutſchen Reiches hauptſächlich in 
Mainz ihren Herd hatte, und es erklärt ſich daraus, daß in dem Syſtem 
und Zuſammenhange der mainziſchen Politik, daß in Männern, wie 
der Kurfürſt Johann Philipp und Boineburg, auch die Idee der kirch— 
lichen Reunion ernſthaft gefaßt und gepflegt wurde. Namentlich 
Boineburg, perſönlich an beiden Kirchen betheiligt, durch Geburt Pro— 
teſtant, durch Bekehrung Katholik, war ſchon im Jahre 1660 für dieſes 
Ziel in Rom thätig. So wurde Leibniz ſchon in ſeiner mainziſchen 
Periode mit dieſer Idee vertraut, und ſie war ihm willkommen. Er 
ſchrieb hier nicht bloß politiſche, ſondern auch „theologiſche Demon— 
ſtrationen“ (demonstrationes catholicae), nicht etwa aus ſpeculativer 
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Liebhaberei, ſondern zu einem praktiſchen, kirchlich reconciliatoriſchen 
Zweck, er wollte darin die wichtigſten ſtreitigen Glaubenspunkte in ein 
ſolches Licht ſetzen, daß die verſchiedenen theologiſchen Parteien mit dieſer 
Faſſung übereinſtimmen konnten. Er hatte ſchon damals die Reunion 
in das Auge gefaßt. Die Schrift will unparteiiſch erſcheinen, darum 
verbirgt der Verfaſſer gefliſſentlich ſich und ſeinen kirchlichen Stand— 
punkt; ſie iſt lateiniſch verfaßt, damit ſie von Ausländern geleſen 
werden könne; ſie will den verſchiedenen kirchlichen Bekenntniſſen 
und Richtungen ein Einigungsobject darbieten und gerade in dieſer 
Rückſicht das praktiſche Urtheil der ſtimmführenden Theologen heraus— 
fordern. Sein Wort ſollte einfach, gemeinfaßlich, erleuchtend ſein, frei 
von allem „Spinngewebe“ der Scholaſtik. „Ich hätte es lieber deutſch 
geſchrieben“, heißt es in einem noch in Mainz (1671) abgefaßten 
Briefe an den Herzog Johann Friedrich, — „allein es hätte dergeſtalt 
dem Ausländer nicht communicirt werden können. Meine Intention 
nun damit iſt geweſen, zu verſuchen, ob etwa mit guter Manier, ver— 
ſtändiger Sanftmuth, von Theologen von allen Seiten, von katholiſchen, 
evangeliſchen, reformirten, remonſtranten und ſogenannten janſeniſten, 
practicirte Judicia und dieſes zum wenigſten erhalten werden könnte, 
daß, wo ſie nicht alles billigten, dennoch bekennten, nichts darin, ſo 
verdammlich oder dem alſo Lebenden und Sterbenden an ſeiner Selig⸗ 
keit ſchädlich, zu finden. Welches gewißlich ein ſchöner Grad zu einer 
mehreren Näherung und Einigkeit wäre, wenn in einer ſo wichtigen 
und ſchweren Sache dergleichen Specimen zu bewirken wäre. Es müßten 
alle die, jo judiciren ſollen, weder den Autor und deſſen Religion noch 
die Intention der Mitcenſores wiſſen und jeder der Meinung ſein, 
daß es von einem ſeiner Partei komme. Wie ſolches vielleicht am 
füglichſten zu thun, habe ich dem Herrn Baron von Boineburg aus— 
führlicher zugeſchrieben.““ Und im Rückblick auf die Verhandlungen, 
die man ſeitdem begonnen und jahrelang geführt hatte, ſagt Leibniz in 
einem Briefe an Eyben, Aſſeſſor am Reichskammergericht (Auguſt 1692): 
„Was das negotium unitatis restituendae betrifft, fo werden wenig 
privati in Europa jetzo fein, die mehr Gelegenheit gefunden, darin 
eine rechte Einſicht zu haben als ich, ſeit ich des ſel. Baron von 
Boineburg intimus geweſen“. 2 

Leibnizens Deutſche Schriften (Guhrauer). Bd. I. S. 275 flad. Vergl. 
S. 270 flgd. (Brief v. 21. Mai 1671). Die Werke von Leibniz (O. Klopp). Bd. III. 
S. 251—253. — 2 Ebendaſ. Bd. VII. Einl. S. XXXIX flgd. 
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2. Die Reunionsintereſſen. 

Mächtige Beweggründe politiſcher Art arbeiten für und wider das 
Werk der kirchlichen Wiedervereinigung. Der religiöſe Zwieſpalt im 
deutſchen Reiche befördert die Theilung und den politiſchen Zwieſpalt 
der Staaten, welchen Frankreich begünſtigt, weshalb es gern die Rolle der 
Schutzmacht für die deutſchen Proteſtanten ſpielt. Die Glaubenstrennung 
öffnet das Reich dem Einfluſſe Frankreichs, die Reunion würde dieſem 
Einfluſſe vorbeugen und das Reich nach innen ſtärken und ſichern; ſchon 
deshalb liegt es im kaiſerlich-öſterreichiſchen Intereſſe, das Werk der 
Wiedervereinigung aus allen Kräften zu fördern. Und ebenſo kann 
es dem Machtintereſſe und dem Machtbedürfniß der katholiſchen Kirche 
nur willkommen ſein, die Proteſtanten wiederzugewinnen unter Be— 
dingungen, welche bei gegenſeitigen Einräumungen verſchiedener Art 
die oberſte Geltung des Papſtthums in der Kirche anerkennen und feſt— 
halten. Dieſe einfache Betrachtung der politiſchen Zeitlage erklärt, 
warum wir Kaiſer und Papſt auf ſeiten der Reunion und für dieſelbe 
wirkſam, dagegen das franzöſiſche Machtintereſſe und den Gallikanismus 
auf der Gegenſeite finden werden, beſtrebt, die Sache zu hindern. So 
fällt die Angelegenheit der Reunion mit den politiſchen Intereſſen, die 
ſie treiben und für und wider dieſelbe thätig ſind, zugleich unter die 
politiſchen Gegenſätze der Zeit: unter die Gegenſätze der gallikaniſchen 
und römiſchen Kirche, der franzöſiſchen und öſterreichiſchen Macht. Von 
den Päpſten, welche die Sache der Reunion unterſtützten und bei der 
längeren Dauer ihrer Regierungszeit auch am meiſten dafür wirkſam 
ſein konnten, iſt vor allem Innocenz XI. (Odescalchi) zu nennen, 
deſſen Pontificat (1676 — 1689) mit den Jahren zuſammenfällt, in denen 
die Reunionspläne ihre beſten Ausſichten hatten. 

Das nächſte Intereſſe, innerhalb des deutſchen Reiches den Frieden 
und die Sicherheit durch eine Ausgleichung der großen kirchlichen Gegen— 
ſätze zu befeſtigen und dauernd zu gründen, hatte der Kaiſer. Es 
handelte ſich für das erſte darum, die proteſtantiſchen Staaten und 
deren Fürſten für die Idee zu gewinnen und Grundlagen für weitere 
Verhandlungen zu ſchaffen. Dieſe Angelegenheiten zu führen, wurde 
ein Mann beauftragt, der viele Jahre hindurch der kaiſerliche Agent 
für die zu ſtiftende Reunion und ſelbſt aufs eifrigſte für die Sache 
intereſſirt war: dieſer in der Geſchichte der Reunionspläne jener Zeit 
wichtige und außerordentlich thätige Mann war Chriſtoph Royas 
Spinola, aus einer ſpaniſch-niederländiſchen Familie, begünſtigt von 
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Philipp IV. von Spanien, Beichtvater der erſten Gemahlin des Kaiſers 
Leopold J., der ihm die Miſſion anvertraute und die Vollmachten gab, 
in Ungarn und im deutſchen Reiche für die Wiedervereinigung der 
beiden Kirchen zu wirken. Spinola gehörte zum Orden der Franzis— 
kaner und wurde Biſchof erſt von Tina in Kroatien, dann (eit 
März 1685) von Wiener Neuſtadt, er wirkte zugleich als Diplomat 
und Miſſionär und betrieb die Sache der Reunion nicht bloß als ein 
kaiſerliches Geſchäft, ſondern als ſeine Lebensaufgabe, für welche er 
ſchon lange thätig geweſen war, bevor ihn kaiſerliche und päpftliche 
Vollmachten mit der Sache betrauten. Er ſelbſt erklärt im Jahre 1671, 
daß er ſeit zwanzig Jahren an dieſer Aufgabe arbeite. Im Jahre 1661 
beginnt er ſeine dem Zweck der Reunion gewidmeten Reiſen, er iſt zu 
dieſem Zwecke ſechsmal in Rom, fünfmal in Hannover geweſen, das 
erſtemal 1677, das zweitemal 1683, wo ihm Leibniz näher trat. Sein 
Tod (den 12. März 1695) durfte mit Recht als ein Mißgeſchick für 
die Sache der Reunion angeſehen werden, welche Spinola faſt ein 
halbes Jahrhundert hindurch mit ſo vielem Eifer und einige Zeit mit 
ſcheinbar glücklichem Erfolge betrieben hatte. 
3. Der Hof in Hannover und die Abtei von Maubuiſſon. 

Unter den proteſtantiſchen Ländern des deutſchen Reiches boten für 
die Reunionspläne und die Aufgabe Spinolas diejenigen offenbar einen 
ſehr günſtigen und empfänglichen Schauplatz, deren Fürſten entweder 
ganz im katholiſchen oder ganz im kaiſerlichen Intereſſe waren. Solche 
günſtige Bedingungen fanden ſich vornehmlich in Hannover. Das Land 
war lutheriſch, der Herzog Johann Friedrich hatte ſich zur römiſchen 
Kirche bekehren laſſen, und die Reunionsidee fand deshalb bei ihm 
williges Gehör, obwohl er politiſch nicht in kaiſerlichem, ſondern in 
franzöſiſchem Intereſſe ſtand. Sein Bruder und Nachfolger Ernſt Auguſt 
begehrte die Kurwürde und war, obwohl dem Namen nach lutheriſch, 
vermöge ſeiner politiſchen Intereſſen kaiſerlich geſinnt und von dieſer 
Seite den Reunionsplänen offen. Daher kam es, daß namentlich unter 
Ernft Auguſt Hannover ein Centralpunkt für die kaiſerlichen Reunions— 
pläne und ein Anziehungspunkt für Spinola wurde, bis andere poli— 
tiſche und dynaſtiſche Intereſſen, namentlich die Ausſicht auf die Thron— 
folge in England, den katholiſirenden Reunionsbeſtrebungen für immer 
in den Weg traten. 

Die fürſtlichen Frauen des hannoveriſchen Hofes nahmen an den 
Reunionsplänen und Beſtrebungen ihren Antheil: die Herzogin-Wittwe 
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Henriette Benedicta aus kirchlichem Glaubenseifer, die regierende Her— 
zogin Sophie dagegen aus weltlichen Intereſſen, mit ihrer völlig un— 
befangenen, klugen, allem Kirchenglauben im Grunde abgeneigten Denk— 
art. Ihrer Nichte und Schwägerin Benedicta war der katholiſche Glaube 
angeerbt und anerzogen, dieſe hatte den Pfalzgrafen Eduard, einen be— 
kehrten Calviniſten, zum Vater, die bekehrungsſüchtige Anna Gonzaga 
zur Mutter und einen bekehrten Lutheraner, den Herzog Johann Fried— 
rich, zum Gemahl. Sophie dagegen war geſinnt, wie ihr Bruder, der 
Kurfürſt Karl Ludwig von der Pfalz. Wir müſſen etwas näher auf 
dieſen weiblichen Antheil des hannoveriſchen Hofes eingehen, weil ſich 
hier der Faden zeigt, der uns zu einem anderen in der Geſchichte der 
damaligen Reunionspläne wichtigen Centralpunkte hinführt. 

Mit der Heirath und Bekehrung des Pfalzgrafen Eduard war in 
die Familie des unglücklichen Kurfürſten Friedrich V. von der Pfalz, 
einſt des Oberhauptes der Union, des Führers der proteſtantiſchen 
Reichsintereſſen, ein katholiſches Ferment gekommen, das weiter um ſich 
griff. Seine zweite Tochter, die Pfalzgräfin Louiſe Hollandine floh 
in abenteuerlich-romantiſcher Weiſe aus dem Haag nach Frankreich und 
folgte dem Beiſpiel ihres Bruders, ſie wurde durch ihre Schwägerin 
Anna Gonzaga ebenfalls zur römiſchen Kirche bekehrt und erhielt die 
reiche Abtei Maubuiſſon bei Paris.! Hier empfing ſie als eine 57jäh— 
rige Frau im Sommer 1679 den Beſuch ihrer Schweſter Sophie, die 
in ihren Briefen und Denkwürdigkeiten dieſen Aufenthalt höchſt ergötz— 
lich geſchildert hat.“ Leben und Neigungen der Aebtiſſin waren ſinnlich, 
weltlich, artiſtiſch, ſie beſchäftigte ſich mit Malerei und mochte lieber 
im Atelier als im Oratorium ſein. Man erzählt von ihr, daß ſie ſich 
gerühmt, vierzehn Kinder geboren zu haben. Ihre Sitten ſchmeckten 
ſchon nach der Zeit der Regentſchaft. 

Anna Gonzaga dagegen nahm es mit der katholiſchen Sache ernſt 
und wünſchte nichts eifriger als auch ihre Schwägerin von Hannover 
zu bekehren. Darin wurde ſie lebhaft unterſtützt von einer anderen, 
ſtreng katholiſch geſinnten und ebenfalls bekehrungsſüchtigen Frau, welche 
bald eine wichtige Perſon in der Abtei Maubuiſſon wurde. Frau von 
Brinon, die erſte Oberin der Erziehungsanſtalt von Saint-Cyr, welche 
die Frau von Maintenon für 250 adlige Töchter geſtiftet hatte, wollte auch 

1 Meine Geſch. der neuern Philoſophie. Bd. I. (Jubil.-Ausg.) 4. Aufl. 
S. 191. — 2 Publicationen aus den K. preuß. Staatsarchiven. Bd. IV. (1879.) 
S. 113—131. Vgl. ebendaſ. Bd. XXVI. (1885.) S. 371-380. 
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Kunſt und Poeſie in dem alleinigen und ſtrengen Dienſt der Religion 
ſehen und forderte deshalb die religiöſe Tragödie, worin die Geſchlechts— 
liebe keinen Raum haben ſollte, die bibliſche Tragödie ohne Liebe, deren 
Muſter Racine in ſeiner «Athalie» gab (1691). Plötzlich mußte ſie das 
Stift von Saint⸗Cyr verlaſſen, weil fie durch ihre Herrſchſucht die Frau 
von Maintenon verletzt hatte. Sie kam nach Maubuiſſon und wurde der 
weibliche Secretär der Aebtiſſin und bald die einflußreichſte Perſon in 
der Abtei. Der weltlich leichte und beſtimmbare Sinn der Pfalzgräfin 
Louiſe beugte ſich unter den feſten Willen der Brinon und war leichter 
zu beherrſchen als die Schutzherrin von Saint-Cyr, ſo entgegengeſetzt 
auch im übrigen die Neigungen und Charaktere der Brinon und der 
Aebtiſſin waren, denn dieſe, wenn man nach ihrem Leben urtheilen 
darf, fand die Liebe ohne Tragödie angenehmer als die Tragödie ohne 
Liebe. Seitdem der Einfluß der Brinon zur Herrſchaft gelangt war, 
bildete die Abtei von Maubuiſſon einen Mittelpunkt katholiſcher Miſſions— 
beſtrebungen, und man ſuchte von hier aus die deutſchen Reunionspläne, 
welche in Hannover ihren Herd hatten, im Sinne der Bekehrer zu lenken. 
In dem mannichfaltig verſchlungenen Gewebe der Reunionsverſuche 
jener Zeit bildet der Verkehr zwiſchen Maubuiſſon und Hannover einen 
beſonderen Faden, der ſich durch jenes Gewebe hindurchzieht und welchen 
namentlich die Hand der Brinon fortſpinnt. Zwei Bekehrungen ſind 
bereits in dem pfälziſchen Hauſe durch den Eifer der Anna Gonzaga 
gelungen, jetzt ſoll die dritte verſucht werden: die der Herzogin Sophie 
von Hannover, durch welche man, wenn ſie zum Uebertritt bewogen wird, 
auch deren Gemahl Ernſt Auguſt zu bekehren hofft. Man kennt den 
Einfluß, welchen Leibniz auf die Herzogin hat, er iſt der geiſtig be— 
deutendſte Mann am Hofe von Hannover und die Seele der geſelligen 
Kreiſe, welche die Herzogin in Herrenhauſen um ſich verſammelt. So 
wird Leibniz ſelbſt ein Ziel jener Bekehrungsverſuche, die von Mau— 
buiſſon ausgehen, und denen die Brinon ihren ganzen Eifer widmet. 
Die Herzogin Benedicta hatte ſie der Aebtiſſin, ihrer Tante, empfohlen; 
die Marquiſe Caylus, die Nichte der Frau von Maintenon, ſchildert in 
ihren „Erinnerungen“ den Charakter der Brinon als herrſchſüchtig von 
Natur, und die Herzogin Sophie führt ſie bei Leibniz brieflich mit den 
Worten ein: C'est une religieuse, qui passe pour bel esprit. Son 
eloquence est extraordinaire, car elle parle toujours. o! 

Ebendaſ. Bd. VII. Einl. S. XXXIX. Vergl. S. 97 flgd.: La duchesse 
Sophie a Leibniz 22. Sept. / 1. Octob. 1690. 
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Indeſſen würden dieſe weiblichen Miſſionsverſuche bei weitem jo 
denkwürdig nicht ſein, wenn nicht zwei bedeutende, mit einander und 
mit den Kloſterfrauen von Maubuiſſon befreundete Männer dabei thätig 
geweſen wären, beide berühmt als Schriftſteller und bewährt im Dienſte 
der katholiſchen Kirche: der eine iſt Boſſuet, der angeſehenſte Prälat 
am Hofe Ludwigs XIV., der erſte Theologe und kirchliche Redner des 
damaligen Frankreichs, ſeit 1668 Biſchof von Condom, ſeit 1681 Biſchof 
von Meaur; der andere ijt Pelliſſon, von Geburt Hugenot, Con— 
vertit in ſeinem ſechsundvierzigſten Jahre (1670), wirkſam als Schrift— 
ſteller in der Bekehrung der Calviniſten Frankreichs, Hiſtoriograph des 
Königs, Akademiker und Hofmann, modern in ſeiner Schreibart und 
frei von den ſcholaſtiſchen Formen. 

Wer die Geſchichte der Reunionspläne jener Zeit genau verfolgen 
will, muß dieſe beiden Kreiſe und deren gegenſeitigen Verkehr wohl im 
Auge behalten, die Cirkel von Maubuiſſon und von Hannover: dort 
die Aebtiſſin, Anna Gonzaga und die Brinon im Bunde mit Boſſuet 
und Pelliſſon; hier die Herzogin Sophie, Molanus und Leibniz. Die 
Brinon läßt es ſich angelegen ſein, die Beziehungen und den brieflichen 
Verkehr ihrer beiden gelehrten Freunde mit Leibniz zu vermitteln und, 
ſobald ein Stillſtand einzutreten droht, wieder von neuem zu fördern. 
Schon im Jahre 1679 hatte die Herzogin Sophie einige Monate in 
Maubuiſſon zugebracht, aber es war nicht gelungen, ſie zu bekehren; 
Anna Gonzaga, die in dem pfälziſchen Hauſe gern noch dieſe dritte 
Bekehrung bewirkt hätte, ſtarb im Jahre 1684, und Boſſuet feierte in 
ſeiner Trauerrede ihren frommen und erfolgreichen Bekehrungseifer; die 
Brinon ſetzte die Bekehrungsverſuche mit der Herzogin fort und ſchrieb 
Briefe über Briefe, aber die Sache endete zuletzt mit einer entſchiedenen 
Abſage von ſeiten der Kurfürſtin Sophie, die den Lockungen des 
Katholicismus die Gräuel der Bartholomäusnacht, die Pulverver— 
ſchwörung, die Ermordungen Heinrichs III. und IV. entgegenhielt. 

Zwiſchen Maubuiſſon und Hannover wurde im Grunde weniger 
die Sache der Reunion als die der Miſſion im katholiſchen Intereſſe 
betrieben. Die Geiſter von Maubuiſſon wollten die Wiedervereinigung 
der beiden Kirchen durch die Bekehrung der Proteſtanten, und als 
ſpäter Boſſuet ſelbſt in die Reunionsgeſchäfte und Fragen eingriff, war 
er es, welcher den Uebertritt forderte und den dogmatiſchen Standpunkt 
ſo geltend machte, daß an dieſer Bedingung die Sache der Reunion 
nothwendig ſcheitern mußte. 
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II. Die Reunionsver handlungen. 
1. Spinola, Molanus und Leibniz. 


Zunächſt ſtand Boſſuet perſönlich den deutſchen Reunionsplänen 
fern; dieſe wurden verhandelt zwiſchen Spinola, welchem kaiſerliche und 
päpſtliche Vollmachten zur Seite ſtanden, und den deutſchen Höfen, 
namentlich den proteſtantiſchen, unter denen der hannoveriſche für ſeine 
Thätigkeit eine Art Operationsbaſis bildete. Indeſſen war durch Spi— 
nola ſelbſt der Name und das theologiſche Anſehen Boſſuets in der 
Reunionsfrage bald zu einer großen Geltung gekommen. Man bedurfte 
zur Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit einer dogmatiſchen Grund— 
lage, auf der man ſich verſtändigen konnte, einer Auseinanderſetzung 
des römiſch-katholiſchen Glaubens, welche den Proteſtanten Vereinigungs— 
punkte bot und dem ireniſchen Zwecke entſprach, und ein ſolches Werk 
{chien dem Spinola Boſſuets berühmte und vom Papſt gebilligte Ex- 
position de la foi catholique» (1676) zu fein. 

Wir wollen gleich an dieſer Stelle einige der hauptſächlichen 
Schriften hervorheben, die in den Reunionsverhandlungen eine Rolle 
geſpielt und die ſtimmführenden Richtungen vertreten haben. Natürlich 
mußte das Ausgleichungsgeſchäft, welches die Wiedervereinigung vor— 
bereiten und ebnen ſollte, zwiſchen ſachkundigen und bevollmächtigten 
Männern, zwiſchen Theologen beider Kirchen geführt werden. Von 
katholiſcher Seite galt Spinola, ſelbſt Ordensgeiſtlicher und Biſchof, als 
kaiſerlich-päpſtlicher Bevollmächtigter. Der Herzog Ernſt Auguſt berief 
die erſten Theologen ſeines Landes zu einer der Reunionsfrage gewid— 
meten Conferenz nach Hannover: Gerhard Molanus, den Abt von 
Lokkum, den Hofprediger Barckhauſen in Osnabrück, die helmſtedter 
Theologen Calixtus den jüngeren und Mayer. Ueberhaupt war der 
tolerante Geiſt der helmſtedter Univerſität einer Ausſöhnung mit der 
katholiſchen Kirche nicht abgeneigt, während die unduldſame Richtung 
Wittenbergs ſich ſchroff und ausſchließend dagegen verhielt. Leibniz 
ſuchte deshalb die Univerſität Helmſtedt vor Berufungen aus Witten— 
berg zu hüten a war site darauf bedacht, bei neuen Be— 
rufungen, wie z. B. der Profeſſoren Johann Fabricius aus Altorf 
und Schmidt aus i den toleranten Geiſt der Univerſität zu 
erhalten. Er ſelbſt war bei den Reunionsverhandlungen als Vermittler, 
Rathgeber, Diplomat thatig, nicht eigentlich als Geſchäftsführer. An 
der Spitze der hannoveriſchen Conferenz ſtand von proteſtantiſcher Seite 
der Abt Molanus. Die erſte Frage war, welcher Weg zur Wieder= 
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vereinigung der beiden Kirchen einzuſchlagen, welche Methode zur Löſung 
dieſer Aufgabe erforderlich ſei? Spinola ſchrieb ſeine „Regeln zur 
kirchlichen Vereinigung aller Chriſten“, Molanus die Grundzüge einer 
„Methode, nach welcher die kirchliche Einheit zwiſchen den römiſchen 
und proteſtantiſchen Chriſten wiederherzuſtellen ſei“ und Leibniz ſeine 
a der Reunion“. 


2. Die Jahre der Annäherung. Leibnizens Standpunkt. 

Niemals haben die beiden kirchlichen, ihre Wiedervereinigung ſuchen— 
den Parteien einander ſo nahe geſtanden, als in dieſem Zeitpunkte, wo 
die ireniſchen Entwürfe von beiden Seiten einander bereitwillig entgegen— 
kamen und ſich in den Hauptſachen berührten. Die hannoveriſchen Ver— 
handlungen zwiſchen Spinola und Molanus zeigen die größte Annäher— 
ung, wogegen die ſpäteren brieflichen Verhandlungen zwiſchen Boſſuet 
und Leibniz die zunehmende Entfernung und zuletzt den größten Ab— 
ſtand wahrnehmen laſſen. Die Geſchichte der Annäherung fällt in das 
vorletzte Decennium des ſiebzehnten Jahrhunderts, die der zunehmenden 
Entfernung in das letzte; im Jahre 1700 wird der Sitz der Reunions— 
verhandlungen nach Wien verlegt, und die letzten Ausſichten auf einen 
wirklichen Erfolg ſind verſchwunden. 

Die helmſtedter Theologen waren bereit, Boſſuets Auseinander— 
ſetzung des Glaubens, auf welche Spinola ſich ſtützte, als Grundlage 
anzuerkennen, ſelbſt in Anſehung des päpſtlichen Primats; Molanus 
hatte in ſeinen Grundzügen der Unionsmethode den päpſtlichen Primat 
bejaht, ſelbſt in Anſehung der Gerichtsbarkeit. Man wollte ſich jeder 
gegenſeitigen Verdammung enthalten und die Löſung der Glaubens— 
widerſprüche einem allgemeinen Concil überlaſſen, an welchem die pro— 
teſtantiſchen Superintendenten als Biſchöfe theilnehmen ſollten; Spinola 
ließ ebenfalls die Bedingungen, unter denen eine Verfaſſungseinigung 
möglich erſchien, in den Vordergrund treten und ſtellte die Aus— 
gleichung der Glaubensdifferenzen zurück als Aufgabe eines ſpäteren, 


1 «Regulae circa christianorum omnium ecclesiasticam reunionem.» Dieſe 
Schrift, die von Spinola und nicht, wie Guhrauer meint, von Molanus herrührt, 
erſchien erſt 1691, obwohl fie weit früher verfaßt war. Vgl. Oeuvres de Leib- 
niz (Foucher de Careil) T. I. Préface, pg. XVIII. Des Molanus «Methodus 
reintroducendae unionis ecclesiasticae inter Romanenses et Protestantes» 
fällt in das Jahr 1683, Leibnizens «Méthodes de réunion» in die Bett zwiſchen 
1683 und 1685, wahrſcheinlich alſo in das Jahr 1684. Werke (O. Klopp). Bd. VII. 
Einl. S. X XXII. flgd. 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 11 
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allgemeinen Concils. Er machte ſehr weit gehende Zugeſtändniſſe, um 
zunächſt der Verfaſſungseinigung, der Gründung einer allgemeinen, 
wiedervereinigten Kirche den Boden zu ebnen. Die Prieſterehe ſollte 
gelten und das tridentiniſche Concil, das ſich wie eine Mauer zwiſchen 
Katholicismus und Proteſtantismus aufgerichtet hatte, nicht unabänder— 
lich ſein, ſondern durch ein künftiges Concil reformirt werden. So 
günſtig ſtanden die Reunionspräliminarien im Jahre 1683. Die ganze 
Sache war, wie man ſieht, auf einen Compromiß angelegt. 

„s: Leibniz war im Stillen ſchon lange auf die Ausgleichung der 
Glaubensgegenſätze bedacht, auf eine Faſſung, in welcher die Glaubens— 
lehre durch die Scylla und Charybdis der ſchroff einander entgegen— 
geſetzten kirchlichen Lehrbegriffe glücklich hindurchgeführt werden könnte; 
er wollte in dieſem Sinne, der ſeiner ganzen Denkweiſe gemäß war, 
reconciliatoriſch wirken. Sein eigenes philoſophiſches Syſtem erſchien 
ihm als das beſte Inſtrument, um eine ſolche ausgleichende Glaubens— 
lehre zu verfaſſen und eine wahre Concordienformel zu bilden. Natür— 
lich ließ ſich dieſe Aufgabe nur durch eine Glaubensauseinanderſetzung 
löſen, mit welcher beide Parteien zufrieden ſein konnten. Was Boſſuet 
in ſeiner Exposition de la foi» vom katholiſchen Standpunkt aus 
gethan hatte, wollte jetzt Leibniz vom proteſtantiſchen aus verſuchen; 
er wollte genauer als Boſſuet an die beſonderen Glaubensbeſtimmungen 
eingehen und die Sache ſelbſt ſo einfach und klar als möglich darſtellen. 
Dieſes ſein Syſtem ſollte nichts enthalten, das nicht als Lehre kirchlich 
geduldet werden könnte. Ob die Kirche eine ſolche Glaubenslehre ein— 
räumen dürfe, darüber ſollte zunächſt nicht der Papſt, ſondern die 
Biſchöfe und zwar die gemäßigten unter ihnen entſcheiden. Eine ſolche 
biſchöfliche Billigung war darum das erſte Ziel, welches Leibniz erreichen 
wollte. Die biſchöfliche Prüfung ſollte ganz in der Stille geſchehen und 
durch einen Fürſten, der den Verſuch der geeinigten Glaubenslehre den 
Biſchöfen vorlegte, vermittelt werden; dieſe durften nicht wiſſen, von 
wem der Entwurf herrühre, damit nicht etwa ein proteſtantiſcher Name 
von vornherein ihr Urtheil dawider einnehme. In dieſem Sinne ſchrieb 
Leibniz im Jahre 1686 an den Herzog Ernſt Auguſt, den er ſich zum 
fürſtlichen Vermittler wünſchte. Der Herzog ging zwar auf dieſen Plan 
nicht ein, aber Leibniz führte ihn aus oder brachte ihn wenigſtens zu 
Papier und entwarf jene Glaubenslehre, die man in ſeinem Nachlaß 
gefunden und unter dem Namen «Systema theologicum»> heraus⸗ 
gegeben hat (1819). Man wollte hier die Entdeckung gemacht haben, 
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daß Leibniz ſelbſt die Abſicht gehabt, katholiſch zu werden. Indeſſen 
iſt das Schriftſtück nichts weiter, als in jener diplomatiſchen Abſicht, 
die wir erklärt haben, ein dogmatiſcher Beitrag zu dem Reunionsge— 
ſchäft jener Jahre, in denen Spinola mit den hannoveriſchen Theologen 
verhandelte, und der Herzog Ernſt Auguſt den kirchlichen Compromiß 
wünſchte. Während man in den Conferenzen zu Hannover die Reunions— 
verfaſſung berieth und die Vorfragen feſtſtellte, entwarf Leibniz in ſeinem 
«Systema theologicum» eine der Reunion gemäße Glaubenslehre. 

In dieſe Jahre (1683 — 1685) fällt der rege Verkehr zwiſchen 
unſerem Philoſophen und dem Landgrafen Ernſt von Heſſen-Rheinfels: 
ein Briefwechſel, der unſere Aufmerkſamkeit verdient, weil hier das 
perſönliche Verhältniß, welches Leibniz zur katholiſchen Kirche einnimmt, 
offen zur Sprache kommt. Die Verhältniſſe, worin Leibniz lebte, haben 
ihm von verſchiedenen Seiten mehr als einmal den Uebertritt zur 
römiſchen Kirche nahe gelegt, und es hat auch nicht an Stimmen ge— 
fehlt, die ihn unmittelbar dazu aufforderten. Seine Freundſchaft mit 
Boineburg, ſeine Dienſtverhältniſſe in Mainz unter Johann Philipp 
und in Hannover unter Johann Friedrich brachten ihn jahrelang unter 
die mächtigſten katholiſchen Einflüſſe. Er hätte um den Preis der 
Bekehrung leicht eine ihm willkommene Stellung in Paris, Wien oder 
Rom finden können; endlich das Reunionsgeſchäft ſelbſt, welches er mit 
ſo vielem Eifer betrieb, dieſer Wunſch nach einer Wiedervereinigung 
mit der römiſchen Kirche mußte ſich doch auf eine innere und religibſe 
Anerkennung des Katholicismus gründen. Indeſſen widerſtand Leibniz 
allen Bekehrungsverſuchen, und ſelbſt das ihm angebotene Cuſtosamt 
der vatikaniſchen Bibliothek in Rom konnte ihn nicht zum Uebertritt 
bewegen. Er war in dieſem Punkte ſpröder als Winckelmann. 

Was ihn von der katholiſchen Kirche zurückhielt, war weniger eine 
dogmatiſche Glaubensformel, obwohl er ſich gern mit dem augsbur— 
giſchen Bekenntniß deckte, als der in ſeiner Geiſtesart tief begründete 
proteſtantiſche Grundzug und Trieb des unabhängigen Denkens. Der 
Landgraf von Heſſen-Rheinfels gab ſich die größte Mühe, den Philo— 
ſophen, für welchen er eine lebhafte Neigung und Hochſchätzung empfand, 
der römiſchen Kirche zu gewinnen, in deren Schooß er ſelbſt, ähnlich 
wie Boineburg und Johann Friedrich, aus dem Proteſtantismus zurück— 
gekehrt war; er hätte gern das Verdienſt gehabt, einen ſolchen Proſelyten 
zu machen, und verband ſich zu dieſem Zwecke mit dem Janſeniſten 
Antoine Arnauld in Paris. Er ſchrieb ſelbſt eine für Leibniz beſtimmte 
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Bekehrungsſchrift, die er unter dem (italieniſch gefaßten) Titel „Wecker 
für meinen theuern Leibniz“ dieſem zuſchickte. Die erſten Antworten, 
welche Leibniz gab, waren nicht abweiſend; im Gegentheil, es ſchien, 
als ob er nicht hartnäckig ſein werde. Der Landgraf hatte ihm ge— 
ſchrieben, daß ſeine Bekehrung ſchon im Munde der Leute ſei; Leibniz 
erwiderte, daß ſich dieſe Leute zum Theil irrten, aber auch nur zum 
Theil. Alſo es ſchien, als ob er zur Hälfte ſchon katholiſch wäre. Der 
Landgraf forderte die andere Hälfte und bemerkte mit Recht, daß man 
in ſolchen Dingen nicht halb ſein könne. Da erklärte ihm Leibniz, 
wie es mit der Hälfte gemeint ſei. Er gehöre nicht zur äußeren Ge— 
meinſchaft der Kirche, aber zur inneren; die innere Communion ſei 
unabhängig von der äußeren. Wer z. B. ungerecht excommunicirt 
worden, ſei zwar von der äußeren Gemeinſchaft ausgeſchloſſen, darum 
aber nicht der inneren verluſtig. Schon aus dieſer Unterſcheidung ſieht 
man, daß die katholiſche Kirche, welche Leibniz im Sinn hat, keines— 
wegs mit der römiſchen zuſammenfällt, ſondern in der Idee der wahr— 
haft allgemeinen Kirche beſteht, die der Geiſt des Proteſtantismus 
wiedererweckt und zum Ziel hat. Weniger zweideutig und unverhohlen 
drückt er ſich aus, indem er geradezu den Grund angiebt, der ihn von 
der äußeren Gemeinſchaft der römiſchen Kirche zurückhält: er will nicht 
gebunden ſein in jenen wiſſenſchaftlichen Ueberzeugungen, die ſich auf 
die Natur der Dinge beziehen, und über welche im Namen der Kirche 
eine theologiſche Cenſur geübt wird. Er gedenkt dabei ausdrücklich der 
Verdammung des kopernikaniſchen Syſtems. Einer ähnlichen Ver— 
werfung fühlt er ſeine philoſophiſchen Anſichten ausgeſetzt; er will das 
Joch, welches die Kirche dem Philoſophen auflegt, nicht tragen, um ſo 
weniger, da er als Proteſtant davon frei iſt und ſich erſt aus freien 
Stücken darunter beugen müßte. „Um auf mich zurückzukommen“, 
ſchreibt er dem Landgrafen, „ſo giebt es einige philoſophiſche Meinungen, 
deren Demonſtration ich zu haben glaube, und welche zu ändern mir 
bei der Geiſtesart, die ich habe, unmöglich iſt, ſo lange ich kein Mittel 
ſehe, meinen Gründen genug zu thun. Nun werden aber dieſe Mein— 
ungen (obgleich ſie, ſoviel ich weiß, weder der heiligen Schrift noch 
der Tradition noch der Definition eines Conciliums entgegen ſind), 
noch immer hie und da von den Theologen der Schule, welche ſich ein— 
bilden, daß das Gegentheil davon zum Glauben gehöre, gemißbilligt 
und ſogar mit der Cenſur belegt. Man wird mir ſagen, daß ich, um 
die Cenſur zu vermeiden, ſie verſchweigen könnte. Aber dieſes geht nicht 
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an. Denn dieſe Sätze find in der Philoſophie von großer Wichtigkeit, 
und wenn ich einſt über beträchtliche Entdeckungen, welche ich über die 
Unterſuchung der Wahrheit und die Beförderung der menſchlichen Kennt— 
niſſe zu haben glaube, mich werde ausſprechen wollen, ſo muß ich ſie 
als Fundamentalſätze aufſtellen. Wahr iſt es: wäre ich in der römiſchen 
Kirche geboren, ſo würde ich nur dann von ihr austreten, wenn man 
mich ausſchlöſſe und mir auf die Weigerung, etwa gewiſſe herkömmliche 
Meinungen zu unterſchreiben, die Communion verſagte. Jetzt aber, da 
ich außerhalb der Communion von Rom geboren und erzogen worden 
bin, wird es, glaube ich, weder aufrichtig noch ſicher ſein, ſich zum Ein— 
tritt zu melden, wenn man weiß, daß man vielleicht nicht aufgenommen 
werden würde, ſobald man ſein Herz entdeckte. Man müßte ſogar 
ſtets gebunden ſein und ſeine Gedanken verbergen oder ſich einem 
«turpius ejicitur, quam non admittitur hospes» ausſetzen. Ich bez 
kenne Ihnen ſehr gern, daß ich um jeden möglichen Preis in der 
Communion der römiſchen Kirche ſein möchte, wenn ich es nur mit 
wahrer Ruhe des Geiſtes und mit dem Frieden des Gewiſſens ſein 
könnte, welchen ich gegenwärtig genieße.“ 

In dieſem Grunde, der aus dem innerſten Weſen und Lebens— 
gefühle des Proteſtantismus geſchöpft iſt, mußten alle Bekehrungsver— 
ſuche ſcheitern. Leibnizens große Denkweiſe hatte nichts gemein mit 
dem Fanatismus irgend einer Art. Er konnte die katholiſche Kirche 
anerkennen, ohne ihr gehorchen zu wollen. Eine ſolche Denkweiſe er— 
ſcheint den Glaubenseiferern immer als Indifferentismus, und ſo wurde 
auch Leibniz zuletzt von beiden Seiten beurtheilt. Der Landgraf von 
Heſſen⸗Rheinfels machte ihm geradezu dieſen Vorwurf. Ein richtiges 
Urtheil aber war es, wenn der Landgraf in ſeinem Sinn auf Leibniz 
anwendete, was einſt der heilige eee von Rufinus geſagt hatte: 
«Quisquis est, noster non est».” 

Der Standpunkt, welchen Leibniz in 11 5 Frage einnimmt und in 
gedrängter Kürze in ſeinem Aufſatze «Des méthodes de réunion» (1684) 
ausführt, iſt im weſentlichen mit Molanus und der Behandlungsart 
Die franzöſiſch geſchriebene Schrift des Landgrafen hatte den Titel: 
«Suegliarino al mio tanto carissimo quanto capacissimo Leibniz» (1683). 
Leibniz antwortete aus Oſterode den 25. November 1683 und auf die Gegenbe— 
merkungen des Landgrafen den 1. Januar 1684. S. Guhrauer: Gottfr. Wilh. 
Freiherr von Leibniz. Theil I. S. 342—348. — 2 Die Stelle findet ſich in dem 
Aufſatz De trifolio Lutherano», den der Landgraf in katholiſchen Kreiſen circu— 
liren ließ (1692). Ebendaſ. S. 356. 
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Spinolas einverſtanden. Daß auf dem Wege der Religionsgeſpräche 
nichts auszurichten ſei, habe die Erfahrung zur Genüge bewieſen; auch 
werde nichts erreicht, wenn man die vorhandenen Grundlagen antaſte, 
ſei es durch Einräumungen oder durch eine Rückkehr zu der Einheit 
der alten Kirche und den Glaubensſätzen der erſten Jahrhunderte. Man 
müſſe den Verhältniſſen Rechnung tragen und dieſelben nehmen, wie 
ſie liegen: die Proteſtanten auf dem Standpunkt der augsburgiſchen 
Confeſſion mit der Bereitwilligkeit, die auf dem Reichstage von 1530 - 
beſtanden habe, ein allgemeines Concil anzuerkennen und zu beſchicken; 
die Katholiken auf dem Standpunkt des tridentiniſchen Concils mit 
der Vorausſetzung, daß die Beſchlüſſe desſelben nicht unabänderlich ſeien, 
ſondern in gewiſſen Punkten, die jede Einigung unmöglich machten, 
durch ein neues, allgemeines und geſetzmäßiges Concil zum Zwecke der 
Reunion geändert oder modificirt werden ſollten. Warum könnte ſich 
ein neues Concil in Anſehung des tridentiniſchen gegen die deutſchen 
Proteſtanten nicht ähnlich verhalten, wie einſt das baſeler Concil in 
Anſehung des konſtanzer gegen die böhmiſchen Ketzer? Es gewährte 
dieſen den Kelch, und ſie kehrten in den Schooß der Kirche zurück. 
Das Princip des Proteſtantismus nach augsburgiſchem Be— 
kenntniß jet mit dem Princip der Katholicität, d. h. der Anerkenn— 
ung der Einheit und Univerſalität der chriſtlichen Kirche vollkommen 
vereinbar. Und da die Einheit der ſichtbaren Kirche eines Oberhauptes 
bedürfe, welches kein anderer als der römiſche Biſchof ſein könne, fo 
folge aus der Anerkennung der katholiſchen auch die der römiſchen 
Kirche und ihres Biſchofs, d. h. die Unterordnung unter den Papſt als 
Oberhaupt der Geſammtkirche. Mit einer ſolchen wahrhaft katholiſchen 
Geſinnung bleibe man in der Einheit der Kirche, in ihrer inneren 
Gemeinſchaft, ſelbſt wenn man von der äußeren ausgeſchloſſen ſei; man 
könne dann noch aus Unkunde und Unvermögen irren, aber nicht aus 
böſer Abſicht, es gebe nur noch Glaubensirrthümer, nicht wirklichen 
böswilligen Unglauben oder Abfall, alſo weder formelle Häreſie noch 
ſchismatiſches Verhalten. Leibniz legt das nachdrücklichſte Gewicht auf 
den Unterſchied zwiſchen formeller und materieller Ketzerei: 
jene iſt der abſichtliche Unglaube, der gewollte Ungehorſam, die Nicht— 
anerkennung der Kirche, die Verleugnung ihrer rechtmäßigen Geltung, 
dieſe dagegen unabſichtlich, bloß irrthümlich, keineswegs eine Verleug— 
nung der Principien, ſondern nur eine falſche Anſicht in gewiſſen That— 
ſachen. So iſt es eine formelle Ketzerei, wenn man den ökumeniſchen 
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Concilen der Kirche die Anerkennung und den Gehorſam verweigert, 
dagegen eine materielle, wenn man bezweifelt, ob dieſes oder jenes 
Concil ein allgemeines und geſetzmäßiges, d. h. ein ökumeniſches war, 
wie es mit den Concilen von Conſtanz und Baſel in Italien, mit dem 
tridentiniſchen in Deutſchland, zum Theil auch in Frankreich geſchehen. 

Die Verdammung oder Excommunication eines Irrthums iſt un— 
gerecht und ſelbſt ein Irrthum von ſeiten derjenigen ſichtbaren Kirche, 
welche Anathemata ſolcher Art ausſpricht. Irrthümer laſſen ſich berich— 
tigen und gut machen, unbeſchadet der Principien (sauf les principes). 
Dieſen Weg ſoll die Reunion ſuchen. In Abſicht auf dieſes Ziel müſſen 
die Proteſtanten ihrerſeits die Einheit und Univerſalität (Katholicität) 
der Kirche, den päpſtlichen Primat, die Geltung der ökumeniſchen Con— 
cile anerkennen, wogegen ihnen die Prieſterehe, das Abendmahl in 
beiderlei Formen, der Gebrauch der Landesſprache im Cultus zuge— 
ſtanden werden muß. Es gebe innerhalb jeder der beiden Kirchen 
Streitpunkte, die bei der Reunionsfrage unberührt bleiben können, wie 
die Meinungsverſchiedenheit über die Verdienſtlichkeit guter Werke oder 
über die unbefleckte Empfängniß der Maria; andere zwiſchen beiden 
Kirchen, die ſich durch Erörterungen ausgleichen laſſen, wie die Feſt— 
ſtellung der Zahl der Sacramente und des Opfers im Sacrament des 
Altars; endlich ſolche Controverſen, die nur durch ein neues Concil zu 
entſcheiden ſind, wie über das Bibelleſen, die Verehrung der Heiligen, 
die Ohrenbeichte, die Schranken der päpſtlichen Autorität, die Lehre 
vom Fegefeuer u. a. Auf dieſem Concil ſollen die Vorſteher der pro— 
teſtantiſchen Didcejen als wirkliche Biſchöfe des deutſchen Ritus gelten, 
wie es wirkliche Biſchöfe des lateiniſchen und des griechiſchen Ritus giebt. 
Die Katholiken werden wohl thun, auf dieſe Vorſchläge einzugehen, die 
jo beſchaffen ſind, daß fie nichts dabei wagen und viel gewinnen.!“ 


3. Leibnizens Verhandlungen mit Pelliſſon und Boſſuet. 

Als Leibniz dieſe Abhandlung ſchrieb, hatte Spinola zu wieder— 
holten malen Urſache gefunden, über eine der Kircheneinigung übel— 
geſinnte franzöſiſche Partei zu klagen, auf deren Widerſtand er in 
Rom geſtoßen war.?“ Damals verſuchte Spinola ſelbſt den Biſchof von 
Meaur, Bénigne Boſſuet, mit welchem Leibniz ſchon ſeit Jahren in 
brieflichem Verkehr ſtand, für die Sache der Reunion günſtig zu ſtimmen 


1 Werke (O. Klopp). Bd. VII. S. 19—36. — 2 Ebendaſ. Bd. VII. Einl. 
S. XXIV, XII figd. 
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und durch ihn den König. Vom Herbſt 1687 bis in den Juni 1690 
war unſer Philoſoph auf ſeiner (mehrfach erwähnten, ſpäter näher 
darzuſtellenden) Forſchungsreiſe begriffen und von Hannover abweſend. 
Während ſeines Aufenthaltes in Wien hat er den Biſchof von Neuſtadt 
beſucht (Juni 1688) und bei ihm Schriftſtücke eingeſehen, woraus er— 
hellte, daß der Papſt, einige Cardinäle und Ordensgenerale, darunter 
der der Jeſuiten, den Stand der Angelegenheit kannten und billigten. 
Als er im Herbſt des nächſten Jahres in Rom war, konnte er in ge- 
legentlichen Geſprächen ſich davon überzeugen, daß der italieniſche Car— 
dinal Spinola de Luca die Sache günſtig anſah, während der fran— 
zöſiſche Cardinal d'Eſtrées ſich heftig dagegen erklärte.“ 

Inzwiſchen war der zweite Reichskrieg ausgebrochen, der neun 
Jahre dauerte (September 1688 bis 30. Oktober 1697) und von Lud— 
wig XIV. zugleich als ein Religionskrieg geführt wurde, der dem 
deutſchen Reiche wie dem deutſchen Proteſtantismus Verderben drohte. 
Gerade dadurch mußte auf deutſcher Seite der Reunionseifer von neuem 
angefacht werden, obwohl bei dem Stande der Zeiten an praktiſche 
Fortſchritte oder Erfolge nicht zu denken war. Aber wenn Männer, 
wie Pelliſſon-Fontanier und Boſſuet, wenn der Hiſtoriograph Lud— 
«wigs XIV. und der erſte Hoftheologe Frankreichs für den Verſuch 
der Reunion gewonnen werden konnten, ſo durfte ein ſolches Einver— 
ſtändniß in dieſem Augenblicke für ein vielverſprechendes Ergebnis gelten. 
Und Leibniz ergriff die Gelegenheit, da ſie ihm geboten wurde, mit 
beiden die religiöſen und kirchlichen Fragen eingehend zu verhandeln. 

Pelliſſon hatte in ſeinen Betrachtungen über die Religionsdifferenz 
(réflexions sur les différens de la religion), die zur Bekehrung der 
Hugenotten verfaßt waren, den Unterſchied zwiſchen Katholicismus und 
Proteſtantismus ſo dargeſtellt, daß jener als die Bejahung, dieſer als 
die Verneinung des Glaubens erſchien. Denn der wirkliche Glaube 
fordere die Vereinigung der Gläubigen, die Unterordnung unter eine 
feſte Autorität, die keine andere ſein könne als die Unfehlbarkeit 
der Kirche. Wer dieſe Autorität nicht anerkenne, zerreiße das Band, 
welches die Gläubigen verbinde, erſchüttere den Glauben ſelbſt und 
bewirke jene Indifferenz, die der Tod des Glaubens ſei. Katholicismus 
und Proteſtantismus verhalten ſich, wie Glaube und Nichtglaube: 
Proteſtantismus ſei Indifferentismus. Der Grund der proteſtantiſchen 


1 Ebendaſ. Bd. VII. Einl. XI. 
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Indifferenz und Glaubensleere ſei die Nichtanerkennung der Unfehl— 
barkeit der Kirche. Dies war den Frauen von Maubuiſſon, namentlich 
der Brinon aus der Seele geſprochen, ſie überſetzte ſich den Unterſchied 
in das Politiſche und war nun der Meinung, daß Katholicismus und 
Proteſtantismus ſich verhielten, wie Legitimität und Empörung, wie 
rechtmäßige Herrſchaft und Uſurpation. 

Die Aebtiſſin von Maubuiſſon theilte die Schrift Pelliſſons ihrer 
Schweſter von Hannover mit, welche Leibnizen zu einer Beurtheilung 
veranlaßte und deſſen Bemerkungen (rémarques) nach Maubuiſſon ſchickte. 
So kamen ſie durch Frau von Brinon an Pelliſſon. Was dieſer den 
Indifferentismus der Proteſtanten genannt hatte, erklärte Leibniz für 
die erweiterte Denkweiſe der Toleranz, die ſich aus jenem tief inner— 
lichen, unbegreiflichen Glaubensgrunde rechtfertige, der ſchlechterdings 
individuell ſei, und an dem die kirchliche Autorität ſtets ihre Schranke 
gefunden habe. Er ſtellte der kirchlichen Unfehlbarkeit die göttliche 
Gnade als geheimnißvollen Glaubensgrund, dem kirchlichen Autoritäts— 
zwange die proteſtantiſche Gewiſſensfreiheit, dem Vorwurf des Indifferen— 
tismus die Nothwendigkeit und das Recht der Toleranz entgegen. So 
entſpann ſich in den Jahren 1690—1692 über die Duldung und die 
Unterſchiede der Religion ein Briefwechſel zwiſchen beiden, worin Pelliſſon 
den deutſchen Philoſophen bekehren wollte, und dieſer ſich hinter das 
Bollwerk der augsburgiſchen Confeſſion zurückzog. Mit dem Tode 
Pelliſſons (Januar 1693) endete dieſer Verkehr, worin viele Höflich— 
keiten ausgetauſcht worden, und Leibniz ungefragt mit der Veröffent— 
lichung ſeiner Briefe überraſcht wurde.“ Die Verhandlungen mit Boſſuet 
waren in vollem Gange, als Pelliſſon ſtarb. 

Die erſten brieflichen Berührungen ſtammten aus dem Spätjahre 
1678. Boſſuet, damals noch Biſchof von Condom, ſchrieb an Leibniz 
als Bibliothekar und erkundigte ſich nach einer Taldmudüberſetzung 
(27. November); dieſer gab einige ſachliche Aufſchlüſſe und erwähnte 
beiläufig, daß der Biſchof von Tina mit kaiſerlichen Aufträgen in 
Hannover geweſen ſei. Im folgenden Jahre verſprach Boſſuet drei 
Exemplare ſeiner vom Papſt gebilligten Exposition de la foi catholique 


1 Leibnizens Rémarques über Pelliſſons Réflexions find in Form eines 
anonymen Briefes an einen Dritten gehalten (Sommer 1690). Oeuvres (Foucher) I. 
S. 55—56. Pelliſſons Antworten vom Septbr. und Novbr. 1690 (S. 66—100, 
110—125). Die Briefe erſchienen unter dem Titel: Lettres de Mr. Leibniz et 
de Mr. Pellisson de la tolérance et des différens de la religion. 
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nach Hannover zu ſenden, deren eines für den Herzog, die beiden 
anderen für Spinola und Leibniz beſtimmt ſein ſollten, welcher letztere 
in ſeiner Antwort erklärte, daß von dieſem Werke der günſtigſte Cin- 
fluß auf die Wiederherſtellung des Kirchenfriedens zu erwarten ſei.! 

Unterdeſſen wurde in Hannover das Geſchäft der Reunion betrieben 
und die vorläufigen Bedingungen zwiſchen dem Biſchof von Tina und 
dem Abt von Lokkum feſtgeſtellt. Boſſuet vernahm, daß gewiſſe Artikel 
unterzeichnet ſeien, deren erſter die Anerkennung des römiſchen Primats 
enthalte. Jetzt wünſchte er ſie näher kennen zu lernen und erhielt des 
Molanus «Methodus reintroducendae unitatis ecclesiasticae».? 

Ob nun Boſſuet die Artikel geleſen, die Sache ausſichtslos be— 
funden, aus den Augen verloren und vergeſſen hat: genug, er ließ die 
hannoveriſche Sendung völlig unerwiedert, und es dauerte acht Jahre, 
bis er, durch die Verhandlungen zwiſchen Pelliſſon und Leibniz endlich 
daran erinnert, das Schriftſtück vermißte, deſſen Inhalt er jetzt näher 
einzuſehen und zu prüfen begehrte. Es hatte ſich unter ſeinen Papieren 
verſchoben. Pai laissé échapper ces papiers de dessous mes yeux», 
ſchrieb er der Brinon (29. September 1691), die ihm eine neue Ab— 
ſchrift verſchaffen ſollte. In einem Briefe vom 11. October 1691 be— 
ſchwor fie Leibniz, ihr die Artikel des Biſchofs von Neuſtadt ſo ſchnell 
als möglich zu ſenden.“ 

Das neue Schriftſtück, welches Molanus für den Biſchof von Meaux 
ausarbeitete, enthielt zwar die mit Spinola verhandelten Punkte, war 
aber keineswegs eine Abſchrift der «Methodus> vom Jahre 1683 und 
nannte ſich, um allen officiellen Anſchein zu vermeiden, «Cogitationes 
privatae», Die lateiniſch verfaßte und franzöſiſch überſetzte Antwort 


1 Boſſuets Brief iſt vom 1. Mai 1679. — ? Der Brief an Leibniz iſt aus 
Fontainebleau vom 22. Auguſt 1683. — 8 Oeuvres (Foucher). I. p. 173—177, 
p. 185. In dieſer Ausgabe findet ſich viele Verwirrung in den chronologiſchen 
Beſtimmungen der Briefe. Den 29. September 1691 ſchreibt Boſſuet der Brinon, 
daß er die Artikel verloren habe und eine neue Abſchrift wünſche. An dem— 
ſelben Tage ſchreibt Leibniz der Brinon, durch die er erſt zwölf Tage ſpäter 
den Wunſch des Biſchofs erfährt, daß, um den Verluſt zu erſetzen, die neue Sendung 
ſchon in der Arbeit begriffen ſei. — Auch hätte, beiläufig geſagt, der Heraus— 
geber unter den erſtaunlichſten Beiſpielen der Bekehrung deutſcher Fürſten im 
17. Jahrhundert nicht die des Kurfürſten Friedrich V. von der Pfalz anführen 
ſollen, der den calviniſtiſchen Intereſſen bekanntlich alles geopfert harr s ha 
Introd. p. XXXI. 
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des Biſchofs verzögerte ſich und wurde unter dem Titel «Sententia 
de scripto, cui titulus cogitationes privatae» (Réflexions etc.) erſt 
den 26. und 28. Auguſt 1692 nach Hannover geſendet. Leibniz be— 
zeugte den Empfang (27. October) und ſchien von dem Inhalt vor— 
läufig zufriedengeſtellt, erklärte aber in einem ſeiner letzten Briefe an 
Pelliſſon (8. December 1692), daß er in der Schrift des Biſchofs einige 
Stellen, die ihn perſönlich betrafen, ſehr übel empfunden habe. Molanus, 
zu einer Beantwortung der biſchöflichen Einwürfe gedrängt, ſchrieb ſeine 
«Explicatio ulterior», die im Auguſt 1693 vollendet wurde, aber erſt 
im folgenden Jahre in Boſſuets Hände gelangte und unerwiedert blieb. 
Als dieſer im Jahre 1694 das letztemal an Leibniz ſchrieb, bevor er 
auf fünf Jahre verſtummte, hatte er die Antwort des Abtes von Lok— 
kum noch nicht erhalten.! 

In den brieflichen Erörterungen zwiſchen Pelliſſon und Leibniz 
war dem Biſchof von Meaux ein Punkt aufgeſtoßen, der ihn begierig 
machte, die Artikel der hannoveriſchen Conferenz näher zu prüfen und 
ſich in die deutſche Reunionsfrage zu miſchen. Leibniz hatte wiederholt 
gegen Pelliſſon die Geltung des tridentiniſchen Concils in Frank— 
reich angezweifelt. In der Frage, welche die unbedingte Geltung des 
tridentiniſchen Concils auf dem Gebiete des Glaubens betrifft, liegt 
die Differenz zwiſchen Pelliſſon und Boſſuet auf der einen Seite und 
Molanus und Leibniz auf der anderen. 

In den Augen des franzöſiſchen Biſchofs iſt die Kircheneinigung 
nur auf der Grundlage der Glaubenseinigung möglich, die von 
ſeiten der Proteſtanten die unbedingte Anerkennung des tridentiniſchen 
Concils in allen dogmatiſchen Punkten fordere. Anerkennung oder 
Nichtanerkennung dieſes Concils: dies iſt für Boſſuet der Kern aller 
Reunionsfragen. Das Concil mit einer Mauer verglichen, ſo macht 
Leibnizens Standpunkt die kirchliche Wiedervereinigung davon abhängig, 
daß dieſe Mauer, wenn nicht niedergeriſſen werde, doch aufhöre als 
Scheidewand fortzubeſtehen, wogegen der Standpunkt Boſſuets dieſen 
Fortbeſtand fordert und von den reunionsluſtigen Proteſtanten verlangt, 
daß ſie nicht jenſeits der Mauer ſtehen bleiben, ſondern auf die andere 
Seite herüberkommen: er fordert den Uebertritt, die Glaubens— 
unterwerfung der Proteſtanten unter die Autorität der römiſchen 


1 Nach Foucher den 12. Auguſt (Oeuvres. II. p. 74 — 75), noch O. Klopp 
den 12. April datirt (Werke. VII. S. 273). 
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Kirche. Ueber Fragen der Disciplin könne man fic) durch Transaction 
einigen, nicht über Fragen des Glaubens. 

Eine andere Stellung zur kirchlichen Reunion nimmt Spinola ein, 
eine andere Boſſuet: jener behandelt die Sache als ein Geſchäft, dieſer 
als eine Glaubensfrage; Spinolas Standpunct iſt der eines Geſchäfts— 
führers, eines Agenten, er kommt zu den Proteſtanten, um ſie zu 
gewinnen, er transigirt und ebnet, ſo viel er kann, den Boden zur 
Reunion; Boſſuets Standpunkt dagegen iſt der des Prälaten, des 
kirchlichen Miſſionärs und Theologen, der in allem, das ſich ändern 
läßt, ohne die Grundlagen der Kirche anzugreifen, nachgiebig erſcheint, 
dagegen unerſchütterlich feſt und ausſchließlich in allem, was dieſe Grund— 
lagen berührt. Nicht er kommt zu den Proteſtanten, ſondern läßt dieſe 
zu ſich kommen, und wenn ſie ſeinen Standpunkt nicht theilen wollen, 
ſo wirft er ihnen die Frage entgegen: „warum kommt ihr?“ Für 
ihn verhalten ſich Katholicismus und Proteſtantismus als unheilbare 
Gegenſätze, als Kirche und Nichtkirche; jede Vereinigung, die aus 
der Abſtumpfung dieſer Gegenſätze hervorgeht, iſt erfolglos und nichtig. 

In dieſem Punkte erſcheint Boſſuets katholiſche Richtung ſicherer, 
als Leibnizens harmoniſtiſche. Dieſer begriff ſehr wohl, daß Katholicis— 
mus und Proteſtantismus Gegenſätze ſeien, aber ſolche Gegenſätze, 
welche, wie er meinte, die Kirchengemeinſchaft nicht ausſchlöſſen: Gegen— 
ſätze innerhalb der Kirche. Der Proteſtantismus ſei kein Abfall von 
der Kirche als ſolcher, er ſei keine Häreſie, ſondern nur ein anderes, 
vom Katholicismus verſchiedenes Glied der kirchlichen Ordnung; zwiſchen 
beiden könne eine gemeinſchaftliche Ordnung ſtattfinden, wie die Welt— 
harmonie zwiſchen den verſchiedenen Naturen der Dinge. Dieſe Einſicht 
fehle der katholiſchen Kirche; daher ihre Unduldſamkeit gegen die Pro— 
teſtanten und das Unrecht dieſes Verhaltens. Wenn ein Kaiſer Krieg 
führe mit einem anderen Kaiſer, ſo ſei er darum kein Feind des Kaiſer— 
thums; wenn die proteſtantiſche Kirche Krieg führe mit Rom, ſo ſei 
ſie darum kein Feind der Kirche als ſolcher. Leibniz will die Reunion, 
aber nicht auf Koſten der Reformation; dieſe gilt ihm als eine feſte, 
unumſtößliche Thatſache, als ein innerhalb der chriſtlichen Kirche berech— 
tigter Gegenſatz zum Katholicismus, als die Kirche des Nordens im 
Gegenſatze zur Kirche des Südens; er will die Vereinigung der beiden 
Kirchen mit Erhaltung der kirchlichen Eigenthümlichkeit auf beiden 
Seiten: die Union «salvis principiis», So ſtehen, um es in der 
kürzeſten Formel auszudrücken, Leibniz und Boſſuet einander gegenüber: 
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der Wahlſpruch des erften in Anſehung der Reunion heißt: «salvis 
principiis», der des anderen: «principiis obsta!»? 

J Dem Geiſte Boſſuets iſt das römiſch-katholiſche Kirchen- und 
Glaubensſyſtem gegenwärtig als ein feſt gefügtes Gebäude, aus dem 
kein Stein herausgeriſſen werden kann ohne den Umſturz des Ganzen. 
Das tridentiniſche Concil iſt in dieſem Gebäude mehr als ein Stein, 
es iſt eine Mauer. Manches in den Formen der Kirche iſt wandel— 
barer Natur und kann ausgebildet und verbeſſert werden nach dem 
Bedürfniß der Zeiten. Wie ſich das menſchliche Leben im geſchichtlichen 
Gange der Dinge ändert, ſo darf ſich mit einer weiſen und zeitgemäßen 
Nachgiebigkeit auch die kirchliche Disciplin ändern, die dem menſch— 
lichen Leben erziehend und bildend zur Seite geht. Auf dem Gebiete 
der kirchlichen Disciplin ſind daher Reformen möglich und können 
nothwendig ſein, aber es giebt eines, das unwandelbarer Natur iſt: der 
Kirchenglaube. Auf dem dogmatiſchen Gebiet giebt es keine Neue— 
rungen. Man darf, wenn es die Zeitbedürfniſſe fordern, in allem, was 
die Disciplin betrifft, nachgiebig ſein, aber in nichts, was die Dogmen 
betrifft. Auf dieſem Gebiete haben die Zeitbedürfniſſe keine Geltung, 
die chriſtlichen Glaubenswahrheiten ſind nicht zeitlich, ſondern ewig, die 
Glaubensgeſchichte der Kirche iſt wandellos und conſtant. Die Glaubens- 
norm iſt einfach; es muß heute geglaubt werden, was geſtern geglaubt 
wurde, und weil es geſtern geglaubt wurde. Die Kirche hat nie einen 
neuen Glauben gemacht oder decretirt, fie hat, wie ein einſichtsvoller, 
Geſetzgeber, immer nur geformt und autoriſirt, was als wirklicher 
Glaube in der Kirche lebendig war. Dies ſind die Grundſätze, welche 
Boſſuet als die maßgebenden für ſeine Reunionsmethode Leibnizen 
gegenüber ausſpricht. Auch das tridentiniſche Concil habe keinen neuen 
Glauben gegründet, ſondern den tauſendjährigen Glauben der Kirche 
befeſtigt und innerlich abgeſchloſſen; daher iſt ſeine Geltung unumſtößlich, 
und die Aufhebung desſelben in Glaubensſachen wäre die Erſchütterung 
und Preisgebung der Kirche von Grund aus. 

Boſſuet macht aus der Anerkennung des tridentiniſchen Concils 
die Frage, von der für die Möglichkeit einer kirchlichen Reunion alles 
weitere abhängt. Leibniz ſucht im brieflichen Verkehr mit Boſſuet dieſer 
mit ſolchem Gewicht aufgeworfenen Frage die Spitze zu nehmen. Es 
ſei keineswegs ausgemacht, daß die tridentiniſche Kirchenverſammlung 

e ee e e e e ee, XOVII—XCVII, OXI. 
Vgl. Leibniz à Bossuet 8. / 18. janvier 1692. p. 227 — 236.) 
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eine vollgültige und allgemeine Repräſentation der Kirche geweſen, daß 
dieſes Concil in der That ökumeniſche Geltung habe; zwei Drittel 
der Biſchöfe ſeien allein auf Italien gekommen, Frankreich ſei wenig, 
Deutſchland ſo gut wie gar nicht vertreten worden. Woher alſo die 
ökumeniſche Geltung? Sie fei offenbar ſtreitig und mit Recht. Und 
geſetzt ſelbſt, daß dem Concil die ökumeniſche Geltung kirchenrechtlich 
zukomme, ſo ſei man noch lange kein Ketzer, wenn man dieſe Geltung 
beſtreite. Man beſtreite nicht die Geltung eines ökumeniſchen Concils, 
ſondern die ökumeniſche Geltung des tridentiniſchen. Irre man in 
dieſem Punkte, ſo ſei dies blos ein factiſcher Irrthum, nur eine in 
der Anſicht, nicht in der Abſicht des Irrenden enthaltene Ketzerei, eine 
materielle Häreſie, keine formelle, alſo keine kirchlich verdammungswürdige. 
Dies ſei der Fall der Proteſtanten gegenüber der tridentiniſchen Kirchen— 
verſammlung: die Nichtanerkennung derſelben mache keineswegs den 
Abfall von der Kirche, die Anerkennung ſei darum keineswegs das 
nothwendige und erſte Erforderniß zur Reunion. So hätten auch die 
Italiener die Concile von Baſel und Conſtanz beſtritten.“ 

Indeſſen bleibt Boſſuet unerſchütterlich dabei ſtehen, daß die triden— 
tiniſche Kirchenverſammlung in Anſehung aller auf den Glauben be— 
züglichen Punkte unbedingt allgemeine Geltung beanſpruche und auch 
thatſächlich beſitze. Wer dieſe Geltung beſtreite, jet in der That ſchul— 
dig der abſichtlichen, hartnäckigen Ketzerei, mit der die Kirche keine Art 
der Gemeinſchaft haben und eingehen könne. Dieſer Vorwurf gelte 
gegen jeden, auch gegen Leibniz. Dies war die Aeußerung, welche 
unſer Philoſoph in Boſſuets Schrift ſo übel aufgenommen hatte.? Damit 
war die Scheidewand gezogen. Boſſuet hatte ſich unumwunden erklärt, 
er hatte als Prälat gegen Leibniz als einen Ketzer geſprochen, und 
dieſer verzweifelte nun, daß in Folge der herrſchenden Leidenſchaften 
die Reunion noch eine Ausſicht auf Erfolg habe.“ So freundlich auf 
philoſophiſchem Gebiet Leibniz und Boſſuet noch ferner Ideen aus— 
tauſchten, auf kirchlichem Gebiet waren ſie einander entfremdet, und 
nach dem Tode Pelliſſons ſuchte die Brinon vergebens, die beiden 
Männer einander wieder zu nähern. Daß Boſſuet aus der Sache 
eine Principienfrage gemacht hatte, verdarb den ganzen bisherigen Text 
und die Faſſung der Reunion, welche man in Deutſchland als ein fried— 


S. oben S. 166 flgd. — * «Celui là n'est point catholique, il est 
hérétique et opinidtre.» Oeuvres (Foucher). I. Intr. CXV. — 3 «A cause des 
passions regnantes», wie Leibniz dem Landgrafen ſchrieb (1691). 
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liches Geſchäft führen und abmachen wollte. Leibniz vermißte auch in 
der Sprache Boſſuets den ruhigen und leidenſchaftsloſen Geſchäftston, 
den «discours d’affaire»; er hätte gewünſcht, wie er ſich einmal brief— 
lich gegen die Brinon ausdrückt, daß Boſſuet die Sache etwas weniger 
als Redner behandeln möchte und etwas mehr in der trockenen und bün— 
digen Weiſe eines Buchhalters. 

Auf den Wunſch des Herzogs Anton Ulrich knüpfte Leibniz den 
brieflichen Verkehr mit Boſſuet wieder an, nachdem dieſer zuerſt an ihn 
geſchrieben (11. Januar 1699) und ſein jahrelanges Schweigen mit den 
herrſchenden Kriegszuſtänden entſchuldigt hatte. Es handelte ſich in 
dem neuen Briefverkehr um das Anſehen der bibliſchen Bücher, unter 
denen das tridentiniſche Concil auch die Apokryphen für kanoniſch er— 
klärt hatte. Leibniz bekämpfte dieſe Geltung mit den Waffen der 
bibliſchen Kritik, und Boſſuet rückte in ſeinem letzten Briefe vom 
1. Auguſt 1701 zur Vertheidigung ihm zweiundſechzig Gründe ent— 
gegen, welche Leibniz in ſeinem letzten Briefe vom 5. Februar 1702 
zu entkräften ſuchte.“ So endete der Briefwechſel ungefähr zwei Jahre 
vor dem Tode Boſſuets. Leibniz war verſtimmt und hat ſich in 
ſpäteren Briefen an Burnet und Bauval über den hohen Ton und den 
„Doctorhochmuth“, den ſich Boſſuet in ſeinen Briefen gegen ihn erlaubt 
habe, verletzt ausgeſprochen. 


III. Die Reunionshinderniſſe. Rückblicke. 

Man muß zur richtigen Würdigung und Erklärung beider Stand— 
punkte die politiſchen Motive und Intereſſen, die auf beiden Seiten 
mitwirkten, wohl in Anſchlag bringen. Boſſuet hatte die kirchliche 
Einheit im Auge und nur dieſe, Leibniz dagegen ſah auf die deutſche 
Einheit als den Zweck, für welchen die kirchliche Reunion ein wichtiges 
Mittel ſein ſollte. Dieſe Abſicht ſtimmte mit Spinola, mit dem Inter— 
eſſe des Kaiſers und den politiſchen Motiven des Herzogs von Hannover 
zuſammen, der als Candidat für die deutſche Kurwürde dem Kaiſer 
gern gefällig ſein wollte. Nachdem dieſer Zweck erreicht war, hatte 
Ernſt Auguſt ein Intereſſe weniger an der Reunion. Und ſeitdem ſich 
dem hannoveriſchen Hauſe die Ausſicht auf den engliſchen Königs— 
thron eröffnet, hatte man in Hannover ein ſehr wirkſames Intereſſe 
mehr gegen die Reunion, als welche mit dem engliſchen Kirchenſyſtem 
nicht paßte. 

1 Oeuvres (Foucher). T. II. p. 896—426, p. 428 — 450. 
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Und auf der anderen Seite darf man nicht vergeſſen, daß hinter 
Boſſuet Ludwig XIV. ſtand, der aus allen Gründen den Reuntons- 
plänen entgegen war. Er wollte nicht die Verſöhnung und Vereinigung 
der beiden Kirchen, ſondern das Gegentheil, die Unterdrückung der 
Proteſtanten, und hatte mit der Aufhebung des Edictes von Nantes 
eine Richtung ergriffen, die jeder Reunion abgeneigt ſein mußte. Er 
konnte in Deutſchland nicht pflegen wollen, was er in Frankreich aus— 
gerottet hatte, um ſo weniger, als die deutſche Reunion dem Zwecke 
der deutſchen Einigung diente, während es in dem Intereſſe des Königs 
lag, mit allen Mitteln die deutſche Theilung und Trennung zu be— 
fördern. Sein abſolutiſtiſch kirchlicher Standpunkt trieb ihn gegen die 
Reunion überhaupt, das franzöſiſche Machtintereſſe trieb ihn gegen die 
deutſche Reunion insbeſondere. Zu dieſer feindſeligen Haltung Lud— 
wigs XIV. gegen Deutſchland und gegen den Proteſtantismus kam als 
drittes Motiv, welches ebenfalls gegen die kirchliche Wiedervereinigung 
ſchwer in die Wagſchale fiel und namentlich Boſſuets Richtung be— 
ſtimmte, der Streit, in welchen durch die bekannte gallikaniſche Kirchen— 
erklärung vom Jahre 1682 der König von Frankreich mit dem päpſt⸗ 
lichen Stuhle gerathen war. Daß der Papſt im Intereſſe der römiſchen 
Kirchenherrſchaft die Reunion wünſchte und betrieb, war ein Grund mehr, 
daß Ludwig XIV. ſie mit allen Mitteln zu hindern ſuchte. Die Auf— 
hebung des Toleranzedicts war eine Kriegserklärung wider die Pro— 
teſtanten, das gallikaniſche Kirchenſyſtem war ein Damm gegen die 
Macht des Papſtthums, und ſo erſcheint Ludwig XIV. als der erklärte 
Gegner ſowohl des Papſtes als der Proteſtanten in einem Zeitpunkte, 
wo von beiden Verſuche zu einer Ausſöhnung gemacht werden. Kein 
Wunder, daß der König von Frankreich dieſe Ausſöhnung nicht wollte. 
Und der kirchliche Wortführer in der Erhebung und Vertheidigung der 
gallikaniſchen Rechte gegen Rom war Boſſuet, der als ein Träger des 
in Frankreich unter Ludwig XIV. herrſchenden Kirchenſyſtems die 
deutſche Reunionsſache unmöglich begünſtigen konnte. Sich gegen dieſelbe 
durchaus ablehnend zu verhalten: dazu nöthigten ihn nicht blos ſeine 
hierarchiſchen und theologiſchen Grundſätze, ſondern auch ſeine franzöſiſche 
und kirchlich-politiſche Stellung. 

Ein Menſchenalter hindurch hat Leibniz an allen Verſuchen zur 
Wiederherſtellung der Kircheneinheit den regſten Antheil genommen 
(16731702); er iſt unermüdlich und ſtets von neuem bereit geweſen, 
durch Geſpräche, Briefe, Denkſchriften, theologiſche Abhandlungen, welche 
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die Glaubenseinigung erzielten, einer Sache zu dienen, die er im Hin: 
blick auf die Geſittung der Welt und den Frieden Deutſchlands zwar 
für die ſegensreichſte, aber in der Gegenwart zuletzt ſelbſt für unaus— 
führbar halten mußte. 

Als innerhalb der evangeliſchen Kirche die Verſuche zur Einigung 
der Religionsparteien begannen, wurden drei Arten der Union zur 
Sprache gebracht: „die conſervative“, welche die Grundunterſchiede 
der Confeſſionen beſtehen läßt, „die temperirte“, welche die beſtehen— 
den Gegenſätze mäßigt und ausgleicht, „die abſorbirende“, welche 
die Einheit dadurch zu Stande bringt, daß ſie die Gegenſätze vernichtet 
und die eine der beiden Kirchen in die andere auflöſt. Will man dieſe 
Ausdrücke auf die Reunionsverſuche, welche wir kennen gelernt haben, 
anwenden, ſo betrieb Leibniz die conſervative, Spinola die temperirte, 
Boſſuet die abſorbirende Art der Einigung. 

Es iſt merkwürdig genug, daß zur Ausführung der Reunionsidee 
Leibniz zum zweiten male ſeine Hoffnung auf Ludwig XIV. ſetzte. 
Wenn dieſe drei Mächte zuſammenwirkten, der Papſt, der Kaiſer und 
Ludwig XIV., der gewaltigſte Monarch des Zeitalters, jo ſchien ihm 
die Sache gemacht. Er hat ſich zum zweiten male in dem Charakter 
dieſes Königs verrechnet, der eben ſo wenig zum Beſten der euro— 
päiſchen Chriſtenheit Aegypten erobern und die Türkei vernichten, als 
zum Beſten der abendländiſchen Kirche die Proteſtanten gewinnen und 
ſich mit ihnen ausſöhnen wollte. Nicht die Türkei wurde bekriegt, 
ſondern Holland; nicht die Reunion wurde begünſtigt, ſondern das 
Edict von Nantes wurde aufgehoben, und als der Kaiſer nach zwei 
großen Siegen über die Türken an eine gründliche Vernichtung der— 
ſelben denken konnte, ſo erklärte Ludwig XIV. ihm und dem Reiche 
den Krieg. Und doch konnte Leibniz zehn Jahre ſpäter, nach dem 
Frieden von Ryswijk, noch einen Schimmer von Hoffnung für die Sache 
der Reunion hegen, indem er auf Ludwig XIV. hinwies! Zwar hatte 
er eingeſehen, daß die Politik der franzöſiſchen Krone allen Verſuchen 
zur Kircheneinigung von Grund aus widerſtrebe, aber er hoffte noch 
etwas von der kirchlichen Geſinnung des Königs. Mit dieſem letzten 
Hoffnungsſchimmer begann er die letzten Verhandlungen mit Boſſuet. 
„Wenn die Devotion des Königs ſtärker iſt als die Politik ſeiner Krone“, 
ſchrieb Leibniz dem Herzog Anton Ulrich, „ſo läßt ſich hieraus für die 
Sache der Reunion vielleicht Nutzen ziehen.“ 


Wir wollen nicht unerwähnt laſſen, daß während des n Jahr⸗ 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 
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zehnts Leibniz zu verſchiedenen malen ſich veranlaßt ſah, den Verlauf 
und Stand der Reunionsgeſchäfte in einem ſummariſchen Rückblick dar- 
zuſtellen. Die jetzt veröffentlichten Aufzeichnungen enthalten drei ſolcher 
Schriftſtücke: 1. den ſchon erwähnten Brief an Eyben, Aſſeſſor am 
Reichskammergericht zu Wetzlar (Auguſt 1692), 2. einen Bericht an 
den Herzog Anton Ulrich, der nach dem Frieden zu Ryswijk in nähere 
Beziehungen zu Ludwig XIV. trat und die Wiederaufnahme der Re— 
unionsverhandlungen zwiſchen Leibniz und Boſſuet wünſchte (17. No— 
vember 1698) und 3. das Schreiben an den Kurfürſten Georg Ludwig, 
um von ihm die Ermächtigung zu erhalten, auf die von Boſſuet brieflich 
wieder begonnenen Verhandlungen von neuem einzugehen (28. Feb— 
ruar 1699). 

In dem Briefe an Eyben berührt er den Gang der Sache ſeit 
den mainzer Tagen, den franzöſiſchen Widerſtand, den dieſelbe gefunden, 
und daß man gegenwärtig in Hannover die Erklärung Boſſuets auf 
die Schrift des Molanus («cogitationes privatae») erwarte. Der Be— 
richt an Anton Ulrich iſt entmuthigt. Es wäre beſſer, daß wohlgeſinnte 
Fürſten und Staatsmänner die Sache führten, als Geiſtliche und Theo— 
logen; es wäre beſſer, ſie zu vertagen, als durch eine unrichtige Art 
der Behandlung zu verderben. Auch dem Kurfürſten geſteht er, daß 
von der Gegenwart nichts zu hoffen ſei, daß man die Wege zur Wieder— 
herſtellung der Kircheneinheit für die Nachwelt vorbereiten und darum 
von der römiſchen Seite Erklärungen herbeiführen müſſe, die für die 
Zukunft nützliche Grundlagen liefern können. „C'est ce qui a été mon 
but dans toute cette affaire. ! 


Elftes Capitel. 


Leibnizens kirchenpolitiſche Wirkſamkeit: Die Unionsbeſtrebungen. 


J. Die Herſtellung der evangeliſchen Kircheneinheit. 
1. Die Unionsintereſſen. 

Die Verſuche zu einer Wiedervereinigung der katholiſchen und 
proteſtantiſchen Kirche waren ſchon in ihrem letzten Stadium, wo das 
Gelingen kaum noch einen Schimmer von Hoffnung für ſich hatte, als 

1 Werke (O. Klopp). Bd. VII. Einl. S. XXXIX - XLI, XLKXV—XLXVIL 


LXXV- LXXX. Der Brief an Eyben iſt in deutſcher, der Bericht an den Her— 
zog in franzöſiſcher, das Schreiben an den Kurfürſten in beiden Sprachen abgefaßt. 


Die Unionsbeſtrebungen. 179 


gegen Ende des ſiebzehnten Jahrhunderts unter Leibnizens Antrieb und 
eifriger Mitwirkung innerhalb der proteſtantiſchen Kirche die erſten 
Verſuche zu einer Einigung der beiden religiöſen Parteien gemacht 
wurden. Der Plan einer allgemeinen chriſtlichen Kirche, in der Katho— 
liken und Proteſtanten friedlich beiſammen ſein könnten, ſcheiterte, wie 
wir geſehen haben, theils an der Macht der unverſöhnlichen Gegenſätze, 
theils an der Ungunſt der Zeitverhältniſſe. Jetzt ſollte auf dem Ge— 
biete des Proteſtantismus das Verſöhnungswerk zur Herſtellung einer 
allgemeinen evangeliſchen Kirche betrieben werden. Die hier vorhan— 
denen, durch das gemeinſchaftliche Intereſſe des Proteſtantismus ver— 
wandten Gegenſätze der Lutheriſchen und Reformirten ſchienen weniger 
ſchwer zu heilen, als der ungeheure Riß zwiſchen der fatholijden und 
proteſtantiſchen Kirche. Freilich hatte der Eifer der Theologen von 
beiden Seiten, namentlich von der lutheriſchen alles mögliche gethan, 
um die beiden proteſtantiſchen Parteien gegen einander aufzubringen 
und die natürliche Verwandtſchaft in gegenſeitigen Haß und Religions— 
feindſchaft umzuwandeln. Indeſſen ſchienen jetzt, in dem Wendepunkte 
des ſiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts, Bedingungen verſchiedener 
Art günſtig für das proteſtantiſche Verſöhnungswerk zuſammenzutreffen: 
die gemeinſchaftliche Noth der deutſchen Proteſtanten, die mildere theo— 
logiſche Denkweiſe des Zeitalters, dazu politiſche Umſtände, welche gewiſſe 
fürſtliche Machtintereſſen jenem Verſöhnungswerke geneigt machten. 
Nach dem Frieden von Ryswijk mußte es den deutſchen Pro— 
teſtanten angelegen ſein, ſich der gemeinſamen Bedrängniß und Gefahr 
gegenüber zu befeſtigen, und es giebt zur Feſtigkeit in ſolchen Dingen 
kein beſſeres Mittel als die Eintracht. Der weſtfäliſche Friede hatte 
den Reunionsverſuchen die Bahn gebrochen, der Friede von Ryswijk 
machte die Unionsbeſtrebungen zu einem Bedürfniſſe der Zeit. Zugleich 
war in der Lage des deutſchen Proteſtantismus in Rückſicht auf ſeine 
fürſtlichen Schutzherren eine wichtige Veränderung eingetreten. Bisher 
war der Kurfürſt von Sachſen der erſte lutheriſche Fürſt Deutſchlands, 
das Oberhaupt und der Führer der proteſtantiſchen Intereſſen geweſen; 
nun hatte ſoeben das kurſächſiſche Haus der polniſchen Königskrone zu 
Liebe den Proteſtantismus im Stich gelaſſen und ſich zur katholiſchen 
Kirche bekehrt. Von jetzt an konnte die Führung der proteſtantiſchen 
Intereſſen in Deutſchland nur bei dem Kurfürſten von Brandenburg 
ſein. Die Schutzherrſchaft des deutſchen Proteſtantismus lag jetzt in 
der Hand der Hohenzollern, die ſchon im Begriffe ftanden, aus Kur— 


12 * 
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fürſten Könige zu werden. Dieſes Fürſtengeſchlecht war ſeit dem An— 
fange des ſiebzehnten Jahrhunderts ſeinem Glaubensbekenntniſſe nach 
reformirt und hatte darum den Haß der Lutheriſchen gegen ſich auf— 
geregt; keinem Fürſtenhauſe in Deutſchland mußte ſeinen eigenen 
Intereſſen zufolge mehr an der religiöſen Duldung, an einer wirk— 
lichen Verſöhnung der beiden proteſtantiſchen Parteien gelegen ſein, 
als den Kurfürſten von Brandenburg. Hier war der Zwieſpalt im 
Proteſtantismus am fühlbarſten und damit auch das Bedürfniß der 
Ausgleichung. 5 
2. Das Toleranzſyſtem in Brandenburg. 

Seit Johann Sigismund (1608-1619), der zu den Reformirten 
übergetreten war, lag die religiöſe Toleranz, die Abſtumpfung und 
Ueberwindung der kirchlich-proteſtantiſchen Gegenſätze in der politiſchen 
Richtung und den Intereſſen der Hohenzollern. Das Toleranzedict, 
welches Johann Sigismund zum Schutze der Reformirten im Jahre 1614 
gegeben hatte, erneuerte und bekräftigte ſein Enkel, der große Kur— 
fürſt (1662), er unterſagte ſeinen Landeskindern den Beſuch der lutheriſch 
unduldſamen Univerſität Wittenberg, und die fremden Glaubensgenoſſen, 
die nach der Aufhebung des Ediets von Nantes (1685) um ihres refor— 
mirten Bekenntniſſes willen aus Frankreich auswanderten, fanden in 
Berlin eine bereitwillige Aufnahme. Eben jener Druck, den Ludwig XIV. 
auf die Proteſtanten ſeines Landes ausübte, und der dieſe zur Aus— 
wanderung trieb, mußte unter den Proteſtanten ſelbſt das Bedürfniß 
nach Duldung und Einigung verſtärken. Um dieſe Ausgleichung ins 
Werk zu ſetzen erſchienen die brandenburgiſchen Staaten als der gün— 
ſtigſte und durch die Zeitverhältniſſe bezeichnete Schauplatz. Von hier 
aus konnte das Einigungswerk, wenn es glücklich von ſtatten ging, ſich 
über Deutſchland ausbreiten und nicht bloß den deutſchen, ſondern den 
europäiſchen Proteſtantismus in Betracht ziehen. Man konnte an eine 
allgemeine evangeliſche Kirche denken, welche die proteſtantiſchen Völker 
in ſich vereinigte; und hier kamen zunächſt die Schweiz, Holland und 
England in Frage, namentlich England durch das Beiſpiel einer ge— 
ordneten und dem Königthum ergebenen Nationalkirche, die in ihrer 
Glaubensverfaſſung ſelbſt eine ausgleichende Mitte hielt in dem Gegen— 
ſatze der proteſtantiſchen Parteien. Nach der Vertreibung der Stuarts 
lagen auch hier, unter der Regierung des Oraniers, die Verhältniſſe 
günſtiger als je für die Sache des durch Einigung zu ſtärkenden und 
zu einer allgemeinen Kirche zu geſtaltenden Proteſtantismus. Der 
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Sohn des großen Kurfürſten, Friedrich III. von Brandenburg, der die 
Dinge nach dem Glanze ſchätzte, den ſie auf ihn zurückwarfen, wünſchte 
den Ruhm und Nutzen einer ſolchen Friedensſtiftung zu ernten und 
betrieb das proteſtantiſche Verſöhnungswerk nicht blos im Sinne gegen— 
ſeitiger Duldung, ſondern wirklicher Einigung. Er wollte die Union 
und gewann dafür auch die Theilnahme des ihm verwandten luther— 
iſchen Hofes von Hannover. So kam es zu Unionsverhandlungen zu— 
nächſt zwiſchen Berlin und Hannover, bei denen Leibniz vermöge ſeiner 
Stellung und Einſicht rathgebend und vermittelnd wirkſam war. Unter 
den Theologen, die in der Führung jener Unionsverhandlungen hervor— 
traten, ſind auf der brandenburgiſchen Seite beſonders der reformirte 
Hofprediger Jablonski, auf der hannoveriſchen der uns bekannte 
lutheriſche Abt Molanus und die helmſtedter Profeſſoren Fabricius 
und Schmidt bemerkenswerth, die im Gegenſatze zu den wittenbergern 
die lutheriſch duldſamen ſind. 
3. Jablonski, Molanus und Leibniz. b 

Leibniz, der die Zeitverhältniſſe der Unionsfrage nach allen Rich— 
tungen überſah und die Sache im Großen auffaßte, gab in einer brief— 
lichen Denkſchrift, die an den brandenburgiſchen geheimen Cabinets— 
ſecretär Cuneau gerichtet und zugleich für den Miniſter Danckelmann 
beſtimmt war, den erſten Anſtoß zu einer praktiſchen Behandlung der 
Frage (Juni 1697). Er ſteckte vorſichtig das zu erreichende Ziel ſo 
nahe wie möglich. Es gebe zur Vereinigung der reformirten und 
lutheriſchen Partei drei Grade: der erſte und unterſte ſei die bürger— 
liche Duldung (tolerantia civilis), der zweite die kirchliche (tolerantia 
ecclesiastica), welcher gemäß beide Parteien ſich fo weit vertragen, 
daß ſie ſich gegenſeitig nicht mehr verdammen, der dritte und höchſte 
Grad jet die wirkliche Glaubenseinigung (unio). In zwei Hauptpunkten 
beſtehe die Glaubensdifferenz: in der Lehre von der Gnadenwahl (Prä— 
deſtination) und vom Abendmahl, die Differenz in dem zweiten Punkte 
ſei die ſchwierigſte, hier ſei eine Einheit nicht möglich und dürfe nicht 
erzwungen werden. Darum rathe er, das Ausgleichungswerk in die 
Grenzen der Möglichkeit einzuſchließen und auf die Erreichung des 
zweiten Grades zu richten, der die kirchliche Duldung zum Ziel habe. 

Der Kurfürſt von Brandenburg ging weiter, er wollte die wirk— 
liche Glaubenseinigung und beauftragte ſeinen Hofprediger Jablonski! 

1 Daniel Ernſt Jablonski, geb. 1660 bei Danzig, wurde zuerſt reformirter 
Prediger in Magdeburg, von 1686— 1690 war er Rector des Gymnaſiums in 
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mit dem Entwurfe vorläufiger Grundlagen für die Union der Pro— 
teſtanten. Jablonski ſchrieb ſeine „Kurze Vorſtellung der Einigkeit 
und des Unterſchiedes im Glauben bei den Proteſtirenden, nämlich 
Evangeliſchen und Reformirten“, worin gezeigt werden ſollte, daß beide 
in den wichtigſten und weſentlichſten Glaubenspunkten einig ſeien. Dieſe 
Schrift brachte im Auftrage des Kurfürſten Ezechiel Spanheim, der 
brandenburgiſche Geſandte in Paris, nach Hannover und hatte über die 
Angelegenheit mit dem Kurfürſten Ernſt Auguſt eine Unterredung, in 
Folge deren Leibniz und Molanus ein Gutachten über den berliner 
Entwurf abgeben ſollten. So kamen gegen Ende des Jahres 1697 
die Unionsverhandlungen zwiſchen Berlin und Hannover in Gang. 
Leibniz und Molanus gaben im folgenden Jahre ihre gemeinſchaftliche, 
Erklärung in einer deutſchen Schrift unter dem Titel «Via ad pacem», 
und Leibniz ſchrieb von fic) aus ein «Tentamen irenicum», in dem 
er durch eine ſpeculative Erörterung der beiden ſtreitigen Glaubenspuntte 
der Prädeſtination und des Abendmahls die Gegenſätze zu vermitteln. 
ſuchte. Indeſſen erklärte bald der angeſehenſte lutheriſche Theologe in 
Berlin, Philipp Jacob Spener in ſeinen Betrachtungen über die 
leibniziſche Schrift, daß er an dem Erfolge einer ſolchen Union zweifle. 

Nun wurde, nachdem man ſich ſchriftlich erklärt hatte, eine per— 
ſönliche Zuſammenkunft zwiſchen Jablonski, Leibniz und Molanus ver— 
abredet, die in Hannover 1698 ſtattfand. Man kam überein, daß die 
Union auf dieſen drei Hauptbedingungen beruhen ſollte: Toleranz in 
den Lehrſätzen, Gleichförmigkeit in den Kirchengebräuchen, Einheit im 
Namen. Für die weitere Geſchichte der Unionsverhandlungen iſt der 
zwiſchen Leibniz und Jablonski in den Jahren 1698—1704 geführte 
Briefwechſel ein belehrendes, aber wenig erquickliches Zeugniß.! Ein 
Hauptthema desſelben bilden die Erörterungen über das Abendmahl, 
die Frage nach der Gegenwart Chriſti im Sacrament, und wie mit 
Ausſchließung (nicht Verdammung) der Lehre Zwinglis dieſe Gegenwart 
als eine reale gefaßt werden könne, ohne deshalb für eine örtliche und 
körperliche zu gelten: ſie jet als «indistantia», nicht als «praesentia 
localis» anzuſehen, ähnlich wie die Gegenwart der Seele im Körper. 
Alle dieſe Auseinanderſetzungen bringen die Sache nicht von der Stelle, 
auch die äußeren Bedingungen werden ungünſtig, die miniſteriellen 
Liſſa, 1690 kam er als Hofprediger nach Königsberg und von 16931741 war 
er Hofprediger in Berlin. Er war der dritte Präſident der berliner Akademie. 

Leibnizens deutſche Schriften (Guhrauer). Bd. II. S. 59-241. 
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Neigungen erkalten, und bald ſtockt das Werk von allen Seiten. Schon 
im October 1699 bemerkt Leibniz gegen Jablonski, daß er anfange die 
Unionspläne für unzeitig zu halten. „Die Urſache, warum ich an— 
gefangen gehabt zu glauben, daß beſſer mit der fernerweiten Communi— 
cation zurückzuhalten, iſt nicht, als ob ich die Hand ſinken ließe und 
nicht mehr ſo wohl geſinnet, ſondern vielmehr eben dieſes, daß ich wohl 
geſinnet und daher gefürchtet, man werde, wie ich deutlich in meinem 
Vorigen zu erkennen gegeben, anjetzo zur Unzeit kommen und damit 
nur, wie man ſagt, Kraut und Loth in die Luft verſchießen. Denn 
bekannt, daß auch die beſten Vorſchläge von der Welt, wenn ſie nicht 
zur rechten Zeit angebracht werden, nicht nur vor das mal vergebens 
ſein, ſondern auch, welches das ärgſte, vors künftige unwerther geachtet 
werden.““ Und dem helmſtedter Theologen Fabricius ſchreibt Leibniz 
im März 1703; „Die ireniſche Angelegenheit ſtockt dem Anſehen nach 
aller Orten, während andere Sorgen, andere Entwürfe die Höfe in 
Bewegung ſetzen.“ 


4. Das collegium irenicum in Berlin. 


In demſelben Jahre läßt der König von Preußen eine Art pro— 
teſtantiſcher Friedensconferenz in Berlin zuſammentreten, ein «collegium 
irenicum» unter dem Vorſitze des reformirten Biſchofs Urſinus von 
Bär, die beiden anderen reformirten Mitglieder ſind Jablonski und 
der frankfurter Profeſſor Strimeſius, die beiden lutheriſchen der Probſt 
Lütke, der ſich bald zurückzog, und der geiſtliche Inſpector Winkler. 
Dieſer letztere hatte im geheimen dem König einen Unionsplan vor— 
gelegt, der die Sache ſchnell zu Ende führen ſollte: er rieth dem Könige, 
die Union kraft ſeines Rechts als oberſter Biſchof mit einem Macht— 
ſpruch durchzuſetzen und die widerſpenſtigen Lutheraner der wittenber— 
giſchen Schule zu unterdrücken. Dieſer Plan wurde entdeckt und plötz— 
lich unter dem Titel «Arcanum regium>» veröffentlicht. Die Lutheriſchen 
geriethen darüber in große Aufregung. Die evangeliſchen Landſtände 
Magdeburgs baten die theologiſche Facultät von Helmſtedt um ein 
Gutachten, wie ſie in einem ſolchen Conflict zwiſchen Glaubens- und 
Unterthanenpflicht ſich zu verhalten hätten; und Leibniz ſelbſt empfahl 
den helmſtedter Profeſſoren, ſich gegen die Methode, die das «Arcanum 
regium» vorgeſchlagen hatte, zu erklären. 


1 Ebendaſ. S. 109-110. 
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II. Die Unions hinderniſſe. 

Auch die Fürſten, auf deren Beihülfe der König von Preußen 
gerechnet, und die ſich zuerſt dem Verſöhnungswerke günſtig gezeigt 
hatten, wurden der Sache der Union untreu; insbeſondere waren es 
zwei fürſtliche Heirathen, welche die Unionspläne kreuzten, und in Folge 
deren auch Leibniz genöthigt wurde, ſich von den weiteren Verhand— 
lungen fern zu halten. Der Kronprinz von Preußen vermählte ſich 
im Jahre 1706 mit der Prinzeſſin Sophie Dorothea von Hannover, 
der Tochter des Kurfürſten Georg Ludwig. Unter den Heirathsbeding— 
ungen wurde ausgemacht, daß die Prinzeſſin in ihrem lutheriſchen 
Glaubensbekenntniß nicht ſollte beeinträchtigt werden; Leibniz erhielt 
von ſeiten des Kurfürſten den Befehl, ſich an den weiteren Unions— 
verhandlungen nicht ferner zu betheiligen. Die zweite der Union un— 
günſtige Heirath war die Vermählung der Prinzeſſin Eliſabeth Chriſtine 
von Braunſchweig-Wolfenbüttel mit dem Könige von Spanien, Karl III. 
(1708); dieſe Heirath hatte den Uebertritt der lutheriſchen Fürſtentochter 
zur Bedingung und den Uebertritt ihres Großvaters, des ſieben und 
ſiebzigjährigen Herzogs Anton Ulrich, der bisher der evangeliſchen Union 
eifrig das Wort geredet hatte, zur Folge (1710). 

Die Bekehrung der Prinzeſſin von Wolfenbüttel gab in Hannover 
den Anſtoß zu einer antikatholiſchen Haltung, welche auch Leibniz be— 
folgen mußte. Die Theologen der Landesuniverſität Helmſtedt waren, 
als es ſich um den Uebertritt der Prinzeſſin handelte, zu einem Gut— 
achten aufgefordert worden und hatten nach der duldſamen Art, die 
ſeit G. Calixtus hier einheimiſch war, ſich dafür erklärt. Das Gut— 
achten kam durch Jeſuiten in die Oeffentlichkeit und galt für eine Ver— 
leugnung des Proteſtantismus, für ein Zeichen der Hinneigung zur 
papiſtiſchen Kirche. Nirgends wurde dieſes Gutachten übler angeſehen 
als in England. Es lage nahe, ſchlimme Rückſchlüſſe auf das Haus 
Hannover zu machen, unter deſſen Mitregierung die Univerſität ſtand. 
Das Recht dieſes Hauſes auf die Thronfolge in England gründete ſich 
bekanntlich auf die Ausſchließung des Katholicismus. Um daher jedem 
Verdachte, als ob man in Hannover fatholifire, vorzubeugen, wurden 
die helmſtedter Theologen von hier aus aufgefordert, ihr Gutachten 
durch eine öffentliche Erklärung zu entkräften. Leibniz ſelbſt rieth 
ihnen, indem er auf jene politiſchen Beweggründe hinwies, ſich anti— 
katholiſch zu äußern, damit fie gegen die römiſche Kirche nicht zu lau 
erſchienen und die Sache in England nicht böſes Blut mache. Sie 
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gaben dieſe Erklärung, die aber dem Erzbiſchof von Canterbury nicht 
genugthat, weil ſie nicht offen und ausdrücklich ihren Abſcheu vor der 
römiſchen Kirche ausgeſprochen hatten. 


III. Leibnizens innerer Antheil an den kirchlichen 
Zeitfragen. 

Man kann ſich nicht wundern, weshalb alle dieſe kirchlichen Friedens— 
verſuche, die in den letzten Decennien des ſiebzehnten Jahrhunderts ge— 
macht werden, die reunioniſtiſchen ſo gut wie die unioniſtiſchen, in 
nichts ausgehen, wenn man bedenkt, wie es größtentheils fremde, der 
Religion gleichgültige, fürſtlich-egoiſtiſche Intereſſen find, die jene Ver⸗ 
handlungen in Bewegung ſetzen. Die Ausſicht auf die Kurwürde ſtimmt 
den Herzog von Hannover für die Reunion, die auf die engliſche Thron— 
folge ſtimmt ihn dagegen. Die Heirath mit dem Habsburger macht 
die Prinzeſſin von Wolfenbüttel und den Herzog katholiſch, die Furcht 
vor der öffentlichen Meinung in England bewegt den Hof von Hannover 
zu einer antikatholiſchen Haltung. Eine fürſtliche Heirath begünſtigt, 
eine andere hindert die Einigungsverſuche der Proteſtanten. Und ein 
Mann wie Leibniz muß dieſe Bewegungen mitmachen und marionetten— 
artig von der Scene verſchwinden, wie eben die Fäden durch die fürſt— 
lichen Intereſſen jetzt in dieſer, jetzt in der entgegengeſetzten Richtung 
gezogen werden. Alle dieſe fruchtloſen Verhandlungen lehren, daß ſich 
in der Religion nur durch Religion etwas dauerndes ausrichten laſſe. 
Leibniz erkannte, wie wir aus jenem Briefe an Jablonski geſehen haben, 
ſchon im Anfange der Unionsverhandlungen, daß ſie den richtigen Zeit— 
punkt nicht getroffen hatten. Er ſchrieb im Januar 1708 an ſeinen 
helmſtedter Freund Fabricius: Wie jetzt der Stand der Dinge iſt, 
erwarte ich nichts mehr von dem Einigungsgeſchäfte. Die Sache wird 
ſich einmal ſelbſt vollziehen.“ Nach einem Jahrhundert iſt das Experi— 
ment in Preußen von neuem und glücklicher, wenigſtens erfolgreicher 
gemacht worden, freilich nicht, ohne etwas von jenem «Arcanum re— 
gium» zu brauchen, welches damals ein Lutheraner empfohlen hatte 
und Leibniz nicht wollte angewendet ſehen. Für dieſen ſelbſt waren 
die kirchlichen Fragen der Reunion wie der Union eine Sache tiefer 
perſönlicher Intereſſen, die von zufälligen Zeitumſtänden ganz unab— 
hängig und in ſeiner eigenen Geiſtesart, in ſeiner Welt- und Gottes— 
anſchauung begründet waren. Er hätte nie aufhören können, Proteſtant 
zu ſein, aber er fühlte etwas in ſich, das dem Katholicismus verwandt 


186 Bergbau, ſtaatswirthſchaftliche und geologiſche Intereſſen. 


war, die Idee einer Univerſalkirche: dies war der tiefſte Grund 
ſeiner reunioniſtiſchen Geſinnung. Sein Glaubensbekenntniß blieb 
lutheriſch, aber er fühlte ſich in einem weſentlichen Punkte den Refor- 
mirten verwandt, in der Idee der Prädeſtination: dies war der 
tiefſte Grund ſeiner unioniſtiſchen Geſinnung. Denn er ſah die richtig 
verſtandene Prädeſtination im Einklange mit den lutheriſchen und 
chriſtlichen Glaubensbegriffen. Dieſes richtige Verſtändnis zu geben 
und damit das proteſtantiſche Verſöhnungswerk von innen heraus zu 
fördern, ſchrieb Leibniz ſeine Theodicee. „Die Sache wird ſich einmal 
von ſelbſt machen!“ Mit dieſem Vertrauen auf die Zukunft hat 
Leibniz von den mißlungenen Verſuchen der Reunion in der katholiſchen 
und der Union in der proteſtantiſchen Kirche ſeiner Zeit Abſchied 
genommen. 


Zwölftes Capitel. 


Bergbau, ſtaatswirthſchaftliche und geologiſche Intereſſen. 
Forſchungsreiſe und hiſtoriſche Arbeiten. 


J. Der Bergbau, das Münzweſen, die Geſchichte der Erde. 
1. Die Gruben im Oberharz. 

Schon in den erſten Jahren ſeiner amtlichen Stellung in Hannover 
hatte Leibniz, der ſich immer getrieben fühlte, erfinderiſch und nützlich 
zu wirken, dem Herzog ſeine Dienſte für den Bergbau des Landes an— 
geboten und verſprochen, den „unerſchöpflichen Schatz des Landes“, die 
reichſte Quelle der Staatseinkünfte, nämlich die Silbergruben im Ober— 
harz, von den Hemmungen und Schäden zu befreien, welche die wilden 
Waſſer dort angerichtet hatten. Er wollte nach eigener Erfindung 
Mühlen- und Pumpwerke conſtruiren und aufrichten laſſen, um das 
Waſſer aus den Gruben zu ziehen und dadurch den Betrieb der Berg— 
werke in Zellerfeld und Clausthal neu zu beleben. Der Herzog ertheilte 
ihm die Erlaubniß und dem Landdroſten wie dem Berghauptmann 
den Befehl, ihn zu unterſtützen (15. October 1679). Auch verhieß 
er Leibnizen eine jährliche Penſion von 2000 Thalern, wenn ſeine 
Maſchinen die Probe beſtänden. Kurz nachher ſtarb Johann Friedrich. 
Was dieſer gewährt hatte, beſtätigte der Nachfolger, und während einer 
Reihe von Jahren hat Leibniz ſich jährlich monatelang in Zellerfeld 

1 S. oben S. 123 flgd. Werke (Klopp). Bd. IV. S. 404 — 420. 
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aufgehalten, um den Betrieb ſeiner Maſchinen zu leiten. Er war von 
ihrer Brauchbarkeit überzeugt und würde, wie er glaubte, alles geleiſtet 
haben, wenn ihm die Bergbeamten nicht zuwider gehandelt hätten. Der 
beſtändigen Hinderniſſe müde, die ihm von jener Seite in den Weg 
gelegt wurden, wünſchte Leibniz zuletzt, die Geſchäfte in Zellerfeld für 
immer los zu ſein. Der Herzog erfüllte die Bitte, er verlieh ihm ſeine 
Beſoldung als lebenslängliche Penſion und ernannte ihn zum Geſchicht— 
ſchreiber des Hauſes Braunſchweig (31. Juli 1685). Dieſer Aufgabe 
ſollte ſich Leibniz von jetzt an ganz widmen.! 


2. Das Münzweſen. 

Der Bergbau bot unſerem Philoſophen ein dreifaches Intereſſe: 
1. das techniſche, welches die mechaniſchen Bedingungen und Mittel der 
bergmänniſchen Production betraf, unter anderen auch die Maſchinen 
zur Hebung des Grundwaſſers aus den Gruben, 2. das ſtaatswirth— 
ſchaftliche und politiſche, das auf die Prägung des Silbers, die Fabri— 
kation des Geldes gerichtet war, 3. das mineralogiſche und phyſikaliſche, 
das die Erdarten als Naturproducte nahm und ſich in ſeiner Trag— 
weite bis auf den Urſprung und die Urzuſtände der Erde erſtreckte. 
So verhielt ſich Leibniz zu den Bergwerken als Mechaniker, als Staats— 
mann und als Naturforſcher. 

Lange bevor die Bergwerke im Harz ſeine Thätigkeit in Anſpruch 
nahmen, hatten ihn aus politiſchen Gründen die Fragen des Münz— 
weſens beſchäftigt. „Ich war geſtern“, ſchreibt er einem Freunde 
(1680), „auf Befehl meines Fürſten nach den Gruben gereiſt. Du 
wirſt wohl verwundert fragen: was ein Juriſt, wie ich, mit den Berg— 
werken zu ſchaffen habe? Indeſſen habe ich ſchon längſt die Ueber— 
zeugung gewonnen, daß die Staatswirthſchaft bei weitem der wichtigſte 
Zweig der Staatslehre iſt, und daß Deutſchland aus Unkunde oder 
Vernachläſſigung desſelben zu Grunde gehe.“? Er wußte, wie genau 
die gedeihliche Bearbeitung der Bergwerke und die richtige Behandlung 
des Münzweſens mit der Wohlfahrt ſowohl der einzelnen Staaten, 
welche Bergwerke beſitzen, wie die kaiſerlichen Erblande, Kurſachſen und 
Braunſchweig, als auch des ganzen Reiches zuſammenhängen. In dieſem 
Sinne verfaßte er im Sommer 1681 eine an Ernſt Auguſt gerichtete 


1 Ebendaſ. Bd. V. S. 40—42, — 2 Sed ego ita dudum statui, rem oeco- 
nomicam esse multo maximam civilis scientiae partem, cujus ignoratione 
aut neglectu Germaniam perire. Op. (Dutens). T. V. P. 214. 
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Denkſchrift und während ſeines Aufenthaltes in Wien (1688) ſeine beiden 
„Bedenken über das Münzweſen“.! 

Die Bergwerkſtaaten ſollten ihre Intereſſen gemeinſam berathen 
und wahren: dies rieth Leibniz in ſeiner Denkſchrift dem Herzog von 
Hannover. Das Münzweſen im Reiche ſollte durch Geſetze ſo geordnet 
und eingerichtet werden, daß künftig Münzverſchlechterungen, die zu 
wiederholten malen Herabſetzungen der Nennwerthe (Devalvationen) zur 
Folge gehabt hätten, nicht mehr ſtattfinden könnten. Dies war das 
Ziel der „Bedenken“. f 

Beide Schriftſtücke ſind gegen die falſchen und verworrenen Vor— 
ſtellungen über die Werthe von Gold, Silber und Geld, gegen die 
falſche Auffaſſung des Münzweſens gerichtet, welche, wie Leibniz ſah, 
noch das Zeitalter beherrſchten. Und ſie herrſcht immer von neuem, 
bis eine gründliche Kritik ſie berichtigt und aufklärt. Die gewöhnliche 
Meinung nimmt die öffentlich gültigen Werthe für natürliche Eigen— 
ſchaften, während aller Werth nur in der Vergleichung der Dinge 
beſteht: ſie bildet ſich ein, daß Thaler und Gulden, Groſchen, Kreuzer 
und Pfennige „von der Natur ſelbſt geſetzte Dinge“ ſeien, während ſie 
doch aus Metallen beſtehen, die auch Waaren ſind von ſteigenden und 
fallenden Werthen. Man erkennt nicht die Veränderlichkeit der Werthe, 
noch weniger die Urſachen dieſer Veränderung. Freilich erfährt man, 
daß der Werth des Silbers nicht immer derſelbe bleibt, und ſtreitet 
nun über den heutigen Zuſtand: gilt das Silber mehr oder weniger 
als früher? iſt es theurer oder billiger geworden? Man muß mehr 
Geld (mehr Münzen derſelben Sorte) zahlen, um es zu kaufen, alſo 
iſt es theurer geworden: ſo ſagen die Leute und beneiden die Länder, 
welche Bergwerke beſitzen. Da man aber heutzutage für ein Loth Silber 
weder ſo viel Lebensmittel noch ſo viel Arbeitskraft kaufen kann, als 
vor hundert Jahren, ſo iſt einleuchtenderweiſe das Silber billiger, der 
Preis des Geldes geringer geworden, und es läßt ſich vorausſehen, 
daß der letztere immer mehr und mehr fallen wird. Vor Alters war 
ein Dreier mehr werth als jetzt ein Groſchen. Die Sache ſteht dem— 
nach jo, daß gegenwärtig das Silber theurer iſt in Vergleichung mit 
der Münze und wohlfeiler in Vergleichung mit der Waare; die Ver— 
ſchlechterung der Münze hat das erſte, die Vermehrung der Menge des 
Silbers durch die Ausbeutung ſpaniſch-amerikaniſcher Bergwerke hat das 


1 Werke (Klopp). Bd. V. S. 84 89, S. 446— 454, S. 454 — 463. 
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zweite bewirkt. Da nun der wahre Werth des Silbers in der Ver— 
gleichung (nicht mit der Münze, ſondern nur) mit der Waare beſteht, 
ſo liegt es in dem gemeinſamen Intereſſe der Bergwerkſtaaten, dieſen 
Werth auf gleicher Hohe, und im Intereſſe des Reiches, den Feingehalt 
oder das Korn der Münze in gleichem Gewicht zu erhalten. 


3. Die Protogia: 


Die wiſſenſchaftliche Frucht, welche aus der Beſchäftigung mit dem 
Bergbau hervorging, war ſein Verſuch einer Urgeſchichte der Erde, 
den er Protogäa nannte und nach der Rückkehr von ſeiner großen 
Reiſe, wo er keine Gelegenheit, Bergwerke zu ſehen und ſeine Kennt— 
niſſe derſelben zu erweitern, verſäumt hatte, im Jahre 1691 nieder— 
ſchrieb, mit der Abſicht, dieſe Schrift ſeinem Geſchichtswerke gleichſam 
zur Vorhalle dienen zu laſſen. Die Abſicht blieb unausgeführt wie das 
Geſchichtswerk ſelbſt unvollendet. Ein Abriß der Protogäa wurde in 
den Leipziger «Acta eruditorum» veröffentlicht (1693) und das Werk 
ſelbſt aus dem Nachlaß des Philoſophen von Chriſtian Ludwig Scheid 
herausgegeben (1749). 

Die Gegenſtände, welche Leibniz ergreift und durchforſcht, werden 
nach ſeiner intellectuellen Gemüthsart unwillkürlich verallgemeinert und 
in weite Geſichtskreiſe gebracht, wo ſie als Glieder in der Reihe ander— 
weitiger entlegener Betrachtungen eintreten. Er beginnt mit praktiſchen 
Verſuchen zur Entwäſſerung der Silbergruben im Harz und ſchreitet 
zu ſtaatswirthſchaftlichen Betrachtungen fort, die ſich bis auf das Münz—⸗ 
weſen im Reiche erſtrecken; die Betrachtung der Harzbergwerke führt 
ihn zu Unterſuchungen über die Entſtehung dieſes Stückes der Erd— 
oberfläche, die ſich bis zu einem Verſuche über die Urgeſchichte der Erde 
erweitern. Wir werden ſehen, welchen Umfang durch das Gewicht und 
den Ernſt ſeiner Forſchung die Aufgabe einer Geſchichte des Hauſes 
Braunſchweig gewinnt. Die Geſchichte des Harzes wird zur Geſchichte 
der Erde, die Welfengeſchichte wird zur Reichsgeſchichte: Theile der 
Geſchichte der Welt, des Univerſums! 

Dieſe Stücke rücken zuſammen. Leibniz kann die Geſchichte der 
Landesfürſten nicht ſchreiben ohne die Geſchichte des Landes, des Bodens, 


1 Protogaea sive de prima facie telluris et antiquissimae historiae vestigiis 
in ipsis naturae monumentis dissertatio. Op. (Dutens). T. II. P. II. p. 200—240. 
Vgl. Zittel: Geſch. der Geologie und Paläontologie (Geſch. d. Wiſſenſchaften in 
Deutſchland). (München u. Leipzig 1899.) Bd. XXIII. S. 36 flad. 
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der älteſten urzeitlichen Beſchaffenheit desſelben, die auf die Urzeiten 
der geſammten Erdoberfläche, auf die Entſtehung der Erde ſelbſt zurück— 
weiſt und daraus erklärt ſein will. Dieſen Zuſammenhang hatte er 
vor Augen, als er gleich im Eingang der Protogda ſagte: „Von 
großen Dingen iſt auch eine geringe Kenntniß werthvoll. Wir wollen 
mit den älteſten Zuſtänden unſeres Landes beginnen und müſſen des— 
halb etwas von ſeiner Urgeſtalt, von der Beſchaffenheit und dem Inhalte 
ſeines Bodens ſagen. Denn wir bewohnen die höchſten und metall— 
reichſten Orte von Niederdeutſchland, die Natur dieſer unſerer Heimath 
gewährt uns über die Zuſtände der Vergangenheit vorzügliche Licht— 
blicke und Anhaltspunkte, von denen wir zu der Würdigung anderer 
Gegenden fortſchreiten können. Erreichen wir auch nicht das Endziel, 
ſo werden wir wenigſtens durch unſer Beiſpiel förderlich wirken, denn 
wenn jeder über die merkwürdigen Landesbeſchaffenheiten der eigenen 
Heimath ſeinen Beitrag liefert, ſo werden wir leichter zu einer gemein— 
ſamen Urgeſchichte gelangen.“ 

Den Urſprung der Erde wie der anderen Planeten erklärt Leibniz 
aus der Sonne, als Auswürfe (Ejectionen) des Centralkörpers, auch 
die Erde war in ihrem erſten Zuſtande eine glühende, kugelförmige 
Maſſe, deren bewegende Kraft im Licht oder in der Wärme beſtand, 
die Ausſtrahlung der letzteren habe den Zuſtand allmähliger Abkühlung 
und Erſtarrung, Verdichtung und Verdunkelung zur Folge gehabt, fo 
daß zuletzt die Erde nicht mehr eigenes Licht ausſtrahlen, ſondern nur 
fremdes zurückwerfen konnte. So kam der Zeitpunkt, wo ſich nach 
dem bibliſchen Wort das Licht von der Finſterniß ſchied. Die Erd— 
oberfläche wurde zur Rinde, unter welcher die nun verborgene unter— 
irdiſche Hitze fortbeſtand und als vulkaniſche Kraft wirkte. Während 
die Erde noch in glühendem Zuſtande war, verdichteten ſich die empor— 
geſtiegenen Dünſte zu feuchten Maſſen, deren Niederſchläge die erſtarrende 
Erdkruſte bedeckten und veränderten. Auf den feuerflüſſigen Urzuſtand 
der Erde folgte auf der Oberfläche der tropfbar flüſſige, auf die plu— 
toniſche Urbildung die neptuniſche; zuerſt ſchied ſich das Licht von der 
Finſterniß, dann das Trockene vom Feuchten. Es bildeten ſich 

teere und Länder, und die Unebenheiten der feſten Oberfläche, die 
Wölbungen und Senkungen der Erdkruſte geſtalteten ſich zu den ver— 
ſchiedenen Arten der Ebenen und der Gebirge. Die verſteinerten Ueber— 
reſte der Seethiere, welche auch im Harz gefunden werden, find Denkmäler 
der neptuniſchen Urzeit, die uns lehren, daß einſt Meer war, wo heute 
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Gebirge ſind, daß es eine Zeit gab, wo Waſſer die geſammte Erdober— 
fläche bedeckte, und alle Thiere nur Waſſerthiere waren, aus denen 
ſich vielleicht im Laufe der Zeit und der Erdzuſtände erſt die Amphibien 
und aus dieſen die Landthiere entwickelt haben. Leibniz giebt dieſe 
Anſicht als eine fremde, welche geologiſch wohl berechtigt, aber mit der 
Bibel unverträglich ſei.!“ Noch find wir von einer Erkenntniß der 
Urgeſchichte unſeres Weltkörpers weit entfernt; die Protogäa ſelbſt ift 
nicht der Ausbau, ſondern nur der erſte gewagte Verſuch einer neuen 
Wiſſenſchaft, welche Leibniz natürliche Geographie nennt und 
darunter die Naturbeſchreibung und Naturgeſchichte der Erde verfteht.? 


II. Die Forſchungsreiſe. 
1. Aufgabe und Zielpunkt der Reiſe. 

Schon in ſeinem «Caesarinus Furstenerius» hatte Leibniz, um die 
Anſprüche ſeines Fürſten auf die politiſchen Hoheitsrechte zu begründen, 
auch darauf hingewieſen, daß der Herzog von Hannover an Rang und 
Geltung nicht geringer ſein könne, als die italieniſchen Herzoge, da ja 
vermöge der Herkunft von dem Markgrafen Azo das Haus Braun— 
ſchweig-Lüneburg das Stammhaus der Eſte ſei.“ 

Gleich nach dem Regierungsantritt von Ernſt Auguſt hatte Leibniz 
in einer Denkſchrift vom Januar 1680 dem Herzog vorgeſtellt, wie 
mangelhaft die Bibliothek im Fach der deutſchen Geſchichte und des 
öffentlichen Rechts beſtellt wäre, und daß insbeſondere eine kurze, aber 
gründliche und urkundliche Geſchichte des Fürſtenhauſes zu den 
nothwendigen Aufgaben gehöre.“ 

Es war wohl bedacht, daß er ein gründliches und urkundliches 
Werk forderte, denn in jener Zeit waren fürſtliche Genealogien ein 
beliebtes Thema, worüber ins Blaue gefabelt wurde. Da man die 
deutſchen Fürſtengeſchlechter nicht von den Göttern herleiten konnte, ſo 
verſuchte man wenigſtens ihnen altrömiſche Vorfahren von berühmten 
Namen anzudichten. Die Habsburger ſollten von den Anicii, wenn 
nicht gar von den Fabiern oder Scipionen, die Welfen durch Azo von 
den Accii abſtammen, und noch eben erſt hatte ein holländiſcher Gene— 
alog für den Herzog bei ſeinem Aufenthalt in Venedig (1685) einen 

f Ebendaſ. § VI. p. 205. — 2 Haec vero utcunque cum plausu dici 
possint de incunabulis nostri orbis seminaque contineant scientiae 
novae, quam geographiam naturalem appelles, tentare tamen potius 
quam astruere audemus. Protog. § V. p. 204. — 3 S. oben Cap. IX. S. 144 flad. 
— Werke (Klopp). Bd. V. S. 50 u. 56. 
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Stammbaum ausgekünſtelt und illuſtrirt, der den Kaiſer Auguſtus zu 
ſeinem Ahnherrn machte.! 

Als Hiſtoriograph, wozu das herzogliche Schreiben vom 31. Juli 
1685 ihn ernannt hatte, ſollte nun Leibniz ſelbſt die Geſchichte des 
Hauſes ſchreiben und dieſe Aufgabe fortan als den wichtigſten Theil 
ſeiner Geſchäfte betrachten. Um ein wiſſenſchaftliches, d. h. quellen— 
mäßiges Geſchichtswerk auszuführen, mußte er Bibliotheken, Archive 
und Denkmäler durchforſchen und zu dieſem Zwecke eine Forſchungsreiſe 
antreten, da briefliche Erkundigungen und Nachrichten bei weitem nicht 
ausreichend und zuverläſſig genug waren. 

So begab er ſich im Herbſt 1687 auf den Weg, um zunächſt 
Mittel⸗ und Süddeutſchland zu bereiſen, namentlich die Länder, wo 
einſt die Welfen geherrſcht hatten. Die Hauptziele ſeiner Reiſe waren 
die kurfürſtliche Bibliothek in München, die kaiſerliche in Wien und 
das herzogliche Archiv in Modena. Doch waren dieſe Ziele nicht von 
vornherein feſtgeſtellt. Auf der Reiſe nach München wußte er noch 
nicht ſicher, ob er nach Wien gehen würde, und dort hatte er ſich ſchon 
zur Heimkehr gerüſtet, als günſtige Nachrichten ihn nach Italien riefen. 
Um von dieſer Reiſe, die ihn faſt drei Jahre lang von Hannover ent— 
fernt hielt, ſogleich einen richtigen Ueberblick zu gewinnen, unterſcheiden 
wir ihren Zeitraum in vier Abſchnitte: der erſte von halbjähriger 
Dauer endet mit dem Aufenthalt in München im Frühjahr 1688, der 
zweite umfaßt den Aufenthalt in Wien, der neun Monate währt 
(Mai 1688 bis Januar 1689), der dritte enthält die Reiſe in Italien 
während des Jahres 1689, der vierte endet mit der Heimkehr nach 
Hannover im Juni 1690. An der Hand ſeiner Briefe, die freilich 
zu oft undatirt ſind, und eigenhändiger Kalenderaufzeichnungen, die 
Leibniz ſelbſt anführt, können wir den zeitlichen Gang der Reiſe jetzt 
beſſer unterſcheiden, als noch Pertz und Guhrauer namentlich in Rück— 
ſicht der italieniſchen Orte vermocht haben. 


2. Ludolf und das collegium historicum. 

Die Reiſe nach München, um nur die Hauptpunkte hervorzuheben, 
führte über Hildesheim, Marburg, Rheinfels, wo er den Landgrafen 
beſuchte, Frankfurt a. M., Sulzbach und Nürnberg. In Frankfurt 
machte er die Bekanntſchaft eines der größten Sprachgelehrten der Zeit, 
des Orientaliſten Hiob Ludolf (1624— 1704), des Begründers der 


1 Guhrauer: Leibniz. Bd. II. S. 67flgd. 
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äthiopiſchen Philologie, der dort als kurſächſiſcher Reſident lebte und 
unſerem Philoſophen einen Plan mitgetheilt hatte, welcher die Aufmerk— 
ſamkeit und das Intereſſe des letzteren lebhaft in Anſpruch nahm. Es 
handelte fic) nämlich um die Stiftung einer hiſtoriſchen Geſellſchaft 
(collegium historicum) zur Herausgabe und Verbreitung von Urkunden, 
Chroniken u. ſ. f., um dadurch die vaterländiſche Geſchichtsforſchung 
und Geſchichtskunde in Anſehung des Reiches wie der Einzelländer zu 
befördern oder vielmehr zu begründen. Denn es fehlte der gelehrten 
Zeitbildung noch zu ſehr an einer methodiſchen Sammlung und Er— 
forſchung der Quellen, wodurch man allein zu einer kritiſchen Geſchicht— 
ſchreibung gelangen konnte. Gerade in dieſem Zeitpunkte, wo Leibniz 
ſelbſt mit hiſtoriſchen Fragen beſchäftigt war, die er wiſſenſchaftlich 
löſen wollte, mußte ihn der Plan und die Einrichtung eines ſolchen 
hiſtoriſchen Collegiums aufs höchſte intereſſiren. Er dachte ſogleich 
daran, wie daſſelbe verzweigt, über das Reich ausgedehnt und zu einer 
kaiſerlichen Anſtalt entwickelt werden könne. Der Plan war auch ſeinem 
Inhalte nach erweiterungsfähig. Die Organiſation einer Geſellſchaft, 
welche den Forſchungszwecken deutſcher Geſchichte gewidmet ſein ſollte, 
durfte als Beiſpiel oder Verſuch einer Einrichtung gelten, die ſich auf 
das ganze Reich der Wiſſenſchaften ausdehnen und allen wiſſenſchaft— 
lichen Forſchungszwecken dienſtbar machen ließ. Dann würde es ſich 
nicht bloß um ein collegium historicum, ſondern um eine „Societät 
der Wiſſenſchaften“ handeln, welche zu gründen und einzurichten, 
Leibniz den größten Eifer und den größten Beruf hatte. 
3. Das Problem. Der Aufenthalt in München. 

Die Erforſchung welfiſcher Alterthümer war der Zweck, der ihn 
bewog, nach Bayern zu reiſen. „Ich weiß“, ſchrieb er von Nürnberg 
aus dem kaiſerlichen Hofrath H. J. v. Blum, „daß man ſich in der 
Mathematik auf die Kraft der Erfindung, in der Naturwiſſenſchaft auf 
Experimente, in Sachen des göttlichen und menſchlichen Rechts auf die 
Autorität, in der Geſchichte auf Urkunden zu ſtützen hat.“ „Mein 
Thema iſt die altbraunſchweigiſche Geſchichte.““ 

Die gemeinſame Abſtammung der Häuſer Braunſchweig und Eſte 
war der eigentliche Kern der genealogiſchen Frage, welcher urkundlich zu 
PF: «Didici in mathematicis ingenio, in natura experimentis, in legibus 
divinis humanisque autoritate, in historia testimoniis nitendum esse.» 
«Historiam antiquam rerum Brunsvicensium molior.» Werke (Klopp). Bd. Vaz 


S. 367 flad. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 13 
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erhärten war. Die Ueberzeugung, welche Leibniz im «Caesarinus» 
mit aller Sicherheit ausgeſprochen hatte, ſtand nicht mehr ſo feſt, als 
vor zehn Jahren. Zwar die Abſtammung der Welfen von dem Mark⸗ 
grafen Azo blieb außer Zweifel, aber über den Zuſammenhang zwiſchen 
Azo und Eſte waren Bedenken rege geworden, da der bayeriſche Ge— 
ſchichtſchreiber Aventinus in ſeinen Annalen die Vorfahren der Welfen 
«Astenses» genannt hatte.“ Es gab alte Markgrafen des Namens aus 
Aſti in Piemont. Waren dieſe die Vorfahren Azos und der Welfen, 
ſo erſchien die gemeinſame Abſtammung der Häuſer Braunſchweig und 
Eſte als eine verlorene Hypotheſe. Auch der Profeſſor Heinrich Mei— 
bom in Helmſtedt hegte ähnliche Zweifel. 

Um der Sache auf den Grund zu kommen, ging Leibniz nach 
München und erhielt (durch die Vermittelung des Kapellmeiſters Ago— 
ſtino Stephani) alsbald die Erlaubniß des Kurfürſten zur Benutzung 
der Bibliothek, doch wurde dieſelbe auf den Rath der ihm abgeneigten 
Räthe, «gens d'une habilité un peu sauvage», wie Leibniz fie nennt, 
ſogleich widerrufen. Indeſſen hatte er die Bände des Aventinus be— 
reits durchflogen und auch die Quelle gefunden, woraus die «Astenses» 
herſtammten: es war eine Handſchrift in dem uralten Kloſter des 
h. Udalrich und der h. Afra zu Augsburg. Schnell reiſte Leibniz in 
der Oſterwoche nach Augsburg, machte die Handſchrift ausfindig und 
entdeckte zu ſeiner großen Genugthuung, daß hier deutlich «Estenses» 
geſchrieben ſtand, was Aventinus dem Azo und der Latinität zu Liebe 
in «Astenses» verwandelt oder verdorben hatte. Andere, wie der Pater 
Brunner, bayeriſcher Hiftoriograph unter dem Kurfürſten Maximilian I., 
haben es ihm nachgeſchrieben. Und jo wäre durch dieſe <affectatio lati- 
nitatis» des Aventinus, woraus ſich Leibniz die falſche Lesart erklärt, 
die ganze Genealogie des Welfenhauſes faſt in Verwirrung gerathen. 

Mit dieſer Entdeckung, wodurch das „Hauptdubium“ glücklich ge— 
löſt war, kehrte Leibniz am Charfreitag 1688 nach München zurück 
und berichtete jetzt erſt über den bisherigen Gang ſeiner Reiſe und 
dieſen erſten Ertrag ſeiner Forſchung nach Hannover. Auch der Herzogin 
Sophie erzählte er ohne gelehrte Erörterungen ſeinen Fund und außer— 
dem mancherlei amüſante Crlebniffe, unter denen ich eines hervorheben 
will. „Es iſt hier, wie ich mir ſagen ließ, Sitte, daß am zweiten 
Oſtertage der Prediger ſeinen Zuhörern eine kleine Geſchichte zum Beſten 


= 1 Yoh. Thurmayr von Abensberg (1477—1534), feit 1517 bayeriſcher 
toriograph. 
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giebt, die man „Oſtermärle“ nennt. Diesmal hatte der Jeſuiten— 
pater die ſeinige aus einem deutſchen Buche genommen, das zur Volks— 
beluſtigung dienen will. Es heißt „der Simpliciſſimus“. ! So 
wenig kannte ſelbſt ein Leibniz die Dichtungen ſeines Volkes und Zeit— 
alters, daß er das Daſein des Simpliciſſimus erſt zufällig aus einer 
münchener Jeſuitenpredigt erfuhr, zwanzig Jahre, nachdem dieſer volks— 
thümlichſte und lebensvollſte der deutſchen Romane des 17. Jahrhunderts 
erſchienen war. Und er nahm das Buch wie eine Art Eulenſpiegel. 

Die Berichte aus München waren die erſte Kunde, welche man von 
Leibniz, ſeit er auf Reiſen war, in Hannover erhielt. „Ich bin wirk— 
lich ſehr froh“, ſchrieb die Herzogin in ihrer munteren Art, „daß Ihre 
Entdeckungsreiſe nach dem Urſprunge des Hauſes Braunſchweig Sie 
nicht in die andere Welt geführt hat, wie man hier von allen Seiten 
gefürchtet, da Sie ſeit Ihrer Abreiſe nichts haben von ſich hören laſſen.“ 

4. Der Aufenthalt in Wien. 

Es war nicht bloß die ihm ohne alle Schwierigkeit gewährte und 
für ſeine Zwecke ſehr ergiebige Benutzung der kaiſerlichen Bibliothek, 
die den erſten Aufenthalt unſeres Leibniz in der Hauptſtadt des da— 
maligen Reiches verlängert hat. Die außerordentlichen Begebenheiten 
des Jahres 1688 und Intereſſen mannichfacher Art, welche der Hof von 
Hannover in Wien betrieben zu ſehen wünſchte, boten ihm willkommenen 
Stoff zur Bethätigung ſeines diplomatiſchen Eifers. Die Gegenwart 
des Reiches und des hannoveriſchen Hauſes haben ihn damals in Wien 
wohl noch mehr beſchäftigt, als die Vergangenheit beider. 

Da gab es zwiſchen Hannover und Brandenburg ſtreitige An— 
ſprüche auf Oſtfriesland, und der ſachkundige Leibniz wußte durch 
hiſtoriſche Nachweiſungen die Rechtsanſprüche der Welfen beſſer darzu- 
legen und zu vertreten, als der Geſchäftsträger des Herzogs.“ Ernſt 
Auguſt hatte mit Ludwig XIV. ein Bündniß geſchloſſen, welches gegen 
Dänemark gerichtet war und den Schutz Hamburgs, die Wiederher— 
ſtellung des Herzogs von Holſtein und die Erhaltung des Friedens im 
niederſächſiſchen Kreiſe zum Ziel hatte. Dieſe Verbindung mit Frank— 
reich, obwohl ohne alle reichsfeindliche Abſicht, war in Wien übel auf— 
gefaßt worden und hatte den Kaiſer ſelbſt gegen Hannover verſtimmt. 


1 Leibniz au baron de Platen. Werke (Klopp). Bd. V. S. 371381. Aus 
Leibnizens Tagebuch: „Einige curioſe Anmerkungen, ſo auf meiner bisherigen 
Reiſe gemacht.“ Ebendaſ. S. 381401. Leibniz a la duchesse Sophie. Eben— 


daſ. Bd. VII. S. 11— 14. — 2 Ebendaſ. Bd. V. S. 407. 17 
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Nun mußte Leibniz bemüht ſein, bei den leitenden Staatsmännern, 
zuletzt noch in einer Audienz bei dem Grafen Windiſchgrätz, die Stellung 
ſeines Fürſten zu Frankreich ſo unzweideutig und günſtig auszulegen, 
wie ſich dieſelbe nach ſeiner Anſicht in Wahrheit verhielt. Zu dieſen 
politiſchen Geſchäften kamen mancherlei Familienintereſſen, welche die 
Herzogin in ihren Briefen mit Leibniz beſprach. Friedrich Auguſt, der 
zweite Prinz des Hauſes, ſtand in kaiſerlichen Dienſten und mußte, 
wie es der Mutter ſchien, auf ſeine Beförderung zum General viel zu 
lange warten. Leibniz war auch in dieſer Angelegenheit bei dem Hof- 
kanzler Grafen Stratemann thätig und konnte noch von Wien aus 
der Herzogin berichten, daß ihr Wunſch erfüllt fei? Das Schickſal der 
jüngeren Söhne machte ihr Sorgen. Auf Leibnizens Nachrichten über 
ſeinen Beſuch bei Spinola und den Stand der Reunionsgeſchäfte ant— 
wortete die Herzogin ſcherzend: „Wenn der Biſchof von Neuſtadt einem, 
meiner jüngeren Söhne ein gutes Bisthum verſchaffen könnte, ſo würde 
dies ihrer Vereinigung mit der römiſchen Kirche zu einer ſoliden Be— 
gründung dienen“. 

Es waren drei Weltbegebenheiten, welche Leibniz noch in Wien wäh— 
rend ſeines erſten Aufenthaltes erlebt hat: die türkiſche Friedensgeſandt— 
ſchaft nach der Eroberung Belgrads (6. September 1688), die Kriegs— 
erklärung Ludwigs XIV. an Kaiſer und Reich (24. September 1688), 
und die Landung des Prinzen von Oranien in England (5. November 
1688), womit die engliſche Revolution begann, die mit der Thron— 
entſetzung des flüchtigen Königs und der Krönung Wilhelms III. endete. 
Die Folge war die Succeſſionsacte vom Jahre 1701, welche den weib— 
lichen und proteſtantiſchen Nachkommen des Hauſes Stuart die Thron— 


1 Leibniz au baron de Platen (Vienne 1688). V. S. 433-439. Der han⸗ 
noverſche Geſchäftsträger hieß Weſelow. — 2 Ebendaſ. Bd. VII. S. 5662. Dieſer 
Prinz hatte etwas von dem mütterlichen Intellect geerbt und war, wie es ſcheint, an 
Geiſtesart ſeiner Tante Eliſabeth, ſeinem Oheim Karl Ludwig und ſeiner Schweſter 
Sophie Charlotte ähnlich, ganz im Gegenſatze zu ſeinem Bruder Georg Ludwig. 
So ſchildert die Herzogin dem Kurfürſten Karl Ludwig ihre beiden älteſten Söhne: 
von Georg Ludwig ſagt fie: «& peine en peut on tirer une parole; cela 
s'appelle respect. Auguste n'est pas de méme; vous ne croiriez pas, que 
celui-ci aime la lecture et les mathématiques; il sait Descartes et Spinoza 
quasi par coeur, mais tout cela n’est pas bien deguisé encore» (6, Juli 1679). 
Publ. aus den K. preuß. Staatsarchiven. Bd. XXVI. S. 367 flgd. — 3 La 
duchesse Sophie à Leibniz, Herrenhausen le 17/27, juin 1688. Werke. Bd. VII. 
S. 42. 
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folge dergeſtalt ſicherte, daß dieſelbe nach dem Tode Wilhelms III. und 
ſeiner Schwägerin Anna auf die Kurfürſtin Sophie und ihre Erben, 
d. h. auf das Haus Hannover übergehen ſollte.! 

. In Folge der beiden jüngſten, glänzenden Siege des Kaiſers bei 
Mohäcs und Belgrad ſchien der Zeitpunkt gekommen, um die Türken— 
gefahr gründlich zu beſeitigen, vielleicht die orientaliſche Frage durch 
die Vertreibung der Türken aus Europa gänzlich zu löſen. Und Leibniz 
hoffte von neuem, dieſen großen, ſtets von ihm erſehnten Triumph der 
europäiſchen Civiliſation zu erleben, als wiederum der Sturm von 
Weſten heranzog und ein zweiter Reichskrieg drohte, deſſen furchtbare 
Gefahren und Folgen er vorausſah. Die Eroberungsſucht Frankreichs 
werde keine Grenzen kennen und uns den Rhein völlig entreißen, 
wenigſtens das linke Ufer, ein Verluſt, wodurch uns die Kriegsführung 
ſelbſt bei gleichen, ja überlegenen Streitkräften außerordentlich werde 
erſchwert werden. In dieſem Sinne ſchrieb Leibniz an die Herzogin, 
als die franzöſiſche Kriegserklärung ſchon auf dem Wege nach Wien 
war.? Wir kennen die Denkſchrift, welche er zur Beurtheilung der 
letzteren in Wien verfaßt und noch kurz vor ſeiner Abreiſe den Mi- 
niſtern überreicht hat (30. December 1689). % 

Unter den wiſſenſchaftlichen Plänen, die Leibniz in Wien betrieb, 
war ihm der wichtigſte die Förderung der hiſtoriſchen Geſellſchaft, 
welche durch die Beſtätigung und den Namen des Kaiſers ein erhöhtes 
und für das ganze Reich gültiges Anſehen gewinnen ſollte. Leibniz 
hatte die Sache perſönlich vor dem Kaiſer zu vertreten. So war es 
zwiſchen ihm und Ludolf verabredet. Zu dieſem Zwecke erbat er ſich 
eine Audienz, welche Leopold I. ihm gewährt und zu welcher, gleich 
nachdem ſie ſtattgefunden, der ihm wohlgeſinnte und hülfreiche kaiſer— 
liche Bibliothekar Neſſel unſeren Philoſophen beglückwünſcht hat. Die 
hiſtoriſche Geſellſchaft erhielt den Namen collegium historicum im- 
periale, und Ludolf wurde ihr erſter Präſident (1690).“ 


1 S. oben Cap. VIII. S. 124 flgd. — 2 Bd. VII. S. 50 — 52. — 3 S. oben 
Cap. IX. S. 134136. — Werke. Bd. VI. Einl. S. XVIII flgd. Propositio 
imperialis collegii historici, qua omnes sinceri et eruditi germani, quorum 
id talentum est, ad conscribendos patriae annales a primordio gentis 
inter collegas distribuendos officiose et amice rogantur et invitantur. S. 4—9. 
Ueber die damit zuſammenhängenden, lateiniſch verfaßten Schriftſtücke (Leibnizens 
Brief an den Kaiſer, Neſſels Brief an Leibniz und die Denkſchrift über den 
Nutzen des colleg. hist. imp. an den Reichsvicekanzler Grafen Königseck) zu 
vgl. S. 9—16. 
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Der längere Aufenthalt in Wien hatte in Leibniz den Wunſch, 
hier eine amtliche Stellung zu gewinnen, von neuem geweckt, nachdem 
ſchon zehn und fünfzehn Jahre früher in vertraulichen Briefen davon 
die Rede geweſen war. Der kuͤrtrierſche Rath Lincker von Lutzewyck, 
der ihn von Mainz her kannte und ſeine Geiſtesfülle bewunderte, 
wünſchte ihm die Stelle eines kaiſerlichen Hiſtoriographen zu verſchaffen 
und hatte, wie er von Wien aus den 27. Juni 1673 Leibnizen, der 
damals in Paris war, ſchrieb, den Vicekanzler Hocher und durch dieſen 
den Kaiſer ſelbſt auf ihn aufmerkſam gemacht. Fünf Jahre ſpäter 
hat Leibniz ſelbſt, der ſich in Hannover nicht recht an ſeinem Platze 
fühlte, eine ſolche Berufung gewünſcht; wenigſtens ſcheint es ſo nach 
einer Antwort Linckers vom 27. Juli 1678. Und in einem Briefe 
aus dem Jahre 1680 ſpricht es Leibniz offen aus, daß er in einer 
ſeinem hannoveriſchen Amte ähnlichen Stellung, als Hofrath und Bib— 
liothekar gern nach Wien überſiedeln möchte.! 

Bei ſeiner Anweſenheit nun hat er durch die Größe ſeiner Ge— 
lehrſamkeit, durch ſeinen Eifer für die Wohlfahrt des Reiches, ins— 
beſondere auch durch ſeine Denkſchrift über die Politik und Kriegs— 
erklärung Ludwigs XIV. einen jo günſtigen Eindruck auf Kaiſer 
Leopold gemacht, daß dieſer ihm durch den Hofkanzler anbieten ließ, 
in Wien zu bleiben und in kaiſerliche Dienſte zu treten. Doch fühlte 
ſich Leibniz durch ſeine Aufgabe noch an den hannoveriſchen Dienſt 
gebunden und zur Fortſetzung der Reiſe verpflichtet; er bat daher den 
Kaiſer, die Entſcheidung bis zu ſeiner Rückkehr, die ihn wieder nach 
Wien führen würde, aufſchieben zu dürfen. Damit aber war die günſtige 
Gelegenheit verloren, und ſie kam nicht wieder, als fünf und zwanzig 
Jahre ſpäter Leibniz, in Hannover und Berlin verlaſſen, während eines 
faſt zweijährigen Aufenthaltes in Wien alles aufbot, um dort feſten 
Fuß zu gewinnen. Selbſt die wohlwollenden Geſinnungen zweier Kaifer 
und Kaiſerinnen, der Söhne und Nachfolger Leopolds I., welche mit 
Prinzeſſinnen aus den Häuſern Braunſchweig — Lüneburg und Wolfen— 
büttel — vermählt waren, konnten ihm wohl mancherlei Gunſt und 
Annehmlichkeiten gewähren, aber in der Hauptſache nicht helfen.? 


1 Werke (Klopp). Bd. III. Einl. S. XXX figd. S. 59. Bd. V. Einl. S. XI. 
S. 13. Der Brief iſt, wie O. Klopp wohl mit Recht vermuthet, ebenfalls an 
Lincker in Wien gerichtet. — 2 Die Gemahlin Joſephs J. war die Tochter Johann 
Friedrichs, die Karls VI. die Enkelin Anton Ulrichs. 
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5. Der Aufenthalt in Italien und die Rückkeiſe. 


Leibniz hatte ſich ſchon zur Rückreiſe gerüſtet, als er von Flora— 
monti, dem hannoveriſchen Agenten in Venedig, auf ſeine Anfrage die 
Nachricht erhielt, daß der Herzog von Modena ihm die Benutzung 
ſeines Archivs gern gewähren wolle.! Dieſes Archiv war ein Haupt— 
object ſeiner hiſtoriſchen Forſchung und beſtimmte den Beweggrund, 
nicht aber die Grenze ſeiner italieniſchen Reiſe, welche nach dem Umfang 
wiſſenſchaftlicher Intereſſen, die ihn erfüllten, weiter ausgedehnt ſein 
wollte und den intereſſanteſten wie reichhaltigſten Abſchnitt der ganzen 
Reiſe ausmacht. Er hatte von Wien aus die Goldbergwerke in Ungarn 
beſucht, jetzt wollte er von Venedig aus die Queckſilbergruben in Iſtrien 
kennen lernen und von Rom nach Neapel reiſen, um den Veſuv 
zu ſehen. 

Im Januar 1689 verließ er Wien und ging über Venedig, Fer— 
rara und Modena, Bologna und Loreto nach Rom. Aus ſeinen 
Kalenderaufzeichnungen und brieflichen Mittheilungen läßt ſich feſtſtellen, 
daß er vom 4.—30. März in Venedig war, den 1. April nach Ferrara 
und den 14ten nach Rom kam; den 4. Mai war er in Neapel, den 
Sten beſtieg er den Veſuv, und kehrte dann zu längerem Aufenthalte 
nach Rom zurück. 

Hier in Rom erlebte er den Tod der Königin Chriſtine von 
Schweden, die den 19. April 1689 ſtarb, die letzten Tage des Papſtes 
Innocenz XI., der den 12. Auguſt zu Grabe getragen wurde, und das 
Conclave, woraus am 6. October Alexander VIII. (Ottoboni) hervor— 
ging. Beiden Päpſten hat Leibniz Gedichte gewidmet: in dem erſten 
(Juni 1689) erfleht er die Geneſung des erkrankten Papſtes, der zum 
Heile der Welt das große Werk der kirchlichen Ausſöhnung habe fördern 
wollen, in dem andern begrüßt er Alexander VIII., der die Chriſten— 
heit zum Kriege wider die Türken aufrufen möge. Leibniz iſt immer 
von ſeinen Ideen erfüllt. Innocenz XI. rühmt er, weil er die Löſung 
der abendländiſchen Kirchenfrage gewünſcht habe, den Nachfolger er— 
mahnt er zur Löſung der orientaliſchen Weltfrage. Dabei macht es 


1 Die an Floramonti gerichtete, in den Zweck und Gegenſtand ſeiner Forſch— 
ung eingehende Anfrage iſt vom 5. September 1688. Ebendaſ. Bd. V. S. 413 
bis 417. Leibniz würde die Rückreiſe angetreten haben, bevor die Antwort ein— 
traf, wenn ihn nicht ein heftiger Katarrh genöthigt hätte, in Wien zu bleiben. 
S. Leibniz au baron de Platen (Vienne, Janvier 1689). Ebendaſ. Bd. V. 
S. 427429, Leibniz au baron de Grote (Vienne, 20. Janv. 1689). S. 429— 431. 


200 Bergbau, ſtaatswirthſchaftliche und geologiſche Intereſſen. 


einen wunderlichen Eindruck, wenn er beim Anblick des einen Papſtes 
die unterirdiſchen Götter erzittern und die Geſtirne willfährig die Ge— 
bete deſſelben erhören läßt, während er dem andern Papſt zur Pflicht 
macht, eingedenk ſeines Namens das Vorbild des heidniſchen Welt— 
eroberers zu beherzigen.“ 

Der römiſche Aufenthalt von halbjähriger Dauer war für Leibniz 
außerordentlich reich an Studien, Bekanntſchaften und Ehren. Der 
Antiquar und päpſtliche Secretär Fabretti zeigte ihm die Katakomben, 
er durfte die barberiniſche und vatikaniſche Bibliothek benutzen und 
wurde Mitglied der von Ciampini geſtifteten phyſikaliſch-mathematiſchen 
Geſellſchaft, welcher die erſten Gelehrten angehörten; er lernte den Aſtro— 
nomen Bianchini, den Phyſiker Nazari, den Jeſuitenpater Claudius 
Philipp Grimaldi kennen, der gerade damals im Begriff ſtand, auf 
den Ruf des Kaiſers als Miſſionar, Mathematiker und Mandarin nach 
China zurückzukehren, und über die dortigen Zuſtände, namentlich die 
Perſönlichkeit des Kaiſers Cham-Hi Leibnizen die intereſſanteſten Mit⸗ 
theilungen machte. Ein Kaiſer, dem das größte Reich der Erde zu 
Füßen lag, und der nach den Schilderungen Grimaldis voller Wiß— 
begierde war, ſich in mathematiſche Studien vertiefte und aſtronomiſche 
Berechnungen machte, mußte unſerem Leibniz, der im Stillen wohl 
ſeine Vergleichungen anſtellte, als das Ideal eines Herrſchers erſcheinen. 
Er blieb mit Grimaldi in brieflichem Verkehr und zeigte in ſeiner 
Vorrede zu den Novissima Sinica» (1697), wie tief die Erinnerung 
an jene Geſpräche in Rom ſich ihm eingeprägt und das Intereſſe für 
die chineſiſche Weisheit in ihm fortgewirkt hatte. 

Wie eifrig das Intereſſe an den chineſiſchen Miſſionen in Leibniz 
rege war und blieb, erhellt aus ſeiner Correſpondenz während der letzten 
Jahrzehnte ſeines Lebens, insbeſondere aus ſeinem Briefwechſel mit 
dem Jeſuiten Claud. Phil. Grimaldi, dem Präſidenten des mathe— 
matiſchen Tribunals des Kaiſers von China, mit dem franzöſiſchen 
Jeſuiten Bouvet, der mit fünf anderen Miſſionaren nach China ging 
(1685), mit dem polniſchen Jeſuiten und Mathematiker A. A. Kochanski 
und vor allen mit A. Verjus, dem franzöſiſchen Jeſuiten und Bruder 
des franzöſiſchen Geſandten, Grafen von Crecy; A. Verjus (1632 bis 
1706) ſtand in großem Anſehen zu Berlin und Hannover, namentlich 
bei der Herzogin Sophie und wurde Procurator der Miſſionen in 


1 Ebendaſ. Bd. VI. S. 43, S. 45—51. 
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der Levante. Bouvet hatte Leibnizen auf die Uebereinſtimmung ſeiner 
Arithmétique binaire mit den chineſiſchen Zeichen des Fohi aufmerk— 
ſam gemacht, worüber Leibniz dem Herzog Rudolph Auguſt berichtet 
(2. Januar 1697). Derſelbe Jeſuit hatte die Perſönlichkeit des Kaiſers 
von China in einem franzöſiſchen Aufſatze geſchildert, deſſen lateiniſche 
Ueberſetzung in der zweiten Ausgabe der 3 Sinica» (1699) 
enthalten iſt.! 

Ein Beweis, wie hoch man in Rom unſeren Leibniz ſchätzte und 
wie gern man ihn gewinnen wollte, war die Anerbietung, die ihm 
durch den Cardinal Caſanata gemacht wurde: Cuſtos der vatikaniſchen 
Bibliothek zu werden, ein Amt, welches öfter die Vorſtufe zur Cardinals— 
würde geweſen war. Leibniz lehnte es ab, weil er die Bedingung, die 
den Uebertritt zur römiſchen Kirche verlangte, nicht zu erfüllen geneigt 
war. So hat er ſelbſt in einem Briefe an den Abbs Le Thorel die 
Sache dargeſtellt (25. November 1698). 

Hat man früher die Klöſter durch die Einführung techniſcher und 
gelehrter Arbeiten reformirt, ſo hielt Leibniz den Zeitpunkt für ge— 
kommen, jetzt die naturwiſſenſchaftlichen Studien in den italieniſchen 
Klöſtern einheimiſch zu machen und dieſe dadurch in zeitgemäße Bildungs— 
anſtalten zu verwandeln. Bis zu einer ſolchen kühnen Chimäre konnte 
das Streben nach friedlichen Ausgleichungen und die unbezwingliche 
Luſt an der Verbreitung wiſſenſchaftlicher Cultur dieſen Mann mit ſich 
fortreißen, daß er Zuſtände und Wege darüber vergaß. 

Die Rückreiſe von Rom wurde wohl noch im October angetreten 
und ging über Florenz und Bologna nach Modena, wo Leibniz zwei 
Monate verweilte; dann reiſte er über Padua und Venedig nach Wien, 
wo er diesmal nur kurze Zeit blieb. Der zweite Aufenthalt in Modena 
erſtreckte ſich vom November 1688 bis in den Januar 1689, der zweite 
Aufenthalt in Venedig fiel in die Monate Februar und März 1690. 
In Florenz lernte er den Mathematiker Viviani und vor allen den 
gelehrten und dienſtfertigen Bibliothekar Magliabecchi kennen, mit 
dem er ſich ſchon brieflich befreundet und über hiſtoriſche Fragen corre— 
ſpondirt hatte. In Bologna machte er die Bekanntſchaft des Chemikers 


1 Vol, Ed. Bodemann: Der Briefwechſel des G. W. Leibniz in der K. 
öff. Bibl. zu Hannover. Nr. 105 (Bouvet). S. 24. Nr. 330 (Grimaldi). S. 72. 
Nr. 487 (Kochanski). S. 116. Nr. 954 (Verjus). S. 355— 361. Vgl. Leibnizens 
deutſche Schriften, herausg. von G. E. Guhrauer. Bd. I. S. 401— 407. 
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und Mathematikers Dominico Guglielmini! und durch ihn die des 
entdeckungsreichen Phyſiologen und Anatomen Malpighi, mit dem 
er viele Stunden der anmuthigſten Unterhaltungen zugebracht hat. 

Der eigentliche Forſchungszweck der Reiſe war erreicht. In dem 
Archiv zu Modena hatte Leibniz die Urkunden, in einer alten Benedic— 
tiner(Camaldulenfer)abtet an der Etſch (la Badia della Vangadizza) 
bei Rovigo die Grabmäler der alten Markgrafen von Eſte mit ihren 
Inſchriften aufgefunden, auch das der Gräfin Kunigunde, der Ge— 
mahlin Azos, der Erbin des alten, der Stammutter des neuen Welfen— 
geſchlechts. Zahlloſe Irrthümer von ſeiten der modeneſiſchen Geſchicht— 
ſchreiber, wie Faleti und Pigna, konnten berichtigt, und das Alter 
Azos, wie die Namen ſeiner italieniſchen Nachkommen feſtgeſtellt werden. 
Der gemeinſame Urſprung der Eſte und der Welfen war nun beſtätigt 
und völlig erwieſen.? 


III. Die hiſtoriſchen Arbeiten. 
1. Die Sammlung völkerrechtlicher Urkunden. 
Um ſein Geſchichtswerk nicht auf Fabeln, ſondern ſichere Zeugniſſe 
zu gründen, hatte Leibniz auf ſeiner Forſchungsreiſe einen Schatz von 


1 Guglielmini veröffentlichte in den Leipziger Act. Erud. (1691) ſeine Ab— 
handlung über das neue Maß fließender Waſſer (aquarum fluentium nova men- 
sura), worüber zwiſchen ihm und dem erfinderiſchen franzöfiſchen Mathematiker 
Denis Papin, der in den Jahren 1688—1695 Profeſſor in Marburg war, ein 
Streit entſtand, welchen Leibniz entſcheiden ſollte. Dieſer hatte kurz vor dem 
Antritt ſeiner Reiſe mit Papin den Streit über das carteſianiſche Kräftemaß ge— 
führt. S. Leibnizens und Huygens’ Briefwechſel mit Papin, herausg. von 
E. Gerland (Berl. 1881), S. 77 flgd. — * Op. (Dut... T. V. p. 84. Vgl. Werke 
(Klopp). Bd. VII. S. 77 flad. Leibniz à Camillo Marchesini, chancelier du 
duc de Modeène. — Die Herzogin Sophie wünſchte die Verwandtſchaft der Häuſer 
Braunſchweig und Eſte nicht bloß erforſcht, ſondern durch eine Heirath zwiſchen 
einer Tochter Johann Friedrichs und dem Herzog von Modena auch erneuert zu 
ſehen, wozu Leibniz ſchon von ſich aus Schritte verſucht hatte. Der frühere mo— 
deneſiſche Unterhändler Graf Dragoni hatte durch ſein Ungeſchick die Sache ver— 
dorben; er war, wie die Herzogin ergötzlich bemerkt, an der glandula des Gehirns, 
wo nach Descartes der Geiſt ſeinen Sitz habe, etwas incommodirt, wogegen es 
in Anſehung dieſes Organs bei Leibniz vortrefflich beſtellt ſei. Werke (Klopp). 
Bd. VII. S. 77, 80. (Leibniz & la duchesse Sophie. Modéne 30. Dec. 1689. 
La duchesse Sophie à Leibniz 3. Févr. 1690.) Wirklich hatte Leibniz auch 
dieſe Angelegenheit glücklich eingeleitet, wenn ſie auch nicht gleich zu Stande kam; 
die Vermählung der Prinzeſſin Charlotte mit dem Herzog von Modena wurde 
in Herrenhauſen im November 1695 gefeiert. 
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Actenſtücken und Schriften geſammelt, die großentheils noch ungedruckt 
und unbekannt, theils im Beſitze nur weniger Perſonen und ſelten, 
theils zwar gedruckt, aber noch zu wenig wiſſenſchaftlich verwerthet 
waren. Nach ſeiner Rückkehr veröffentlichte er zwei Sammlungen, die 
dem Hauptwerke ſelbſt vorangingen, von denen die eine völkerrechtliche 
Urkunden, die andere mittelalterliche, für die alte Geſchichte Braun— 
ſchweigs wichtige Schriften enthielt. 

Die erſte Sammlung nannte er, da völkerrechtliche Verträge gleich 
internationalen Geſetzen ſeien, Geſetzbuch oder Coder; da aber dieſer 
Codex nicht in Rechtslehren, ſondern in Urkunden beſtand, ſo fügte er 
auf den Rath ſeines Freundes Ludolf zur näheren Beſtimmung noch 
das Beiwort „diplomatiſch“ hinzu. Der Titel des Werkes lautete 
demnach «Codex juris gentium diplomaticus». Die Sammlung hatte 
nicht den Charakter der Vollſtändigkeit, ſondern den einer ſorgfältigen 
Auswahl, ihre Materien waren nicht ſachlich, ſondern chronologiſch ge— 
ordnet; fie konnte weder „Pandekten“ noch „Digeſten“ heißen.“ 

Das Ganze war auf drei Bände berechnet, die ſich in die Zeitfolge 
dergeſtalt theilen ſollten, daß Urkunden aus dem Zeitraum von 1100 
bis 1500 den Inhalt des erſten Bandes, ſolche aus dem ſechzehnten 
Jahrhundert den des zweiten, endlich Urkunden aus dem ſiebzehnten 
bis zur Gegenwart den des letzten auszumachen hatten. Nur der erſte 
Band erſchien 1693. Das Werk that ſeine Wirkung. Zu den geſam— 
melten Urkunden erhielt Leibniz von deutſchen und außerdeutſchen 
Staaten, von Brandenburg, Schweden, Frankreich, England u. a. die 
Zuſendung neuer, fo daß er im Jahre 1700 unter dem Titel «Man- 
tissa codicis juris gentium diplomatici» noch einen Nachtrag geben 
und ſich rühmen konnte, daß ſeit langer Zeit kein Werk erſchienen ſei, 
welches ſo viel authentiſche Urkunden zur Erhaltung und Feſtſtellung 
der Rechte und Rechtsanſprüche des deutſchen Reiches enthalten habe. 
Um ſo befremdlicher mußte es ihm ſein, daß der kaiſerliche Hof in 
Wien gar nichts zur Vermehrung eines für ihn ſelbſt ſo nützlichen 
Werkes that. Auch ſprach er darüber in Briefen an öſterreichiſche 
Staatsmänner, wie die Grafen Windiſchgrätz und Kinsky, und an 
Greiffenkranz, den oſtfrieſiſchen Geſandten in Wien, ſeine Verwunder— 
ung offen aus. Er arbeite im Reich und hauptſächlich für das Reich 
ohne alle Unterſtützung von deſſen Seite, er veröffentlichte eine Reihe 


1 Op. (Dutens). T. IV. Pars III. p. 285 — 286. T. VI. p. 113 — 114. 
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höchſt wichtiger, unbekannter Urkunden, um die guten Rechte des Reiches 
vor der Vergeſſenheit zu bewahren und im Andenken der Nachwelt zu 
erhalten, aber der kaiſerliche Hof thue nichts zur Unterſtützung der Sache, 
während der franzöſiſche auf das eifrigſte bemüht ſei, alle Rechtsanſprüche, 
auch die allerentfernteſten hervorſuchen und beurkunden zu laſſen, wie 
die Reunionskammern nur zu ſehr bewieſen hätten.! 

Die Vorrede, welche Leibniz dieſem Sammelcodex vorausgeſchickt 
hat, erleuchtet vollkommen die vielſeitigen Abſichten des Werkes, das 
nicht bloß den Intereſſen des Reiches und den politiſchen Zeitverhält— 
niſſen, ſondern auch den Aufgaben der Geſchichtswiſſenſchaft und der 
Philoſophie zu dienen beſtimmt ift.2 Die Urkunden, welche die Ent— 
ſtehung des Collegiums der Kurfürſten betreffen, verknüpfen unſer Werk 
mit Leibnizens früheren Abhandlungen über die Hoheitsrechte der Reichs— 
fürſten und über die neunte Kurwürde Hannovers.“ Der Caesarinus 
Furstenerius erſchien im erſten Reichskriege vor dem Frieden zu Nim— 
wegen, der codex diplomaticus erſcheint im zweiten Reichskriege ſchon 
im Hinblick auf den nächſten Friedensſchluß, der nach dem großen Wech— 
ſel der Dinge in England den Zuſtand des Reiches entſcheiden wird. 

Um die Geſchichte richtig zu ſchreiben und von Fabeln zu reinigen, 
damit von den öffentlichen Begebenheiten nichts Falſches berichtet, von 
den geheimen nichts Wahres verſchwiegen werde, müſſe man die ſicher— 
ſten Quellen kennen lernen und erforſchen: vor allen die Münzen und 
Inſchriften, die öffentlichen Urkunden und die Aufzeichnungen großer 
Männer; man müſſe die Berichterſtatter kritiſch zu würdigen und wohl 
zu unterſcheiden wiſſen, ob ſie ſchmeichleriſch und knechtiſch oder ſatiriſch 
und neidiſch oder vorurtheilsvoll und parteiiſch geſinnt ſeien, wie etwa 
franzöſiſche Geſchichtsſchreiber gegen Carl V., die Ferdinande und Phi— 
lippe, oder deutſche und ſpaniſche gegen Ludwig XIII., Richelieu 
und Mazarin; man müſſe die Kenntniß der Thatſachen nicht aus Ge— 
rüchten (rumores), ſondern aus Archiven ſchöpfen. So gewinne man 
auch richtige Vorſtellungen von den Zeitpunkten der Begebenheiten, was 
oft ſchon genug ſei, um gewiſſe Fabeln zu beſeitigen, wie z. B. die von 
der Päpſtin Johanna. Leibniz hatte bereits geſehen, daß dieſes Hiſtör— 
chen eine chronologiſche Unmöglichkeit fei, da man keinen beglaubigten 

1 Werke (Klopp). Bd. VI. S. 446—455. (Der Brief an Greiffenkranz iſt 
vom 29. Januar, der an Kinsky vom 26. September 1697.) — 2 Op. (Dutens). 
IV. P. III. p. 287-329. Vgl. Werke (Klopp). VI. S. 457492. — 6 Ebendaſ. 
Einl. LXVII. 
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Zeitpunkt für ſie ausfindig machen könne. Alle unkritiſche Betrachtung 
der geſchichtlichen Dinge führe zur chistoria infida», die kritiſche zur 
«historia vera. ! 

Die völkerrechtlichen Verhältniſſe beruhen auf Verträgen, die will— 
kürlich gemacht (Jura voluntaria) und von Intereſſen abhängig find, 
verſchieden, wie die Sittenzuſtände der Völker, und veränderlich, wie die 
Zeiten. Gegenwärtig ſpielen die Gewalthaber in der großen Welt mit 
Bündniſſen und Verträgen wie in ihren Paläſten mit Karten; Friedens— 
ſchlüſſe gelten kaum mehr ſo viel als Waffenſtillſtände, weshalb der 
ſcharfſinnige Hobbes nicht mit Unrecht erklärt habe, daß die Völker be— 
ſtändig im Kriegszuſtande leben. Die Erfahrungen des Zeitalters be— 
ſtätigen ſeine Lehre. Die Friedenszuſtände ſeien gegenwärtig nur Pauſen, 
wie die kämpfenden Gladiatoren einen Augenblick ausruhen, um Athem 
zu ſchöpfen. Der beſtändige Friede ſei nur zwiſchen den Todten, wie 
bei Gelegenheit einer öffentlichen Feier in den Niederlanden jemand auf 
einer Tafel vor ſeinem Hauſe das Wort «pax perpetua» durch das 
Bild eines Kirchhofes veranſchaulicht habe. In Frankreich rechne man 
es zu den Regierungskünſten, fortwährend Kriege zu führen und bei 
jedem ſiegreichen Schlage in großen Worten den Frieden zu preiſen, 
um gleichzeitig zwei Vortheile zu ernten: den Profit des Krieges und 
das Lob des Friedens.? Leibniz hatte Ludwig XIV. und den ſchreck— 
lichſten der Reichskriege vor Augen, als er die Vorrede zu ſeinem Codex 
ſchrieb; dieſer erſchien in dem Jahre, wo Heidelberg zerſtört und ver— 
brannt wurde. 

Indeſſen unterſcheidet unſer Philoſoph das willkürlich gemachte, 
auf Verträge und Urkunden gegründete Völkerrecht (jus gentium diplo- 
maticum) von dem natürlichen (jus naturae et gentium), welches 
die ewigen Rechte der vernünftigen Natur in ſich begreift und aus dem 
göttlichen Willen ſelbſt, aus der Liebe Gottes als ſeinem Urquell ab— 
ſtammt. Hier iſt die Stelle, wo die Vorrede des Codex den philo— 
ſophiſchen Ideengang aufnimmt, welchen Leibniz ſchon in ſeiner Jugend— 
ſchrift über die neue Methode, die Rechtswiſſenſchaft zu lernen und zu 
lehren, dargethan und in der Sitten- und Religionslehre ſeines Syſtems 
ausgeführt hat. Er ſelbſt weiſt auf jene Jugendſchrift zurück, die er 
27 Jahre früher herausgab als den Codex. Wir wollen die Haupt- 


1 Ebendaſ. S. 459 — 464. Ueber die Päpſtin Johanna vergl. Op. (Dutens). 
T. VI. P. I. p. 191. — 2 Werke (Klopp). VI. S. 458 flgd. Vergl. S. 473 flgd. 
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punkte hier nur berühren und ihre eingehende Behandlung unſerer Dar— 
ſtellung der Lehre ſelbſt vorbehalten. 

Das Naturrecht, als welches aus der vernünftigen Natur nothwen— 
dig folgt, umfaßt drei Gebiete, welche die Gerechtigkeit im engſten, wei— 
teren und weiteſten Umfange darſtellen. Das engſte Gebiet iſt das der 
wechſelſeitigen Gerechtigkeit, der justitia commutativa oder des jus stric- 
tum, das weitere iſt das der austheilenden Gerechtigkeit, der justitia 
distributiva oder des jus aequum, das weiteſte das der abſoluten 
Gerechtigkeit, der justitia universalis; im erſten herrſcht nur das ſtrenge 
Recht, im zweiten die Billigkeit und das Wohlwollen, aequitas und 
caritas, im dritten die Frömmigkeit und gerechte Geſinnung, pietas 
und probitas. Das jus strictum gebietet: „was du nicht willſt, daß 
dir geſchieht, thue keinem andern, thue kein Unrecht, neminem laede!“ 
Das jus aequum gebietet: „was du willſt, daß dir geſchieht, thue dem 
anderen, gieb jedem das ſeinige, suum cuique tribue!“ Wenn das 
erſte Gebot verletzt wird, ſo entſteht daraus innerhalb des öffentlichen 
Rechtszuſtandes die Klage, außerhalb desſelben der Krieg. Die Er— 
füllung des erſten Gebots verhindert nur Unrecht und Elend, die des 
zweiten befördert den Nutzen und bezweckt das Wohlbefinden aller. 
Die Frömmigkeit gebietet: „du ſollſt nicht bloß keinem Unrecht, nicht 
bloß jedem Recht thun, ſondern das Wohl und Glück jedes andern 
wie dein eigenes wollen und fördern, lebe tugendhaft, honeste vive!“ 
So nimmt Leibniz die drei Rechtsvorſchriften Ulpians: «neminem laede, 
suum cuique tribue, honeste vive!» Er verſteht unter der Tugend 
die uneigennützige Menſchenliebe: „liebe deinen Nächſten wie dich ſelbſt“. 
Dies iſt nur möglich, wenn du Gott über alles liebſt. Daher gilt 
ihm der amor divinus, die Liebe Gottes und zu Gott, als die Quelle 
des Naturrechts. 

Unter dieſem Geſichtspunkt erſcheint die Welt als das Reich Gottes, 
die Menſchenwelt als der Staat oder die Stadt Gottes, die Geſetze 
dieſes Staates als eine göttliche Rechtsordnung, deren Erkenntniß das 
Weſen und die Aufgabe der Theologie ausmacht. Das Naturrecht 
befaßt ſeinem ganzen Umfange nach die drei Grade oder Stufen des 
ſtrengen Rechtes, der bürgerlichen Geſellſchaft und der göttlichen Familie: 
es befaßt mit anderen Worten das juriſtiſche, politiſche und religidfe 
Gebiet. Die Rechtsphiloſophie theilt ſich demnach in Jurisprudenz, 
Politik und Theologie. In dieſem Lichte erſcheint die Theologie als 
ein Theil der Rechtsphiloſophie, gleichſam als die göttliche Jurispru— 
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denz. Nur wer dieſes dreifache Rechtsgebiet wiſſenſchaftlich bemeiſtert, 
das juriſtiſche, politiſche und religiöſe, ift im men Sinne des Wortes 
«juris philosophus».! 


2. Die Sammlung mittelalterlicher Geſchichtsquellen. 


Das hiſtoriſche Werk ruht auf der Grundlage einer reichen Samm— 
lung mittelalterlicher Schriften, die zur Erleuchtung der alten Geſchichte 
Braunſchweigs dienen und von Leibniz aus handſchriftlichen Quellen 
theils zum erſten male, theils in vermehrter und verbeſſerter Form ver— 
öffentlicht werden. Sie erſcheinen in drei Folianten unter dem Titel 
«Scriptores rerum Brunsvicensium illustrationi inser- 
vientes» in den Jahren 1707—1711. Die Sammlung enthält 157 
Schriften, die ſämmtlich vor 1500 geſchrieben, mit zwei Ausnahmen, 
einer italieniſchen und einer altſächſiſchen Handſchrift, in lateiniſcher 
Sprache verfaßt und von dem Herausgeber mit kritiſchen und biogra— 
phiſchen Erörterungen eingeführt ſind. Dazu kommen noch fünf Werke, 
namentlich chronikaliſcher Art, deren Sammlung Leibniz als Acces i- 
siones historicae» bezeichnet, den «Scriptores» vorausgeſchickt und 
ſchon im Jahre 1700 in zwei Quartbänden veröffentlicht hat. Der 
zweite enthält das Chronikon des Mönchs Albericus. 

Er ſchrieb zu der Sammlung der «Scriptores» eine in Anſehung 
der Bedeutung und Abſicht des Werkes lehrreiche Einleitung und zu 
jedem Bande der «Accessiones» eine Vorrede. In der Einleitung wird 
gezeigt, daß in Deutſchland nach der Erfindung der Typographie und 
nach der Einführung der Renaiſſance und Reformation, dieſen drei 
Epoche machenden Begebenheiten, welche einander gefolgt ſind, die Zeit 
des hiſtoriſchen Quellenſtudiums und einer auf die Prüfung und Nach— 
weiſung der Quellen gegründeten kritiſchen Geſchichtsſchreibung 
gekommen ſei; Leibniz rühmt die Anfänge derſelben und tadelt den Abt 
Johann von Tritheim, der in der Naturkunde lieber durch Zaubereien, 
in der Geſchichtskunde lieber durch Fabeln habe glänzen wollen, als echte 
Geſchichte ſchreiben, was er bei ſeiner außerordentlichen Kenntniß der 
Handſchriften vermocht hätte.“ 


1 Ebendaſ. VI. S. 469 — 73. Vergl. Op. (Dutens). T. IV. P. III. p. 294 — 97. 
Vergl. Nova methodus P. II. § 71- 76. ibid. p. 211—214. Ueber die Principien 
des Naturrechts vgl. praef. cod. und ep. ad Bierlingium (Hann. 20. Oct. 1712). 
Op. J. V. p. 387389. — Guhrauer: Leibniz. Th. I. S. 218 flgd. Th. II. 
S. 119 —122. — 2 Op. (Dutens), T. IV. P. II, Introductio p. 3—52, praefationes 
p. 5363. Ueber die Herausgabe der «Scriptores» vgl. Briefe vom 12. Auguſt 
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3. Das Geſchichtswerk. 

Die genealogiſche Aufgabe, welche zunächſt nur die Feſtſtellung des 
Urſprungs und Stammbaums der Welfen betraf, hatte im Fortgange 
der ausgedehnteſten Forſchungen ſich erweitert und dem Geiſte Leib— 
nizens gemäß, der die Dinge ſtets in ihren großen Zuſammenhängen 
ſah, den Umfang nicht bloß einer braunſchweigiſchen Landes-, ſondern 
einer deutſchen Reichsgeſchichte angenommen. Er hatte urkundlich nach— 
gewieſen, daß der Markgraf Azo im elften Jahrhundert der gemein— 
ſame Stammvater der deutſchen Welfen und der italieniſchen Eſte war, 
daß aus ſeiner erſten Ehe mit Kunigunde, der Erbtochter der alten 
welfiſchen Grafengeſchlechter, die herzoglichen Welfen in Deutſchland, 
aus ſeiner zweiten Ehe mit Garſendis, einer franzöſiſchen Fürſten⸗ 
tochter (aus dem Lande Maine), die herzoglichen Eſte in Italien ab— 
ſtammten; er hatte entdeckt, daß Azos Vorfahren nicht, wie er ſelbſt 
noch bei Abfaſſung der Perſonalien des Herzogs Johann Friedrich (1679) 
geglaubt hatte, durch Kaiſer Lothar von Karl dem Großen, ſondern 
von dem Grafen Bonifacius herkommen. Der Sohn Kunigundens war 
der erſte welfiſche Herzog, deſſen Sohn Welf II. mit der Markgräfin 
Mathilde von Tuscien, ihrer Zeit der mächtigſten Fürſtin in Italien, 
der Freundin und Parteigängerin Gregors VII., vermählt wurde. Der 
Bruder dieſes Welf war Heinrich der Schwarze und deſſen Enkel Hein— 
rich der Löwe, der Stammvater der braunſchweigiſchen Landesfürſten, 
der Vater des welfiſchen Kaiſers Otto IV. (11981218). 

Die altwelfiſchen Grafen, die Vorfahren Kunigundens, ſind mit 
den karolingiſchen Königsgeſchlechtern genau verknüpft, denn Judith, 
die Tochter des Grafen Welf I., wurde die zweite Gemahlin Ludwigs 
des Frommen (819) und als ſolche die Stammmutter der franzöſiſchen 
Karolinger, während die Welfentochter Emma (Hemma) als die Ge— 
mahlin Ludwigs des Deutſchen die Stammmutter der deutſchen Karo— 
linger wurde. Von Konrad, dem Bruder Judiths, ſtammen die bur— 
gundiſchen Könige. So verzweigt ſich die Hausgeſchichte der Welfen 
und die Landesgeſchichte Braunſchweigs mit der Geſchichte des abend— 
ländiſchen Kaiſerreichs ſeit Karl dem Großen. Daher verknüpft Leib— 
niz die Einzelgeſchichte mit der Reichsgeſchichte, er beginnt mit dem 
Anfange der Regierung Karls des Großen und nimmt zu ſeiner Richt— 
1704 (T. V. p. 133) und 10. Juli 1705 (T. VI. P. II. p. 219. XII). In dieſem 
Briefe an Dr. Wotton in Canterbury findet ſich die ſehr bemerkenswerthe Stelle, 


worin Leibniz den Martin Opitz als den Begründer der neueren deutſchen Poeſie 
und insbeſondere als den Herausgeber des Annoliedes rühmt (p. 218. IV.). 
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ſchnur die Folge der Jahre, da die Kaccurata temporum series», wie 
er den 2ten März 1702 an Jablonski ſchreibt, den Weg des Hiſtori— 
kers am beſten erleuchte; er will ſein Werk nach der Art einrichten, wie 
die magdeburger Centurien von lutheriſcher und die annales ecclesia- 
sticae des Baronius von katholiſcher Seite die Kirchengeſchichte behandelt 
haben: er ſchreibt« Annales imperiioceidentis Brunsvicenses». 

Dieſe Annalen ſollten nach dem erſten und weiteſten Plane ſich 
bis auf Ernſt Auguſt erſtrecken, alſo einen Zeitraum von 930 Jahren 
umfaſſen, wenn ſie bis zum Tode des erſten Kurfürſten von Hannover 
fortgeführt wurden (768 — 1698); dann wurde der Umfang auf fünfte— 
halb Jahrhunderte eingeſchränkt: von Karl dem Großen bis zum Tode 
des welfiſchen Kaiſers Otto IV. (768 — 1218); auch dieſes Ziel war 
zu weit geſteckt, das Werk ſollte mit dem Ausſterben der Kaiſer aus 
dem alten Hauſe Braunſchweig, alſo mit dem Ende der ſächſiſchen Kaiſer, 
mit dem Tode Heinrichs II. ſchließen (768 — 102%. Doch hat Leibniz 
auch dieſes Ziel nicht ganz erreicht, er hatte ſein Werk bis 1005 ge— 
führt, als er ſtarb. 

Die Ausarbeitung, obwohl ſeit 1692 geplant, wo Leibniz noch 
einen Zeitraum von 24 Lebensjahren vor ſich hatte, ſchob ſich hinaus 
und erlitt durch die Herausgabe der hiſtoriſchen Sammelwerke, durch 
Arbeiten und Intereſſen anderer Art, wie die Stiftung der berliner 
Akademie, durch Reiſen und längere Aufenthalte in Berlin und Wien 
ſo viele Unterbrechungen, daß ſie unausgeſetzt nur in den beiden letzten 
Lebensjahren gefördert wurde. Der Kurfürſt Georg Ludwig nannte 
das Werk, mit dem Leibniz fortwährend beſchäftigt zu ſein vorgab, und 
von dem man nie etwas zu ſehen bekam, „das unſichtbare Buch“ und 
wurde zuletzt ſehr ungehalten darüber, daß Leibniz ſo oft auf Reiſen 
ging und die Geſchichte Braunſchweigs im Stich ließ. Wie aus ſeinen 
Briefen vom November 1715 und Januar 1716 an Muratori, den 
berühmten Bibliothekar und Archivar in Modena, erhellt, hatte Leibniz 
während ſeines letzten Lebensjahres noch den Zeitraum der drei letzten 
ſächſiſchen Kaiſer zu beſchreiben. Im Jahre 1705 erreichten die An— 
nalen erſt das Jahr 783, das fünfzehnte der Regierung Karls des 
Großen. Wir erkennen es aus einer rührenden Stelle. Leibniz erzählt 
den Tod Hildegards, der dritten Gemahlin Karls, und erwähnt die 
Grabſchrift, worin ſie als die ſchönſte Frau des Abendlandes geprieſen 
wird, doch habe die Schönheit ihres Geiſtes noch die des Körpers über— 
ſtrahlt. Da vergegenwärtigt ſich ihm das Bild ſeiner königlichen Freundin 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 14 
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Sophie Charlotte: „Bei dieſen Worten muß ich unwillkürlich der uns 
jüngſt entriſſenen Königin von Preußen gedenken, denn es giebt in 
unſerem Zeitalter keine Frau, auf welche dieſe Worte beſſer paßten“.“ 
Die Königin Sophie Charlotte ſtarb den 1. Februar 1705. 

Der erſte Band war gegen Ende des Jahres 1715 druckfertig, 
doch wollte Leibniz mit der Herausgabe bis zur Vollendung des zwei— 
ten warten. Nun ſollte man meinen, daß die hannoveriſche Regierung 
für die Veröffentlichung des nachgelaſſenen Werkes ſogleich geſorgt 
haben werde, da ſie den Verfaſſer zur Ausarbeitung gedrängt und 
wiederholt ermahnt hatte, dieſe Arbeit ja nicht zu verabſäumen. Indeſſen 
geſchah nichts, das Werk gerieth in Vergeſſenheit, und es ſind ſeit dem 
Tode des Verfaſſers faſt 130 Jahre vergangen, bevor es an das Licht trat. 

Schon Leibniz hatte das hiſtoriſche und genealogiſche Werk, die 
«Annales Brunsvicenses» und die «Origines guelficaes von einander 
getrennt: er wollte jene, Eckhart, ſein Gehülfe und Nachfolger als Bi— 
bliothekar und Hiſtoriograph, ſollte dieſe herausgeben. Wollte man in 
den Annalen die Beweisſtellen nicht bloß nach Eckharts Abſicht anzeigen, 
ſondern, wie ſein Nachfolger Hahn im Sinn hatte, abdrucken, jo würde 
das Werk einen Umfang von vierzig Folianten erreicht haben. Die 
Landesherren intereſſirten fic) mehr für die Origines guelficae als für 
die Annalen, und ſo wurde auf den Wunſch Georgs II. die Heraus— 
gabe jener in Angriff genommen und von Scheidt in vier Folianten 
ausgeführt (1750 — 1753), denen Jung noch einen fünften hinzufügte 
(1780). Für das leibniziſche Geſchichtswerk that er nichts, und nach 
ſeinem Tode blieb dreißig Jahre (1802 — 1832) lang die Stelle eines 
Hiſtoriographen in Hannover unbeſetzt. 

Endlich fanden auch die Annalen in Georg Heinrich Pertz, dem 
Leiter der Monumenta Germaniae und Hiſtoriographen des Ge— 
ſammthauſes Braunſchweig-Lüneburg, den vorzüglichſten Herausgeber; 
fie erſchienen in drei Bänden (1843 — 1845) und bedurften nicht mehr 
der Beweisſtellen, da dieſe in den Monumenta, enthalten und leicht 
zu finden waren.? 


Iaec verba scribens reginae Borussorum nuper amissae meminisse 
cogor, neque enim in aliam nostro aevo dici felicius possent. — 2 Godofr. 
Wilh. Leibnitii Annales imperii occidentis Brunsvicenses ex codicibus bib— 
liothecae rigiae hannoveranae ed. Georgius Henricus Pertz. Hannoverae, 
impensis bibliopolii aulici Hahniani. (Tom. I. annales ann, 768—876. J. II. 
877955. T. III. 956—1005.) Vgl. die Vorrede. T. I. S. V—XXXV. 
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Dreizehntes Capitel. 


Gründung gelehrter Geſellſchaften. Die Stiftung der Societät der 
Wiſſenſchaften in Berlin. Pläne für Dresden, Petersburg und Wien. 


J. Das Zeitalter Friedrichs III. (J). 
1. Das neue Königreich. 

Der große Kurfürſt hatte aus ſeinen märkiſchen, preußiſchen und 
rheiniſchen Landen den Staat geſchaffen, woraus unter dem erſten ſeiner 
Nachfolger ein Königreich, unter dem zweiten ein wohlgeordneter und 
kriegsbereiter Militärſtaat, unter dem dritten die deutſche und euro— 
päiſche Großmacht hervorgehen ſollte, welche berufen war, in unſeren 
Tagen das deutſche Kaiſerreich in der Kraft einer gebietenden Weltmacht 
neu zu begründen. In demſelben Jahre, wo ihm ſein Erbe geboren 
wurde, hatte Kurfürſt Friedrich Wilhelm aufgehört, in ſeinen preußiſchen 
Landen der Vaſall Polens zu ſein und war ſouveräner Herzog von 
Preußen geworden, wodurch er ſich und ſeinem Hauſe den Anſpruch auf 
die Königskrone erwarb (1657). Dieſen gerechten und zeitgemäßen An— 
ſpruch erfüllte der Sohn, als er den 18. Januar 1701 in Königs— 
berg die Krone auf ſein Haupt ſetzte. Es geſchah, nachdem der Kurfürſt 
von Sachſen durch ſeinen Uebertritt zur römiſchen Kirche die Krone 
Polens erlangt (1698) und nachdem ſich dem kurfürſtlichen Hauſe von 
Hannover die Ausſicht auf die Krone Englands eröffnet hatte. Kurfürſt 
Friedrich von Brandenburg war nach dem Kaiſer der mächtigſte unter 
den deutſchen Reichsfürſten und nach der Convertirung Auguſts II. von 
Sachſen der eigentliche Schutzherr der evangeliſchen Kirche in Deutſchland. 
Die Krönung in Königsberg fällt in die Mitte ſeiner fünfundzwanzig— 
jährigen Regierung (29. April 1688 bis 25. Februar 1713): die erſte 
Hälfte gehört noch Friedrich III., dem letzten Kurfürſten von Branden— 
burg, die zweite Friedrich I., dem erſten Könige von Preußen. 

Man darf in dieſem Fürſten nicht bloß die Prachtliebe ſehen, es 
war ein Zug, der auch ſeinem Vater keineswegs gefehlt hat, ſeinem 
Sohne dagegen völlig abging und in ihm ſelbſt mit einem gewiſſen 
Uebermaße hervortrat; man würde dieſen Zug falſch beurtheilen, wenn 
man darin nur eine perſönliche Schwäche erblicken wollte, denn derſelbe 
erklärt ſich aus dem Zeitalter, welches Ludwig XIV. in der Fülle ſeines 
Ruhmes und Glanzes ſah, und rechtfertigt ſich durch Werke, die Fried— 
rich in ſeiner Hauptſtadt entſtehen ließ, und welche ihr zu unvergäng— 
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licher Zierde gereichen. Unter ſeiner Regierung ſind eine Reihe frucht— 
barer und fortwirkender Schöpfungen in das Leben getreten, an denen 
ſeine Prachtliebe keinen, ſein fürſtlicher Ehrgeiz einen dankenswerthen 
Antheil hat. . 


2. Die religiöſe Bewegung. Die neue Univerſität. 


Ueberall ſehen wir fortſchreitende Kräfte in Bewegung. Die fran— 
zöſiſchen Calviniſten, die Ludwig XIV. durch die Aufhebung des Tole— 
ranzedictes (1685) aus ihrem Vaterlande vertrieben und der große 
Kurfürſt noch gegen Ende ſeiner Regierung gaſtlich in ſeinen Staaten 
und in ſeiner Hauptſtadt aufgenommen hatte, finden unter dem Sohne 
in vermehrter Menge eine gedeihliche Zuflucht und dienen dem Lande 
zur Verbeſſerung der induſtriellen Arbeit. Die franzöſiſche Colonie in 
Berlin wird ein Herd der reformirten Confeſſion und Theologie, die 
in Männern, wie Jacob Lenfant und Iſaak Beauſobre, Prediger und 
Gelehrte von großem Anſehen zu ihrer Vertheidigung in das Feld 
führt: jener verfaßt ein Werk über das koſtnitzer Concil, dieſer über die 
Manichäer. 

Im Schoße des deutſchen Lutherthums ſelbſt hat ſich eine neue 
religiböſe Bewegung erzeugt, welche der unfruchtbar gewordenen, in dog— 
matiſchen Streitereien verödeten Theologie entgegenwirkt und die Sache 
des Chriſtenthums wieder lebendig und praktiſch zu machen, in wirk— 
liche Frömmigkeit und thatkräftigen Glauben zu verwandeln ſtrebt: der 
ſpener-francke'ſche Pietismus, deſſen Vertreter das ſächſiſche Luther— 
thum in Wittenberg, Leipzig und Dresden bekämpft, von Leipzig und 
Dresden verdrängt, Kurfürſt Friedrich dagegen bei ſich aufnimmt. Der 
Prediger Philipp Jakob Spener verläßt Dresden und folgt als Propſt 
dem Rufe nach Berlin (1691), die Profeſſoren H. A. Francke und 
Chriſtian Thomaſius werden aus Leipzig vertrieben und gehen nach 
Halle, wo ſie ihre Wirkſamkeit ungeſtört ausüben dürfen. Hier grün— 
det der Kurfürſt eine neue, von der religibſen Bewegung der Gegen— 
wart ergriffene und deren Erhaltung und Ausbildung gewidmete Uni— 
verſität (1694). Er zählt jetzt vier Univerſitäten in ſeinen Staaten: 
Frankfurt an der Oder, Königsberg in Preußen, Duisburg in Cleve 
und Halle an der Saale. 

Die Geltung des reformirten Bekenntniſſes im kurfürſtlichen Hauſe, 
die Aufnahme einer franzöſiſchen Gemeinde in Berlin, die Wirkſamkeit 
der Pietiſten in Halle, die Gründung der neuen Univerſität, daneben 
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die fortbeſtändige Herrſchaft des überlieferten Lutherthums in Land und 
Volk haben in den öffentlichen Glaubenszuſtänden Gegenſätze hervor— 
gerufen, welche die Einführung einer evangeliſchen Union wünſchens— 
werth und die Ausübung der religiöſen Toleranz nothwendig machen. 
Da die Union zur Zeit nicht zu erreichen war, ſo blieb, um den reli— 
gidjen Ueberzeugungen Raum zu laſſen, nur der Weg der Toleranz 
übrig, wie Leibniz, als er die Unionsfrage zu erörtern hatte, auch 
ſogleich erkannte und ausſprach. Dieſe Unionsverhandlungen waren die 
erſte, von dem Kurfürſten Friedrich betriebene Angelegenheit, woran 
Leibniz einen ſehr regen geſchäftlichen, aber nach der Lage der Dinge 
und ſeiner eigenen Vorausſicht erfolgloſen Antheil nahm.! 
3. Die philoſophiſche Bewegung. Pufendorf, Thomaſius, Wolff. 

Zwiſchen der religiöſen Toleranz und den Beſtrebungen der Wiſſen— 
ſchaft und Philoſophie beſteht eine naturgemäße und günſtige Wechſel— 
wirkung; ſie erhalten und fördern ſich gegenſeitig. Während einiger 
Jahre wirkten gleichzeitig Samuel Pufendorf in Berlin (1686 bis 
1694), wohin noch Kurfürſt Friedrich Wilhelm denſelben als Hiſtorio— 
graphen berufen hatte, und Chriſtian Thomaſius in Halle. Pufen— 
dorf war in der Begründung des Natur- und Völkerrechts der Nach— 
folger von Hugo Grotius und der erſte akademiſche Vertreter dieſer 
neuen Disciplin, als Kurfürſt Karl Ludwig an ſeiner, Univerſität 
Heidelberg den erſten Lehrſtuhl für Natur- und Völkerrecht gegründet 
hatte (1661). Während er hier ſeinen Lehrberuf ausübte, veröffent— 
lichte Pufendorf unter dem Namen „Monzambano von Verona“ 
jene berühmte Schrift, worin er die damaligen Verfaſſungszuſtände 
des deutſchen Reiches kritiſch beleuchtete, die Mängel und Uebel des 
Kaiſerthums darlegte und auf die Nothwendigkeit einer politiſchen Um— 
geſtaltung in einem neu organiſirten Staatenbunde hinwies (1667). 

Als der Caesarinus Furstenerius erſchienen war, hielten einige 
ihn zuerſt für den Verfaſſer dieſes Werkes, deſſen Ausführungen keines— 
wegs nach ſeinem Sinn waren. Seine Elemente der allgemeinen Rechts— 
lehre (Elementa jurisprudentiae universalis 1660) und ſeine Fun— 
damente des Natur- und Völkerrechts (Fundamenta juris naturae 
et gentium 1672) haben den Weg gebahnt, auf dem Chr. Thomaſius 
ihm nachfolgte, der zuerſt mit der Bewegung zuſammenging, welche 
Spener und Francke hervorgerufen hatten. 


16, oben Cap. XI. S. 181—186 flad. 
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Was Thomaſius, dieſen jüngeren Landsmann unſeres Leibniz und 
den Sohn ſeines uns bekannten Lehrers, der Sache des Pietismus 
geneigt machte, war der natürliche, geſunde, praktiſche Kern der Religion. 
und des Chriſtenthums, deſſen Pflege in dem verengten, dogmatiſchen 
Lutherthum faſt verloren gegangen. Er war einer der erſten und wirk— 
ſamſten Wortführer der Anſprüche und Intereſſen des natürlichen und 
geſunden Menſchenverſtandes. In einer Zeit, wo in Deutſchland die 
Nachahmung der Franzoſen in Tracht, Sitte und Sprache alles galt, 
hielt Thomaſius über die richtige Art dieſer Nachahmung in Leipzig 
eine akademiſche Vorleſung, die den Nagel auf den Kopf traf. Die 
Franzoſen reden auch in wiſſenſchaftlichen Dingen ihre Mutterſprache: 
machen wir es wie ſie; reden, lehren und ſchreiben wir deutſch ſtatt 
lateiniſch! Er bekräftigte ſeine Worte gleich durch die That, er gab 
die Ankündigung ſeiner Vorleſung, wie dieſe ſelbſt, in deutſcher Sprache, 
was man noch nie mit einer öffentlichen Vorleſung gewagt hatte; 
es war an deutſchen Univerſitäten ein bisher unerhörter, für die Nach— 
welt denkwürdiger Vorgang, welcher in dem letzten Regierungsjahre 
des großen Kurfürſten ſtattfand (1687). Schon im nächſten Jahre ließ 
Thomaſius auch eine gelehrte Zeitſchrift in deutſcher Sprache folgen, 
welche ebenfalls die erſte ihrer Art war. 

Der eigentliche Schwerpunkt ſeiner Erfolge und Bedeutung fiel in 
ſeine langjährige juriſtiſche Lehrthätigkeit an der neuen Univerſität in 
Halle (1694— 1728), welche Thomaſius entſtehen ſah und mitbegründen 
half; er wurde, als die Univerſität ins Leben trat, der zweite, im 
Jahre 1710 der erſte Lehrer der Juriſtenfacultät und ſchuf die dortige 
rationaliſtiſche Rechtsſchule, die der pietiſtiſchen Theologenſchule, 
ihrer Nachbarin, bald genug ein Dorn im Auge wurde. Thomaſius 
vertheidigte im Pietismus den religiöſen Sinn, aber er verwarf die 
„Kopfhängerei“, wie in der Schulgelehrſamkeit den Pedantismus; er 
gab der Philoſophie, indem er ſie grundſätzlich von der Theologie 
trennte, den Charakter und Ausdruck der „Weltweisheit“ und der Kirche, 
indem er ſie grundſätzlich vom Staate trennte, die Geltung einer reli— 
giöſen Corporation, die, wenn ſie nicht den Geſetzen und dem bürger— 
lichen Wohl widerſtreite, den Rechtsanſpruch auf Duldung habe. So 
erſchien nach den Grundſätzen des Thomaſius die Ausübung der reli— 
giöſen Toleranz nicht bloß als ein rathſamer, durch die Verhältniſſe 
gebotener modus vivendi, ſondern als eine vernunftgemäße Pflicht. 
Bei der Wirkſamkeit und Bedeutung, die dem Thomaſius zukam, würde 
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ſchon dieſe ſeine öffentliche Lehre hinreichen, um uns erkennen zu laſſen, 
daß in dem Zeitalter Friedrichs I. die Aufklärung des Jahrhunderts, 
insbeſondere die deutſche Aufklärung zu tagen beginnt, die in dem Zeit— 
alter Friedrichs II. ihre Mittagshöhe erreicht. 

Wir wollen nicht überſehen, daß die Zeitſchriften, welche Thomaſius 
in Halle herausgab, unter ihren Mitarbeitern auch Leibniz zählten, 
und daß Chriſtian Wolff, der berufen war, Leibnizens Lehre zu 
ſyſtematiſiren, zu verdeutſchen und auszubreiten, unter dem erſten Könige 
von Preußen nach Halle berufen, unter dem zweiten von Halle ver— 
trieben, unter dem dritten dahin zurückberufen wurde. Die Philoſophen 
haben wie die Könige ihre Zeitalter: dem Zeitalter Friedrichs des 
Großen ſollte Kant entſprechen, dem Friedrichs I. entſprach Leibniz, 
und beide Philoſophen waren ſich dieſer Zuſammengehörigkeit bewußt. 
Ich rede von den Zeitaltern dieſer Herrſcher, nicht von ihren Perſonen. 


4. Die litterariſche Bewegung. Die berliner Dichterſchule. 


Auch in der Entwicklung unſerer Litteratur bezeichnet die Aera 
des erſten Königs von Preußen einen Wendepunkt, den wir in dem 
Fortgange vom 17. zum 18. Jahrhundert, von der ſchleſiſchen zur ſäch— 
ſiſchen Schule, von Opitz zu Gottſched als einen bemerkenswerthen Factor 
betrachten müſſen. Hatte Opitz auf die Dichter der altfranzöſiſchen 
Renaiſſance, insbeſondere Ronſard hingewieſen und ſie in Deutſchland 
zur Nachahmung empfohlen, und hatten im Gegenſatze dazu die Führer 
der ſogenannten zweiten ſchleſiſchen Schule die ſpätitalieniſche Renaiſ— 
ſance, namentlich Marino zu ihrem Vorbilde gewählt, ſo war jetzt der 
Zeitpunkt gekommen, um die neufranzöſiſche Litteratur und Dichtung, 
die das Zeitalter Ludwigs XIV. zum goldenen gemacht hat, in Deutſch— 
land leuchten zu laſſen und die Geſchmacksrichtung zu ergreifen, in 
welcher Boileau Vorbild und Führer war. 

Wenn die Natur doch immer für das Ziel galt, dem die Dichtung 
zuſtreben müſſe, ſo war die Wendung, die uns von den jüngeren 
Schleſiern zu den Franzoſen, von Marino zu Boileau geführt hat, ein 
Fortſchritt, größer zu achten, als die Dichter, die ihn darſtellen. An 
ihrer Spitze ſteht Ludwig von Canitz aus Berlin, dem Johann von 
Beſſer aus Kurland und der Schleſier Benjamin Neukirch gefolgt ſind. 
Die Bewunderung und Nachahmung Boileaus paßte an den Hof eines 
Fürſten, der von der Bewunderung und Nachahmung Ludwigs XIV. 
erfüllt war. Canitz (1654 — 1700) vollendete ſeine noch unter dem 
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großen Kurfürſten begonnene, höfiſche und diplomatiſche Laufbahn unter 
Friedrich III. als einer der erſten Männer des kurfürſtlichen Hofes; 
Belfer (1654— 1729) wurde der erſte Oberceremonienmeiſter des neuen 
königlichen Hofes, und Neukirch, der litterariſch betriebſamſte dieſer 
Dichterſchule, führte als Lehrer an der berliner Ritterakademie ein 
kümmerliches Daſein (1703-1718), welches er in einer ſeiner Satiren 
geſchildert und durch die Feſtgedichte, wodurch er den Tod der Königin 
Sophie Charlotte, die dritte Vermählung des Königs, die Eröffnung 
der Akademie der Wiſſenſchaſten feierte, nicht zu verbeſſern vermocht 
hat. Ein erotiſches Gedicht von Beſſer, das noch im Geſchmack und 
Stil der jüngeren Schleſier verfaßt war, hatte bei Sophie Charlotte 
wie bei Leibniz großes Gefallen gefunden. 

Trotz den damaligen Hofſitten und ſeiner Bewunderung für Lud— 
wig XIV. war der Kurfürſt in gewiſſem Sinne deutſch geſinnt und 
ſeiner Mutterſprache zugethan. Als er in Berlin die Societät der 
Wiſſenſchaften ſtiftete, war es ſein ausdrücklicher Wille, daß in der 
Urkunde als eine der Hauptaufgaben der neuen Akademie die Erhaltung 
der deutſchen Sprache in ihrer Reinheit und das wiſſenſchaftliche Studium 
derſelben feſtgeſtellt wurde. Wohl im Hinblick auf dieſe Stiftung hatte 
Leibniz, der jene Neigung des Kurfürſten kannte und theilte, ſchon einige 
Jahre vorher ſeine „Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausübung 
und Verbeſſerung der deutſchen Sprache“ geſchrieben (1697). 


5. Die Akademie der Künſte. Schlüter. 

Ein Jahr nach Entſtehung der neuen Univerſität in Halle trat 
zu Berlin die Akademie für die bildenden Künſte ins Leben unter der 
Leitung des Andreas Schlüter, des größten Bildhauers und eines 
der größten Baumeiſter ſeiner Zeit, der faſt zwanzig Jahre lang bis 
zum Tode Friedrichs I. in Berlin wirkte (1694— 1713) und der neuen 
Königsſtadt ihre ſchönſten Kunſtwerke ſchuf: das königliche Schloß und 
die Reiterſtatue des großen Kurfürſten. In dem benachbarten Dorfe 
Lietzow baute er das Schloß Lützenburg (1696), welches nach dem Tode 
der Königin Sophie Charlotte den Namen Charlottenburg erhielt. 
Hier haben zwiſchen Leibniz und ſeiner königlichen Freundin jene philo— 
ſophiſchen Unterredungen ſtattgefunden, woraus im Jahre 1710 die 
Theodicee hervorging. 


1 Guhrauer: Leibnizens deutſche Schriften. Bd. 1. S. 440 - 486. S. oben 
Cap. IV. S. 65—69, 
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II. Die Societät der Wiſſenſchaften in Berlin. 
1. Leibnizens Ausſichten und Wünſche. 

Es gab in Deutſchland keinen Schauplatz, der für unſeren Philo— 
ſophen mehr vorbereitet und geeignet ſchien, als Berlin unter ſeinem 
letzten Kurfürſten und erſten Könige. Als Leibniz von ſeiner Forſch— 
ungsreiſe zurückgekehrt war, hatten ſich ſchon die Verhältniſſe ſo ge— 
ſtaltet, daß er dort auf einen erweiterten und neuen Wirkungskreis 
hoffen konnte. Während ſeiner Abweſenheit war der große Kurfürſt 
geſtorben, und Sophie Charlotte, die einzige Tochter des in Hannover 
regierenden Hauſes, war, noch bevor ſie ihr zwanzigſtes Jahr vollendet 
hatte, Kurfürſtin von Brandenburg und Mutter des Prinzen Friedrich 
Wilhelm geworden, der als der zweite in der Reihe der Könige von 
Preußen ſeinem Vater folgen ſollte. 

Das innige Einverſtändniß der Herzogin Sophie und ihrer Tochter, 
zweier durch die Aehnlichkeit der Gemüths- und Vorſtellungsart ſo 
geiſtesverwandter, durch Klugheit und Verſtand fo ausgezeichneter Für— 
ſtinnen, konnte nach aller Vorausſicht nicht ohne Einwirkung auf das 
Verhältniß der beiden, durch mancherlei Mißhelligkeiten und Intereſſen— 
ſtreit in häufiger Spannung befindlichen Höfe bleiben. Wenn Leibniz, 
der ſich das Vertrauen und die Zuneigung der Herzogin (ſeit 1692 
Kurfürſtin) Sophie in hohem Maße erworben hatte, die gleichen Be— 
ziehungen zu Sophie Charlotten gewann, ſo durfte er ſich wohl als 
die geeignete Perſon anſehen, um den Abſichten der beiden Kurfürſtinnen 
zu dienen und ein gutes Einvernehmen zwiſchen den Höfen von Han— 
nover und Berlin zu vermitteln. Dazu mußte freilich die erſte aller 
Bedingungen erfüllt und Sophie Charlotte ſelbſt in den Stand geſetzt 
ſein, einen beſtimmenden Einfluß auf ihren Gemahl auszuüben, was 
ſie erſt nach dem Sturze des Miniſteriums Danckelmann im Jahre 
1697 vermochte. 

Als bald darauf der Kurfürſt Ernſt Auguſt ſtarb (28. Januar 
1698), ſo geſtaltete ſich die Lage unſeres Philoſophen in Hannover 
weniger günſtig als vorher. Der Nachfolger war nicht dazu angethan, 
die Bedeutung eines Leibniz richtig zu würdigen, er hatte für ſeine 
Geiſtesgröße keinen Sinn, für ſeine Perſon keine Rückſicht und ſah in 
ihm einen Hofgelehrten, welcher gelegentlich den Dienſt eines Wörter— 
buchs zu verrichten und im übrigen die Geſchichte des Hauſes Braun— 
ſchweig zu ſchreiben habe. Um ſo lebhafter wünſchte ſich Leibniz einen 
zweiten Wirkungskreis in Berlin; ſeine Hoffnungen befeſtigten ſich, da 


218 Gründung gelehrter Geſellſchaften. Stiftung der Societät der Wiſſenſchaften. 


ſie von beiden Kurfürſtinnen unterſtützt wurden, und Sophie Charlotte 
ſelbſt den Philoſophen in ihrer Nähe zu haben wünſchte. 
2. Denkſchriften und Pläne. 

Das Jahr 1697 brachte den Frieden von Ryswijk und den Sturz 
Danckelmanns, wodurch die beiden größten Hinderniſſe fortgeräumt 
wurden, welche Leibnizens Ausſichten und Wünſchen im Wege ſtanden. 
So lange Danckelmann regierte und in Berlin der allesvermögende 
Mann war, hatte Sophie Charlotte keinen Einfluß und ihre Empfehl— 
ungen nicht den mindeſten Werth; ſie lebte für ihren Sohn, den ſie 
zärtlich liebte, und für die Muſik, ohne alle Betheiligung an den 
Fragen der Politik und des Landes, ohne alle Einwirkung auf die 
Geſchäfte. Leibniz war überraſcht und freudig verwundert, als er 
vernahm, daß die Kurfürſtin ſich auch für die Wiſſenſchaften intereſſire.! 

In Denkſchriften, die noch vor dem Frieden von Ryswijk ge— 
ſchrieben und nicht an beſtimmte Perſonen gerichtet ſind, hat Leibniz 
ſeine Ideen über die Forderungen der Zeit aufgezeichnet und in der 
Art, welche an ſeine erſte Denkſchrift über die polniſche Königswahl 
erinnert, nach einer Richtſchnur geordnet, die von den allgemeinſten 
Zielen der Menſchheit zu den ſpeciellſten Aufgaben der Gegenwart fort— 
ſchreitet. Die Verbeſſerung der elenden Culturzuſtände Deutſchlands, 
das in den Gebieten der Landwirthſchaft, der Induſtrie und des Handels 
ſo tief gegen Frankreich und die Niederlande zurückſtehe, ſei die zeit— 
gemäßeſte aller Aufgaben; die Beförderung der nützlichen Künſte und 
Wiſſenſchaften ſei dazu der beſte Weg und in Deutſchland zur Aus— 
führung ſolcher Werke kein Staat und Fürſt geeigneter und fähiger 
als Brandenburg unter dem Sohne des Kurfürſten Friedrich Wilhelm, 
der dieſe großen Abſichten ſelbſt gehegt, auch zu verwirklichen begonnen 
habe, aber durch die Nothſtände der Zeit nur zu ſehr gehemmt worden 
ſei. Jetzt vollende der Sohn die Werke des Vaters, wie Salomo die 
Werke Davids. Friedrich III. ſei ein Friedensfürſt, während der Vater 
ein Kriegsfürſt war und ſein mußte. Leibniz hat dieſe etwas gezierte 
Vergleichung gern wiederholt, und als Sophie Charlotte auf ſeine Pläne 
einging, ſo war zu dem Salomo in Berlin auch die Königin von 
Saba gefunden.? 

Vgl. Leibniz: Sur la cour de Berlin. Werke (Klopp). Bd. X. S. 36-40. 
Zu vgl. Leibniz an die Kurfürſtin von Brandenburg, November 1699. Ebendaſ. 
Bd. VIII. S. 47 70. — 2 Mémoire pour des personnes éclairées et de bonne 


intention. 1—4, Werke (Klopp). Bd. X. S. 7-33. Vgl. Brief an Sophie Charlotte 
vom 14. Dec. 1697. Ebendaſ. S. 40, 


é 
Pläne für Dresden, Petersburg und Wien. 219 


Es waren beſonders zwei Werke, deren Herſtellung Leibniz in 
jenen Denkſchriften ins Auge gefaßt hatte und in der fünften, welche 
deutſch geſchrieben war, dringend empfahl: die Einrichtung wohlgeord— 
neter Archive als Quellenſammlung zur Landes- und Zeitgeſchichte, die 
ein dazu berufener Hiſtoriograph in Jahrbüchern (Annalen) aufzeichnen 
ſolle, und die Gründung einer wiſſenſchaftlichen Geſellſchaft nach dem 
Vorbilde der königlichen Societät in London und der königlichen 
Akademie in Paris. „Wie, wann nun sub auspiciis Friderici eine 
societas electoralis Brandenburgica exemplo regiarum Londinensis 
et Parisiensis eingerichtet würde? Da gelehrte Leute in omni stu— 
diorum genere, ſonderlich aber in physicis et mathematieis nützliche 
Gedanken, inventa et experimenta zuſammentrügen, daß ich zur guten 
Einrichtung eines ſolchen Vorhabens etwas beitragen könnte?“! 

Die Stelle des Hiſtoriographen war durch den Tod Pufendorfs, 
der dieſen Beruf durch die Regeſten des großen Kurfürſten und Fried— 
richs III. in ausgezeichneter Weiſe erfüllt hatte, erledigt, und Leibniz 
wünſchte, wie er zugleich Bibliothekar in Hannover und Wolfenbüttel 
war, nun auch zugleich braunſchweigiſcher und brandenburgiſcher Hiſtorio— 
graph zu werden, was er aber nicht erreichte. Sein Hauptziel, das 
der beiſpielloſen Univerſalität ſeiner wiſſenſchaftlichen Natur und ſeinen 
gehegteſten Plänen auch am meiſten entſprach, blieb die Gründung 
einer Societät der Wiſſenſchaften in Berlin, wenn es gelang, Sophie 
Charlotten und mit ihrer Hülfe den Kurfürſten dafür zu gewinnen. 

Sobald dieſer nach dem Sturze Danckelmanns ihrem Einfluß zu— 
gänglicher wurde, und die Kurfürſtin nun der Pflege der Kunſt und 
Wiſſenſchaft ihr Intereſſe zuwendete, begannen auch Leibnizens Pläne 
zu reifen. Kaum hatte er gehört, daß die Fürſtin in einem Geſpräche 
mit dem Hofprediger Jablonski über den guten Fortgang der Akademie 
der Künſte ihre Freude geäußert und bei dieſer Gelegenheit zugleich 
den Wunſch ausgeſprochen habe, nach dem Vorbilde von Paris auch 
in Berlin eine Sternwarte gegründet zu ſehen, ſo richtete er an ſie 
ein hocherfreutes Schreiben, worin er es nicht genug preiſen konnte, 
daß Sophie Charlotte gleich ihrer Mutter den Wiſſenſchaften, die er in 
der Welt über alles ſchätze, günſtig geſinnt ſei. Aber um nützlich und 
ins Große zu wirken, bedürfen ſie einer wohl organiſirten Vereinigung 
ihrer Kräfte. Im Zuſammenhange mit der Sternwarte und der aſtro— 


1 Mém. 5. Ebendaſ. X. S. 3386. 
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nomiſchen Stelle müſſe man zum Ruhme des Kurfürſten und zur Ehre 
Deutſchlands eine Societät der Wiſſenſchaften in Berlin gründen, 
die es mit denen zu London und Paris wohl werde aufnehmen können. 
Dieſer Brief aus dem November 1697 iſt als der eigentliche Beginn 
der Annäherung an Sophie Charlotte und als der fortwirkende An— 
fang einer Reihe von Briefen zu betrachten,“ die uns nur zum Theil 
erhalten ſind, und deren letzten Leibniz den 31. Januar 1704 ſchrieb, 
am Tage vor dem Tode der Königin. Sie ſchenkte ihm, wie Friedrich 
der Große geſagt hat, ihre Freundſchaft, deren Gewicht weniger in dem 
brieflichen Austauſch, als in dem unmittelbar perſönlichen Verkehr lag, 
der Leibnizen während ſeines jährlich wiederkehrenden Aufenthaltes zu 
Berlin in den Jahren von 1700 —1704 vergönnt war. Es waren 
die glücklichſten und hellſten ſeines Lebens. 

Unſer Philoſoph wußte ſeine Pläne zu ordnen: in erſter Reihe 
ſtand die diplomatiſche Aufgabe im Dienſte der beiden kurfürſtlichen 
Höfe, die ſeinen zeitweiligen Aufenthalt in Berlin wünſchenswerth 
machte, in zweiter die wiſſenſchaftliche Stellung, die einen ſolchen Auf— 
enthalt forderte und deſſen politiſche Abſichten verdeckte. Das Ein— 
verſtändniß der beiden Kurfürſtinnen ſolle das der beiden Kurfürſten 
vermitteln, deren Länder ihrer Lage nach wie aus einem Stück ſeien, 
und die in allen großen Angelegenheiten, wie die Erhaltung des euro— 
päiſchen Gleichgewichts, der Sicherheit des deutſchen Reiches und der 
proteſtantiſchen (durch den Frieden von Ryswijk ſchwer beſchädigten) 
Religion, völlig gemeinſame Intereſſen hätten. Ein Schreiben vom 
4. December 1697, welches Leibniz der Kurfürſtin Sophie überreicht 
hatte, um es der Tochter zu ſenden, war nur von dieſer Idee erfüllt 
und auf die Sinnesart Sophie Charlottens berechnet, ſelbſt auf ihren 
Kunſtſinn. Keine Muſik ſei rührender als die Harmonie zufriedener 
Völker, kein Gemälde anmuthiger als die Landſchaft blühender Staaten; 
ſie ſelbſt wirke wie die Göttin der Eintracht und des Glücks, indem 
ſie ihren Gemahl mit ihrem Vater und Bruder in ſchönſter Ueberein— 
ſtimmung erhalte.? 

In der nächſten, nach dem Tode Ernſt Auguſts verfaßten und 
für beide Kurfürſtinnen beſtimmten Denkſchrift führte Leibniz ſeinen 
diplomatiſchen Plan näher aus und kam auf die Verwendung der 
eigenen Perſon zu ſprechen. Man müſſe vorſichtig alles vermeiden, 


1 Chendaj. Bd. VIII. S. 47 — 50. — 2 Ebendaſ. VIII. S. 50—53. 
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was den Kurfürſten argwöhniſch machen könne, und deshalb die wechſel— 
ſeitigen Unterweiſungen nicht dem ſchriftlichen Verkehr, der nur zu leicht 
Irrungen herbeiführe, ſondern einer Perſon anvertrauen, die wohl— 
geſinnt und einſichtsvoll, der Verhältniſſe völlig kundig, in diplomatiſchen 
Geſchäften erprobt und an beiden Höfen angeſehen und einheimiſch fer: 
Um die Aufgabe einer ſolchen Vertrauensperſon zu erfüllen, ſei niemand 
geeigneter als er ſelbſt; die Kurfürſtin möge ihn nach Berlin rufen 
und ihren Gemahl bewegen, ihm bei der Anerkennung, welche er bereits 
in Frankreich, England und Italien gefunden habe, eine Stellung zu 
übertragen, worin er der Wiſſenſchaft dienen könne. Seit mehr als 
zwanzig Jahren ſei er Mitglied der königlichen Societät der Wiſſen— 
ſchaften in London und ſollte längſt auch Mitglied der königlichen 
Akademie der Wiſſenſchaften in Paris ſein.! 

Mitglied der Societät in London war Leibniz ſeit dem April 
1673, Mitglied der Akademie in Paris wurde er auf den Befehl Lud— 
wigs XIV., was vielleicht nicht ohne Anregung von ſeiten des Kur— 
fürſten von Brandenburg geſchah, im Januar 1700 (das Diplom ift 
den 13. März 1700 ausgefertigt). Da Kurfürſt Friedrich das Vor— 
bild von Paris und Ludwigs XIV. vor Augen hatte, ſo mochte er bei 
der Stellung, welche Leibniz in Berlin erhalten ſollte, darauf Gewicht 
legen, daß derſelbe Mitglied der pariſer Akademie war. 


3. Die Stiftung der Societät. 


Die Anweſenheit Sophie Charlottens in Hannover während des 
Sommers 1698 hatte die Annäherung Leibnizens gefördert, wie aus 
der Stimmung ſeines Briefes vom 11. Auguſt hervorgeht, und auch 
in der Fürſtin, die ſich oft und gern mit ihm unterredet hatte, den 
Wunſch rege gemacht, den Philoſophen für einige Zeit in ihrer Nähe 
zu ſehen, aber Georg Ludwig nahm ſeine Bitte um Urlaub ungünſtig 
auf und ſchlug ſie ab.? 

Indeſſen gediehen Leibnizens Pläne und erreichten ſchnell ihr Ziel. 
Den 18. März 1700 unterzeichnete Kurfürſt Friedrich III. zu Oranien— 
burg das Decret, wodurch die Gründung eines Obſervatoriums und 
einer Societät der Wiſſenſchaften in Berlin genehmigt wurde. Schon 
zwei Tage nachher erhielt Leibniz durch den Hofprediger Jablonski dieſe 


1 Ebendaſ. VIII. S. 53—55. S. oben Cap. VII. S. 107. — 2 Leibniz 
A I Electrice Sophie-Charlotte, le 11. aodt 1698. Leibniz a l'Electeur Georges 
Louis, le 19. janvier 1699, Werke (Klopp). Bd. X. S. 50 — 53. 
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Nachricht und zugleich die officielle Einladung, nach Berlin zu kommen, 
um die neue Stiftung zu organiſiren. Er kam den 21. Mai 1700 und 
blieb bis in den Auguſt. Es war ſein erſter längerer Aufenthalt in 
Berlin. Die erſten Wochen vergingen in glänzenden Feſten, die der 
Vermählung der einzigen Tochter lerſter Ehe) des Kurfürſten mit dem 
Erbprinzen von Heſſen-Kaſſel galten. Nach Ablauf ſeines Aufenthaltes 
wurde Leibniz eingeladen, beide Kurfürſtinnen nach Aachen zu begleiten 
und an einer Reiſe theilzunehmen, die nicht bloß den Zweck einer Bade— 
kur, ſondern zugleich die diplomatiſche Aufgabe hatte, in den Nieder— 
landen und Bayern für die Erhebung des Kurfürſten von Branden— 
burg zum Könige von Preußen zu wirken. Wie gern würde Leibniz 
auch bei dieſer Gelegenheit zu dieſem Zwecke mitgewirkt haben! Denn 
es war ſeine in den erwähnten Denkſchriften wiederholt ausgeſprochene 
Meinung, daß dem Kurfürſten von Brandenburg, dieſem mächtigſten 
Potentaten des Reiches nach dem Kaiſer, zur Königskrone nichts fehle als 
der Name, der ihm nicht länger fehlen ſollte, da derſelbe zur Erfüllung 
der Sache nöthig ſei. Leider mußte er auf die Begleitung der beiden 
Fürſtinnen Verzicht leiſten, weil er ſchon vor ſeiner Abreiſe verpflichtet 
und auf den Wunſch des Kaiſers von Georg Ludwig beurlaubt war, 
nach Wien zu gehen, um dort (von Ende September bis Ende De— 
cember 1700) an den erfolgloſen kirchlichen Reunionsconferenzen theil— 
zunehmen. Das Jahr 1700 war im Leben unſeres Leibniz eines der 
bewegteſten.! 

Mitten in einer Fülle von Feſten, welche Leibniz der Kurfürſtin 
Sophie ſehr anmuthig beſchrieben hat, erfolgte die Stiftung der neuen 

Leibniz ſah in der Gründung des neuen preußiſchen Königreichs eine der 
größten Begebenheiten der Zeit, die er nicht allein in Denkſchriften vor der Krön— 
ung, ſondern auch in öffentlichen Druckſchriften nach derſelben zu würdigen gewußt 
hat. Der „monatliche Auszug aus allerhand neu herausgegebenen, nützlichen und 
artigen Büchern“ enthielt in den Monaten Juli und Auguſt 1701 Auszüge „ver— 
ſchiedener, die neue preußiſche Krone angehender Schriften“, deren beſondere 
Herausgabe Leibniz mit einer Vorrede begleitet und denen er ſeine eigenen Ge— 
danken in einem Anhange beigefügt hat, „dasjenige betreffend, was nach heutigem 
Völkerrecht zu einem König erfordert wird“. Hier heißt es: „Bei der hohen 
Würde eines Königs hat es einigermaßen auch dieſe Bewandtniß, daß der Titel 
der Sache ihr complementum essentiae mitgiebt, und keiner ein König iſt, der 
nicht König heißt, ob man gleich wegen Macht und andern Umſtänden von ihm 
ſagen könne, wie ehemalen von jetziger Königlicher Majeſtät in Preußen: habet 
omnia regis”, Guhrauer: Leibnizens deutſche Schriften. Bd. II. S. 300312. 
Vgl. Mémoires. Werke (Klopp). X. S. 22 figd. S. 28. 
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Akademie. Vier Wochen nach ſeiner Ankunft ſchrieb Leibniz dem Abt 
Molanus: „Zwei Dinge haben mich nach Berlin gerufen: der Wille 
der Kurfürſtin und der Entſchluß des Kurfürſten, eine Societät der 
Wiſſenſchaften zu gründen, worüber ich meine Anſicht ausſprechen ſoll. 
Und ich hoffe auf guten Fortgang, da man die Sache nicht einmal in 
dem gegenwärtigen Feſtestrubel vergeſſen hat. Man wird ein Obſer— 
vatorium bauen, gelehrte Männer zuſammenberufen, Hülfsmittel her— 
beiſchaffen. Ich bin beauftragt, die Stiftungsurkunde abzufaſſen. Wenn 
das Werk bloß mit Schreiben gethan ijt, fo haben wir alles.“! 

Am 11. Juli als dem Geburtstage des Kurfürſten wurde die 
Stiftungsurkunde vollzogen und am nächſten Tage Leibniz zum Präſi— 
denten der neuen Societät und zum kurfürſtlich brandenburgiſchen Ge— 
heimen Juſtizrath ernannt, mit dem Wunſche, daß er ſich zeitweilig in 
Berlin aufhalten möge. Während ſeiner Abweſenheit ſolle in ſeinem 
Auftrage ihn ein anderer vertreten. Eine Beſoldung und anderweitige 
Vortheile wurden ihm in Ausſicht geſtellt und unter dem 11. Auguſt 
zur Entſchädigung für die Reiſe- und Correſpondenzkoſten, die er im 
Dienſte der Societät aufgewendet und aufzuwenden habe, eine jährliche 
Summe von 600 Thalern zugeſichert, die aus der Kaſſe der Geſell— 
ſchaft zu zahlen jei.? Als ſpäter unter Zerwürfniſſen, die zwiſchen der 
Geſellſchaft und ihrem Präſidenten entſtanden waren, dem letzteren dieſe 
Zahlung verweigert wurde, ſo kam es zu leidigen Erörterungen, zu 
Beſchwerden von der einen und Beſchuldigungen von der andern Seite, 
die unſerem Philoſophen noch in ſeiner letzten Lebenszeit zu vielem 
Verdruſſe gereicht haben. 

Er war der intellectuelle Gründer dieſer Societät, der erſten ihrer 
Art im deutſchen Reiche. Die Feſtſtellung ihres Namens, ihrer Auf— 
gaben, Einrichtungen und Einkünfte war weſentlich ſein Werk; auch 
an der erſten und einzigen Sammlung wiſſenſchaftlicher Arbeiten, die 
während ſeines Präſidiums die Geſellſchaft unter dem Titel: «Miscel- 
lanea Berolinensia ad incrementum scientiarum» herausgab (1710), 
hatte er durch ſeine Beiträge den wichtigſten und vielſeitigſten Antheil. 

Im Unterſchiede von den deutſchen Univerſitäten, die auch Aka— 
demien heißen, nannte er ſie nach dem Vorbilde in London „Societät 


1 Leibnitius Molano (Berolini 22. Junii 1700): «Jussus sum diploma 
fundationis concipere». Werke. VIII. S. 172. — ? Ebendaſ. Bd. X. S. 325 
bis 331. In dieſen Urkunden heißt die officielle Bezeichnung „Der kurfürſtlich 
brandenburgiſche Geheime Juſtizrath Gottfried Wilhelm von Leibniz“. 
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der Wiſſenſchaften (societas scientiarum)“. Erſt von Friedrich dem 
Großen erhielt fie den Namen einer «Académie des sciences et des 
belles lettres». Ihr Gebiet, von dem die Theologie und Jurisprudenz 
ausgeſchloſſen waren, ſollte drei Hauptaufgaben umfaſſen: die Beförder— 
ung der deutſchen Sprache und Geſchichte, die der nützlichen Wiſſen— 
ſchaften und Künſte und die des evangeliſchen Glaubens durch aus— 
ländiſche Miſſionen. An der erſten Aufgabe hatte, wie ſchon geſagt, 
der Kurfürſt ſeinen perſönlichen Antheil, während die dritte mit ge— 
wiſſen civiliſatoriſchen Lieblingsplänen unſeres Philoſophen zuſammen— 
hing, die ſeit ſeiner Bekanntſchaft mit Grimaldi beſonders auf China 
gerichtet waren. Man darf ſeine „Unvorgreiflichen Gedanken“ und 
ſeine Novissima Sinica», die beide in demſelben Jahre erſchienen 
(1697), als Schriften anſehen, die auch im Hinblick auf die neu zu 
gründende Societät und zwei ihrer Hauptaufgaben verfaßt waren.! 
Die Miſſionsthätigkeit ſollte Hand in Hand mit Wiſſenſchaft und 
Handel gehen und als «propagatio fidei per scientias», wie Leib— 
niz ihre Tendenz bezeichnete, mit der neuen societas scientiarum ver- 
knüpft ſein. Er dachte an ein von der Societät abhängiges Seminar 
als eine Bildungsſchule junger Miſſionare, die das Licht des Glaubens 
verbreiten und zugleich als Mathematiker, Aſtronomen, Phyſiker, Aerzte 
und Chirurgen belehrend und wohlthätig wirken ſollten. Die Lage der 
Dinge paſſe für ein ſolches Unternehmen auf das beſte. Moskau ſei 
das Thor, welches von Europa nach „Antieuropa“ führe, nach Perſien, 
der großen Tatarei und China, und die beiden gegenwärtigen Herrſcher 
des ruſſiſchen und chineſiſchen Reiches ſeien der Civiliſation und ihrer 
Verbreitung außerordentlich günſtig geſinnt. Der Czar ſtehe in gutem 
Einvernehmen mit Brandenburg und Preußen, und die preußiſchen 
Miſſionen ſeien mit zwei einheimiſchen Gütern geiſtig und materiell 
ausgerüſtet: ihr Vaterland habe der Wiſſenſchaft das kopernikaniſche 
Syſtem und dem Handel den Bernſtein geliefert, welcher letztere in China 
zu den geſuchteſten Waaren gehöre.? Auch fehle es bei den religiöſen 
Zeitbewegungen, welche in den brandenburgiſchen Staaten Schutz ge— 
funden haben, nicht an Perſonen, die ſich für die religidje Aufgabe dieſer 


Zu vgl. Leibnizens zwei Denkſchriften über die Gründung der Societät 
und die Stiftungsurkunde. Werke. Bd. X. S. 299-310. S. 325328, — 
> Denkſchr. J. Ebendaſ. X. C. S. 300. Vgl. Bedenken, wie bei der neuen Kgl. 
Societät der Wiſſenſchaften propagatio fidei per scientias förderlichſt zu veran⸗ 
ſtalten (November 1701). Ebendaſ. S. 353-866. 
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Miſſion vorzüglich eignen. „Wer weiß, ob nicht Gott eben deswegen die 
pietiſtiſchen, ſonſt faſt ärgerlichen Streitigkeiten unter den Evangeliſchen 
zugelaſſen, auf daß recht fromme und wohlgeſinnte Geiſtliche, die unter 
kurfürſtl. Durchlaucht Schutz gefunden, bei Handen ſein möchten, dieſes 
capitale Werk fidei purioris propagandae beſſer zu befördern und die 
Aufnahme des wahren Chriſtenthums bei uns und außerhalb mit dem 
Wachsthum realer Wiſſenſchaften und Vermehrung gemeinen Nutzens als 
funiculo triplici indissolubili zu verknüpfen.“! 

Die Geſellſchaft ſollte, wie der Ausdruck in der Stiftungsurkunde 
beſagte, für alles, „was zur Erhaltung der deutſchen Sprache in ihrer 
anſtändigen Reinigkeit, auch zur Ehre und Zierde der deutſchen Nation 
gereichet“, Sorge tragen und alſo eine deutſch geſinnte Societät der 
Wiſſenſchaften ſein. In dieſer Rückſicht erſcheint ſie als das letzte Glied 
in jener Reihe deutſcher Sprachgeſellſchaften, die das ſiebzehnte Jahr— 
hundert entſtehen ſah, um dem Elende unſerer damaligen ſprachlichen 
und litterariſchen Zuſtände abzuhelfen. Leibniz ſelbſt hat in ſeinen 
«Mémoires» auf die erſte dieſer Sprachgeſellſchaften, die ſogenannte 
„frucht bringende“, zurückgewieſen, die im Jahre 1617 aus fürſt— 
lichen Kreiſen hervorging.? In demſelben Jahre, als Leibniz ſeine „Un— 
vorgreifliche Gedanken“ ſchrieb, ſtiftete ſein Freund Otto Mencke (der 
Begründer der Acta Eruditorum, unſerer erſten Gelehrtenzeitſchrift) die 
deutſche Geſellſchaft in Leipzig, deren einflußreicher und um die Beför— 
derung der deutſchen Sprache verdienter Senior dreißig Jahre ſpäter 
Gottſched wurde. Aber die eigentliche Begründung der deutſchen Sprach— 
wiſſenſchaft durch die Erforſchung ihres Urſprungs und ihrer Geſchichte 
blieb unſerem Jahrhundert vorbehalten und iſt das unſterbliche Ver— 
dienſt zweier Männer, welche Mitglieder der berliner Akademie waren: 
der beiden Brüder Grimm, Jakob und Wilhelm, vor allem des äl— 
teren, der die Grundlagen der deutſchen Grammatik geſchaffen und die 
Geſchichte der deutſchen Sprache erleuchtet hat. Das deutſche Wörterbuch 
in ſeinen Anfängen iſt ihr gemeinſames Werk. 

Während die beiden franzöſiſchen Akademien die Wiſſenſchaften und 
die Sprache, die beiden engliſchen die Wiſſenſchaften und die Glaubens— 
beförderung in ſich begreifen, ſoll die berliner Societät für ſich allein 
dieſe drei Intereſſen vereinigen.? Während, wie Leibniz zu rügen fand, 
die pariſer Akademie unter Ludwig XIV. ſich zu viel mit «curiosas, 


1 Denkſchrift II. (25. Mai 1700). Ebendaſ. S. 308-310. — ? Ebendaſ. X. 
S. 19 flgd. (Mém. I. § 26), — 2 Ebendaſ. X. S. 354 (Bedenken vom 1. Nov. 1701). 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 15 
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und die londoner unter Karl II. ſich zu viel mit „Bagatellen“ be— 
ſchäftige, ſollen die Beſtrebungen der berliner hauptſächlich den autilias, 
der Beförderung vaterländiſcher und gemeinnütziger Zwecke gewidmet fein.* 

Daher wurden die hiſtoriſchen Wiſſenſchaften auf die deutſche 
und insbeſondere auf die brandenburgiſche Geſchichte, die weltliche wie 
kirchliche, hingewieſen, während „die realen Wiſſenſchaften“, die mathe— 
matiſch-phyſikaliſchen auf nützliche Erfindungen und Entdeckungen zur 
Verbeſſerung des Ackerbaues und der Nahrungsmittel, der Induſtrie 
und des Handels bedacht ſein ſollten. 

Die Societät ſoll einen engeren und weiteren Kreis bilden und 
demgemäß in eigentliche Mitglieder und Genoſſen (membra und associati) 
zerfallen, die abweſenden Genoſſen heißen „correſpondirende“. Zunächſt 
unterſchied man drei Claſſen, welche Leibniz gelegentlich in einer An— 
ſprache als die mathematiſche, phyſikaliſche und litterariſche bezeichnete.? 
Die förmliche Eintheilung in vier Claſſen geſchah ohne ſeinen Einfluß 
erſt ein Jahrzehnt nach der Stiftung. 

4. Die Fundirung der Societät. 

Die nächſte und ſchwierigſte Aufgabe lag in der Fundirung der 
Societät, die ohne Staatsmittel beſtehen und zu ihrer Erhaltung wie 
zu der ergiebigen Ausführung ihrer Zwecke über große Geldmittel ver— 
fügen ſollte. Es war ſchon von Zahlungen aus der „Kaſſe der So— 
cietät“ die Rede, bevor eine ſolche vorhanden war. Es mußten alſo 
allerhand Monopole und Vortheile ausfindig gemacht und erſonnen wer— 
den, um die neue Stiftung auszurüſten, ohne die Staatseinkünfte zu 
belaſten. Dies war faſt ein genußreiches Geſchäft für unſeren Leibniz, 
der nun in ſeiner gewandten und erfinderiſchen Art ſich nach allen Rich— 
tungen umthun mußte, um verborgene und gewinnreiche Geldquellen 
«pro fundo societatis» auszuſpähen. Er hatte etwas vom Gründer, 
ich meine den genialen, ehrlichen, nicht immer glücklichen Gründer, der 
den Kopf voll kluger, weitblickender und ſchneller Ideen hat, aber dar— 
über den Umſtänden nicht genug Rechnung trägt, ſo daß die Erfolge 


m Ebendaſ. X. S. 308 (Denkſchr. 25. Mai 1700). Die beiden franzöſiſchen 
Akademien ſind die von Richelieu gegründete académie francaise (1635) und die 
von Colbert gegründete académie des sciences (1663), Vgl. Guhrauer: Leib— 
nizens deutſche Schriften. Bd. II. S. 273. — 2 Vortrag auf der Conferenzſtube 
von Berlin den 27. December 1706 an die anweſenden associatos, welche fic) der 
rei mathematicae annehmen. Ebendaſ. Bd. II. S. 293 figd. Werke (Klopp). X. 
S. 405 flgd. 
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oft hinter den Entwürfen zurückbleiben. Mit vielen ſeiner Finanzpläne 
für die wiſſenſchaftliche Societät in Berlin iſt es ihm ergangen, wie 
mit den Bergwerken im Harz. 

Das Jahr der Stiftung der neuen Societät war zugleich das der 
Kalenderreform im evangeliſchen Deutſchland, welches den alten Stil 
der Jahresrechnung beibehalten und ſo lange gezögert hatte, den neuen, 
welchen die römiſche Kirche eingeführt hatte, anzunehmen. Seit 1698, 
nach dem Uebertritte des Kurfürſten von Sachſen, ſtand das corpus 
evangelicorum in Regensburg unter der gemeinſamen Leitung der Kur— 
fürſten von Brandenburg und Hannover, und den 23. Sept. 1699 wurde 
die Einführung des gregorianiſchen Kalenders in den Gebieten der evan— 
geliſchen Reichsſtände beſchloſſen. Der Kalender ſelbſt bedurfte mannich— 
facher Verbeſſerungen. In dieſer aſtronomiſchen Arbeit beſtand die erſte 
Aufgabe, welche die Societät ſchon bei ihrer Entſtehung vorfand, da die 
Kalenderfrage mit der Gründung des Obſervatoriums zuſammenhing, 
die gleichzeitig mit der unſerer Societät feſtgeſtellt wurde und bee Stif⸗ 
tung gewiſſermaßen nach ſich zog. 

Auf Leibnizens Vorſchlag wurde nun der Kalenderverkauf der So— 
cietät als ein Privilegium ertheilt. Es war das erſte und einzige, wo— 
raus ſie Gewinn zog, gleichſam die Mitgift, die ſie erhielt. Die Finanz— 
pläne, welche unſer Philoſoph für ſeine Schöpfung erſann und in Vor— 
ſchlag brachte, betrafen theils gewiſſe Privilegien und Monopole, wie 
den Verkauf der Kalender und Feuerſpritzen, die Pflanzungen der Maul— 
beerbäume zum Zwecke der Seidencultur, die Leitung und Centraliſation 
des Buchhandels (Büchercommiſſariat) zur Verbreitung guter Bücher, 
die Anfertigung und den Verkauf ſowohl der Schul- und Lehrbücher 
als auch der gemeinnützigen und belehrenden Schriften überhaupt; theils 
betrafen ſie gewiſſe Beſteuerungen, wie die der Reiſepäſſe, der Lot— 
terien und der Branntweinfabrication.! 


1 Guhrauer: Leibnizens deutſche Schriften. Bd. II. Einige Vorſchläge pro 
fundo societatis scientiarum, S. 278 — 297. Vgl. Werke (Klopp). Bd. X. S. 311 
bis 325, S. 371—378, S. 388 392, S. 407 409, S. 442 — 446. (Der Entwurf eines 
Privilegiums für die Societät der Wiſſenſchaften auf Feuerſpritzen tft vom, 
25. Juni 1700, die Vollmacht zu dem Privilegium der Seidencultur ertheilte die 
Königin den 8. Januar 1702, der Vorſchlag in Betreff der Lehrbücher iſt vom Sep— 
tember 1704, der Entwurf eines Privilegiums in Betreff des Unterrichtsweſens 
iſt vom 10. Februar 1705, der Antrag auf die Beſteuerung des Branntweinbrennens 
zu Gunſten der berliner Societät iſt vom 3. April 1711.) 
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Einige dieſer Vorſchläge gründeten ſich auf die Vorausſetzung, daß 
die Societät der Wiſſenſchaften berechtigt ſei, die Wohlthaten, die man 
ihr verdanke, durch entſprechende Privilegien und Abgaben zu verwer— 
then. Wenn ſie den Kalender verbeſſert, ſo ſoll ſie ihn auch verkaufen 
dürfen; wenn ſie die deutſche Geſinnung zu pflegen hat, ſo darf ſie von 
den Gegenbeſtrebungen der Ausländerei, wozu auch die ausländiſchen 
Reiſen und Aufenthalte gehören, etwas fordern; wenn ſie die nützlichen 
mechaniſchen Erfindungen macht und befördert, ſo ſoll ſie auch von ihrer 
Anwendung gegen Feuer- und Waſſerſchäden Gewinn haben; wenn ſie 
das Licht der Wiſſenſchaften nach allen Richtungen ausbreitet, ſo ſoll ſie 
auch die öffentliche und pädagogiſche Litteratur leiten und ihren Nutzen 
davon ernten. Der Grundgedanke war: die Societät der Wiſſenſchaften 
iſt, ſoweit ihre Tragweite ſich erſtreckt, das Centrum, von dem ſo viele 
intellectuelle Wohlthaten ausſtrömen; ſie empfange dafür in Form der 
Privilegien oder Abgaben den verdienten und ſchuldigen Tribut. Frei- 
lich hatte die Societät der Wiſſenſchaften mit den Lotterien und Brannt— 
weinbrennereien nichts gemein. Von den vorgeſchlagenen Beſteuerungen 
kam keine zur Ausführung, von den vorgeſchlagenen Privilegien nur 
das des Kalenderverkaufs und der Seidencultur. Einträglich war zu— 
nächſt nur das Kalenderprivilegium. 


5. Der Fortgang der Societät und Leibnizens Mißhelligkeiten. 


In den erſten Jahren führte die Societät ein kümmerliches Daſein. 
Es fehlte an Räumen, Mitgliedern, Leiſtungen und Erfolgen. Im Laufe 
des erſten Decenniums ſtieg die Zahl der Mitglieder auf achtzig; nach 
Vollendung des Objervatoriums wurde die Societät in vier Claſſen 
eingetheilt und den 19. Januar 1711 unter dem Directorium des Staats- 
miniſters von Printzen feierlich eröffnet. 

Inzwiſchen hatten ſich nach dem Tode der Königin Sophie Charlotte 
Leibnizens Verhältniſſe in Berlin immer ungünſtiger geſtaltet und am 
Ende einen Grad der Widerwärtigkeit erreicht, welcher ihm den ferneren 
Aufenthalt unmöglich machte. Die Societät ſelbſt ließ alle ihrem Prä— 
ſidenten gebührende Schuldigkeit und Rückſicht außer Augen. Es wurden 
neue Mitglieder gewählt, ohne ihn zu fragen, auch nur zu benachrich— 
tigen, und Druckſchriften veröffentlicht, ohne ſie ihm mitzutheilen; es 
wurde ohne ſein Mitwiſſen ein Vicepräſident neben, ein Director über 
ihm ernannt, und zuletzt wurde die Societät ohne ſeine Mitwirkung 
neu organiſirt und ohne ſeine Gegenwart feſtlich eröffnet, ſelbſt ohne 
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jede an ihn ergangene Ankündigung und Einladung. Nach der Thron— 
beſteigung Friedrich Wilhelms J. rückte die Societät der Wiſſenſchaften 
tief in den Schatten. Der König rechnete ſie zu den unnützen Dingen 
und würde die Anſtalt am liebſten ganz aufgehoben haben, wenn ſie 
nicht verſprochen hätte, mit Hülfe ihres anatomiſchen Theaters gute 
Wundärzte zu bilden. Im Jahre 1715 wurde die Zahlung des Leib— 
nizen zugeſicherten jährlichen Gehalts von 600 Thalern unterlaſſen 
und verweigert. Nach dem Berichte Jablonskis, des Secretärs der So— 
cietät, habe der König dieſen Poſten zur Hälfte, nach dem des Hofpre— 
digers Jablonski habe er ihn ganz geſtrichen, wogegen der Miniſter 
von Printzen dem Philoſophen ſchrieb, daß es vielmehr der Vorſtand 
der Societät ſelbſt geweſen ſei, der dieſe nicht mehr zur Zahlung für 
verpflichtet erachtet habe, weil Leibniz ſeit den letzten drei oder vier 
Jahren ſich nicht mehr um die Societät gekümmert. Dieſer berief ſich 
auf ſeine Mitwirkung an den «Miscellanea berolinensia», deren Heraus— 
gabe er beſorgt, zu denen er wichtige und mannichfache Beiträge gelie— 
fert, und die, wie er in ſeiner Antwort ſagte, in der gelehrten Welt 
die günſtigſte Aufnahme gefunden habe.!“ 

Es iſt wahr, daß nach dem Decret vom 11. Auguſt 1700 ihm 
jene jährliche Zahlung als Entſchädigung für ſeine Reiſe- und Corre— 
ſpondenzkoſten zugeſichert worden war, und daß Leibniz nach ſeinem 
letzten Aufenthalte im Frühjahr 1711 ſich von Berlin fern gehalten 
hatte. Doch iſt dagegen zu erinnern, daß nach dem Patent vom 
12. Juli 1700, worin der Kurfürſt ihn zum lebenslänglichen Präſidenten 
der neuen Societät ernannt hatte, der zeitweilige Aufenthalt in Berlin 
nur als eine facultative, nicht obligatoriſche Pflicht gelten konnte, daß 
auch in der nachfolgenden Gehaltszuſicherung die Zahlung weder von 
einem berliner Aufenthalte noch von einer Koſtenrechnung abhängig ge— 
macht, und daß endlich, wenn es auf eine ſolche ankommen ſollte, die— 
ſelbe nach Leibnizens Anſchlag noch keineswegs ausgeglichen war. Man 
hatte ſchon im Jahre 1704 von ihm verlangt, daß er ſeine Leiſtungen 
im Dienſte des Königs von Preußen aufführen und ſeine damit ver— 
knüpften Ausgaben berechnen ſollte. Er hatte unter den Dienſten ſeinen 
Vorſchlag des Kalenderprivilegiums, ſeine Mitwirkung an den Unions— 
verhandlungen, ſeine Schrift zur Vertheidigung der Rechtsanſprüche des 
Königs in der oraniſchen Erbfolge und ein diplomatiſches Geſchäft ge— 
8 Vgl. Leibniz à M. de Printzen, Hann. 15. Oct. 1715, Printzen a Leibniz, 
Berlin le 5. Nov. 1715, Leibniz à Printzen (sans date). W. B. X. S. 458—464, 
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nannt, um den Prinzen und Prinzeſſinnen aus dem Hauſe Zollern 
die Anerkennung altfürſtlichen Ehrenranges zu verſchaffen. Er hatte 
ſeine berliner Reiſen und Aufenthalte, ſeine Dienſtreiſen nach Sachſen, 
Wolfenbüttel und Helmſtädt in Anſchlag gebracht und darauf hinge— 
wieſen, daß man ihm bisher, d. h. fünf Jahre lang, von den zuge— 
ſicherten 600 Thalern jährlich nur die Hälfte gezahlt habe, alſo 1500 
Thaler ſchuldig geblieben ſei. Um ſeine Ausgaben zu erſetzen und dieſe 
Schuld zu tilgen, forderte er die Summe von 2000 Thalern, ungerechnet 
die Zeit, die bei ihm von unſchätzbarem Werthe ſei. Der König gab 
ihm die Hälfte, die in der erſten Februarwoche 1705 gezahlt werden 
ſollte. Dankbar und erfreut meldete Leibniz dieſes „Geſchenk“ der Kö— 
nigin, die in Hannover krank darnieder lag. Es war der letzte Brief, 
den er an fie ſchrieb, ahnungslos, daß die Königin am nächſten Tage 
ſterben ſollte.! 

Während des erſten Decenniums der Societät (1700—1709) war 
Leibniz jedes Jahr nach Berlin gekommen, um ſich hier monatelang 
aufzuhalten, und er würde auch im Winter 1710 zurückgekehrt ſein, 
wenn nicht kurz vorher die Societät dieſen ihren Gründer und Prä— 
ſidenten wie einen todten Mann behandelt und in einer vollzähligen 
Verſammlung ihrer Mitglieder den Miniſter von Printzen einſtimmig 
zu ihrem Vorſtande gewählt hätte. Tief verletzt durch dieſe ſchnöde, 
unverdiente und ſeiner unwürdige Behandlung, ergoß ſich Leibniz brief— 
lich an die Kronprinzeſſin Sophie Dorothee in Klagen, die in der Sache 
nichts vermochte und auch kein inneres Intereſſe dafür hatte. 

Ein anderer Grund, der ihn von einer Reiſe nach Berlin im Jahre 
1710 zurückhielt, lag in Hannover. Der Kurfürſt hatte von Anfang 
an die berliner Reiſen und Aufenthalte ungern geſehen und war über— 
haupt gegen Leibniz wegen ſeiner häufigen Abweſenheiten ohne Urlaub 
unwillig und verſtimmt. Als dieſer im Dezember 1708 unbeurlaubt 
von Karlsbad nach Wien gegangen war und auf der Rückreiſe im Ja— 
nuar 1709 wieder einige Zeit in Berlin verweilte, ohne daß man in 
Hannover wußte, wo er war, wurde der Kurfürſt ungeduldig und äußerte 
gegen ſeine Mutter: er wolle durch die Zeitungen eine Belohnung dem— 
jenigen ausſetzen, welcher Leibniz wieder auffinde. Nach deſſen Rückkehr 
ließ ihn der Kurfürſt in Gegenwart der Kurfürſtin Sophie ſein Miß— 
fallen ſo unverhohlen merken, daß Leibniz zu ſeiner Entſchuldigung ein 


1 Ebendaſ. S. 394 — 398. S. 262. 


é 
Pläne für Dresden, Petersburg und Wien. 231 


Schreiben verfaßte, worin er ſeine Verdienſte um das Haus Braun— 
ſchweig hervorhob und auf das Geſchichtswerk hinwies, welches Georg 
Ludwig „das unſichtbare Buch“ zu nennen pflegte.! 

Dazu kamen die beſtändigen Eiferſüchteleien und ſtreitigen Inter— 
eſſen der beiden benachbarten Höfe, die bald durch Händel über mein 
und dein, bald durch Streit über die Ausübung gewiſſer Rechte in den 
Reichsſtädten des niederſächſiſchen Kreiſes immer wieder entzweit wur— 
den.“ Selbſt die neue Verſchwägerung der Häuſer Brandenburg und 
Braunſchweig durch die Vermählung des Kronprinzen von Preußen 
mit der Kurprinzeſſin von Hannover im November 1706 hatte keine 
dauerhafte Beſſerung zur Folge. Wie zwiſchen Wolfenbüttel und Han— 
nover, herrſchte Zwietracht zwiſchen Hannover und Berlin, wobei Leib— 
niz ſich in der traurigen Lage ſah, die ſelbſtgewählte Rolle des Mittlers 
zwar mit aller Weisheit und Treue, aber ganz erfolglos zu ſpielen. Er 
erntete, wie zu erwarten ſtand, von beiden Seiten Undank und Mißtrauen. 

Die jüngſten Erfahrungen hätten ihm den Aufenthalt in Berlin 
für immer verleiden ſollen. Sagte er doch ſelbſt in dem Briefe an die 
Kronprinzeſſin: daß man ihm von ſeiten der Societät die übelſten 
Streiche geſpielt habe, um ihn zu verhindern, ehrenhafter Weiſe ſo bald 
wieder nach Berlin zu kommen (d'y pouvoir revenir honorablement 
si tot). Trotzdem kehrte er im März 1711 noch einmal zurück und 
mußte, durch Krankheit gefeſſelt, mehrere Monate in Berlin bleiben. 
Die Gicht, woran er litt, hatte ſich durch einen Fall und eine offene 
Wunde verſchlimmert. Der Kurfürſt Georg Ludwig erzürnte über dieſen 
Aufenthalt von neuem und machte ſich über den Unfall luſtig, den 
Leibniz ſich lieber in Berlin als in Hannover habe zuziehen wollen, 
denn was man an ihm ſchätze, ſeien nicht die Beine, ſondern der Kopf.“ 
Den König aber hatte man ſo argwöhniſch gemacht, daß er einen ſeiner 
Aerzte zu Leibniz ſchickte, um ſich zu überzeugen, ob er wirklich krank 
ſei (den 19. März 1711). Er galt, wie ihm die Kurfürſtin Sophie 
ſchrieb, in Berlin für einen „hannoveriſchen Spion““, der aus polit— 

1 L’Eletrice à Leibniz, le 23. janvier 1709. W. Bd. IX. 294. Leibniz a 
I Electeur George Louis. Ebendaſ. S. 297 300. — 2 Bgl. Leibnizens «Dis- 
cours à I'Electeur George Louis sur les différens de la cour d' Hannover avec 
la cour de Berlin». W. Bd. IX. S. 127 142. Dieſe Darlegung fällt in das 
Jahr 1706. — 3 W. X. S. 418, — 4 L’Electrice Sophie A Leibniz, Hann. le 
11. Mars 1711. W. IX. S. 324 u. 825. — 5 Leibniz a l’Electrice Sophie, Berlin 
le 21. Mars 1711. W. IX. S. 326—328. L’Electrice Sophie à Leibniz, Han- 


nover le 25. Mars 1711. Ebendaſ. S. 328. 
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iſchen Abſichten geſendet ſei, um den preußiſchen Hof auszuſpähen, und 
in Hannover war man mit ſeiner Anweſenheit unzufrieden und machte 
ihm den Vorwurf einer zu berliniſchen Geſinnung. Um den Verdacht 
zu entkräften, erbat ſich Leibniz eine Audienz bei dem König, die 
ihm gewährt wurde, und welcher von ſeiner Seite ein Schreiben vor— 
ausging, worin er dem König darlegte, was er ihm mündlich aus— 
ſprechen wollte. Zum Spioniren ſich gebrauchen zu laſſen, fet nicht ſein 
Genius, und was er thue, deſſen dürfe er ſich nicht ſcheuen. Was er 
in den Wiſſenſchaften entdeckt habe, ſei allen Gelehrten in Europa be— 
kannt, und auf dieſen Ruhm geſtützt, habe er dem Könige von Preußen 
ſeine Dienſte zur Beförderung der Wiſſenſchaften gewidmet. Nur dieſer 
Abſicht gemäß habe er gehandelt. Er ſage es, damit der König beſſer 
in das Innere ſeines treuen Gemüthes ſehen könne.!“ 

Dieſe Audienz war die letzte, wenn ſie wirklich ſtattgefunden hat. 
Leibnizens Wirkungskreis in Berlin war beſchloſſen und ſeine Rolle 
daſelbſt ausgeſpielt. Die Societät der Wiſſenſchaften hat das Andenken 
ihres Gründers und erſten Präſidenten nicht in würdiger und gerechter 
Art gepflegt. Aus ihrem Winterſchlafe unter Friedrich Wilhelm J. wurde 
ſie durch den Nachfolger geweckt und als königliche Akademie der Wiſſen— 
ſchaften im Jahre 1744 erneuert. Maupertuis wurde ihr Präſident, 
und Formey aus der franzöſiſchen Colonie in Berlin im Jahre 1748 
ihr beſtändiger Secretär und Hiſtoriograph. Beide ſuchten das An— 
denken Leibnizens zu verkleinern. Formey hat in ſeiner Geſchichte der 
Akademie ihr Verfahren gegen Leibniz vertheidigt und deſſen Ernennung 
zum Präſidenten in einem Aktenſtücke zum Vorſchein gebracht, das in 
einigen Punkten, die ſich auf die Einkünfte und Vortheile ſeiner Stel— 
lung beziehen, von der officiellen Urkunde abweicht; die Gehaltszuſicher— 
ung vom 11. Auguſt 1700 hat er gar nicht erwähnt. Dies ſind ohne 
Zweifel Fehler und Nachläſſigkeiten, welche dem Geſchichtſchreiber der 
Akademie zum ſchlimmen Vorwurfe gereichen. Doch möchte ich nicht 
mit dem jüngſten Herausgeber der Werke den Verdacht einer gefliſſent— 
lichen Fälſchung unter der Mitſchuld der damaligen Akademie hegen und 
die heutige auffordern, entweder jenes Vergehen der Fälſchung zu con— 
ſtatiren oder dieſen Verdacht zu entkräften. Denn die Abweichungen ſind 
nicht der Art, um mit ihrer Hülfe das Verfahren der Societät wider 
Leibniz zu rechtfertigen.“ 

Site Leibniz an den König Friedrich I. von Preußen. W. X. S. 446—452, 
— JIn der officiellen Urkunde wird ihm „ein anſtändiges Tractament“ zugeſichert 
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6. Leibnizens Schuld und Zwiſchenſtellung. 

Niemand, der für Leibnizens Bedeutung und Geiſtesgröße einigen 
Sinn hat, wird die neidiſchen Kabalen, das kleinliche und ungerechte 
Verfahren billigen, womit man ſeine Anſprüche beſtritten und ſeine 
Stellung in Berlin untergraben hat. Da wir aber nicht die Lobrede, 
ſondern die Geſchichte des Mannes und ſeiner Lehre ſchreiben, ſo können 
wir nicht verhehlen, daß er auch durch eigene Schuld in die Lage ge— 
rathen iſt, worin wir ihn ſehen. Die Urſchuld iſt ſein Trieb zu einer 
ungemeſſenen Ausbreitung der Thätigkeit, zu einer Vervielfältigung nicht 
bloß ſeiner Aufgaben und Arbeiten bis zu einem Grade, dem kein 
Sterblicher gewachſen iſt, ſondern auch ſeiner Wirkungskreiſe und Stel— 
lungen, wodurch er Pflichten über Pflichten auf ſich häufte, die das Maß 
der Erfüllbarkeit weit überſchritten. Er war zugleich Bibliothekar in 
Hannover und Wolfenbüttel, er wollte zugleich der Hiſtoriograph Braun— 
ſchweigs und Brandenburgs ſein und die Geſchichte der Hohenzollern 
ſchreiben, während die der Welfen noch nicht begonnen, obwohl ſeit länger 
als einem Jahrzehnt übernommen und ihm aufgetragen war. Kaum 
hatte er dieſelbe angefangen, als er ſchon ſehnſüchtig nach London blickte 
und die Stellung eines engliſchen Hiſtoriographen begehrte. 

Ich rede nicht von der vielumfaſſenden gelehrten Thätigkeit unſeres 
Philoſophen, die zu bewundern, in mancher Rückſicht auch zu beklagen, 
aber nicht zu tadeln iſt, ſondern von ſeiner Sucht nach neuen, von 
einander unabhängigen Aemtern, wobei nicht bloß der Eifer für die 
Wiſſenſchaft ihn beſeelte und trieb, ſondern auch der Drang nach Ein— 
fluß, Ehren und Einkünften einen unverkennbaren und beträchtlichen 
Antheil hatte. Zwar ſtanden dieſe Vortheile nicht in erſter Linie und 
galten nach ſeiner Verſicherung ihm nur nebenſächlich, aber er hatte und 
behielt ſie ſtets im Auge. Vielleicht lagen die Einkünfte ihm noch mehr 
am Herzen als die Ehren. Der Verluſt dieſer 600 Thaler bekümmerte 
ihn heftiger als die Kränkungen, die man ihm zugefügt hatte, um, wie 
er ſelbſt ſagte, ſeine ehrenhafte Rückkehr nach Berlin zu verhindern. 

Unter den großen Philoſophen der Welt war wohl keiner dem 
Herrendienſte ſo geneigt und darin ſo gefügig, wie Leibniz, der trotz 


und überdies „andere Gnaden und Emolumente nach Gelegenheit der von ihm ver— 
hoffentlich leiſtenden nützlichen Dienſte“ in Ausſicht geſtellt; bei Formey ſind „die 
anderen Gnaden und Emolumente“ weggelaſſen und „das anſtändige zulängliche 
Tractament“ ſoll „ex fundo societatis, ſobald derſelbe einigermaßen eingerichtet 
fein wird“, gezahlt werden. Werke. Bd. X. Einl. LVI. mit S. 330. Vgl. X. Einl. 
LVI, LXX—LXXII. und XI. Einl. IX - XII. 
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ſeiner Weltklugheit und Bibelkunde das gute Wort der Schrift faſt ver— 
gaß: „niemand kann zweien Herren dienen“. Daß er dieſe Wahr— 
heit unbeherzigt ließ, war die Wurzel aller der Uebel, die ihm ſeine 
letzten Jahre verbittert haben. Unmöglich konnte er Bibliothekar und 
Hiftoriograph in Hannover und zugleich Prafident der Societät der 
Wiſſenſchaften in Berlin ſein, unmöglich zugleich ſeinen bleibenden Auf— 
enthalt in Hannover und einen vorübergehenden in Berlin haben, wo 
er ein höheres Amt zu bekleiden hatte. Solche Zuſtände waren auf die 
Dauer unvereinbar. Es ging, ſo lange es ging, d. h. ſo lange Sophie 
Charlotte lebte. Wenn man nicht den vollen Maßſtab für Leibnizens 
Geiſtesgröße beſaß, ſo mußte man den hannoveriſchen Bibliothekar, der 
kam und ging, in Berlin als einen Eindringling betrachten. Geriethen 
noch dazu beide Höfe nach ihrer Gewohnheit in Spannung und Händel, 
ſo war es nicht zu verwundern, daß Leibniz in den Augen des Kurfürſten 
von Hannover als ein Ueberläufer nach Berlin und in den Augen des 
Königs von Preußen als ein Agent aus Hannover erſchien, der ſich 
in Berlin aufhalte «pour espionner». Leibnizens Stellung in Berlin 
war nur haltbar, wenn er die in Hannover zu rechter Zeit aufgab und 
ganz in preußiſche Dienſte übertrat. Aus der Doppelſtellung, die er 
vorgezogen hatte, war, wie ſich vorherſehen ließ, eine Zwiſchenſtellung 
geworden: er ſaß, um mit dem Sprichwort zu reden, zwiſchen zwei 
Stühlen. Dies war die peinliche, ſeiner unwürdige, aber von ihm ſelbſt 
nicht unverſchuldete Lage.! 


III. Gründungspläne zu gelehrten Geſellſchaften. 
1. Die Gelehrtenrepublik 

Der Gedanke, den Leibniz mit der Gründung einer gelehrten Ge— 
ſellſchaft verknüpfte, war mit der Stiftung der berliner Societät keines— 
wegs erſchöpft. Es war die Form, um die gegenwärtigen Kräfte der 
Wiſſenſchaft zu vereinigen und zu organiſiren. Nun ſollte dieſe Form 
vervielfältigt, Societäten dieſer Art ſollten durch die Welt verbreitet, in 
den Hauptſtädten, ſoweit das Reich der Cultur und ihre Aufgaben ſich 
erſtreckten, errichtet, in wechſelſeitigen Verkehr geſetzt, mit einander ver— 


Ueber die Stiftung der berliner Geſellſchaft der Wiſſenſchaften vgl. „Ge— 
ſchichte der Königlich Preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin“, im 
Auftrage der Akademie bearbeitet von Adolf Harnack. (Berlin 1900.) Bd. J. 
Einl. S. 1-69. Erſtes Buch. Cap. I-III. S. 71—215, Bd. II. Urkunden und 
Actenſtücke zur Geſch. d. K. Pr. A. d. W. S. 3— 232. 
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bunden und gewiſſermaßen eentraliſirt werden, damit die Gelehrten— 
republik aufhöre, ein bloßes Wort zu ſein, und eine große, wohlgeord— 
nete, ſegensreiche Macht werde, ein Föderativſtaat gelehrter Ge— 
ſellſchaften, um die Civiliſation der Menſchheit durch die Wiſſenſchaft 
zu leiten und zu befördern. 

In dieſem Gedanken waren eigentlich die Grundideen aller Reform— 
pläne enthalten, welche Leibniz ſeit einem halben Jahrhundert verfolgt 
hatte. Er hatte ſchon in Mainz an die Gründung einer wiſſenſchaft— 
lichen Societät unter dem Kurfürſten Johann Philipp gedacht, welche 
die Hebung der deutſchen Sprache und Litteratur zum Ziel haben ſollte; 
er hatte zwanzig Jahre ſpäter gemeinſam mit Ludolf den Plan zur 
Gründung einer hiſtoriſchen Geſellſchaft gefaßt und den Kaiſer Leopold 
für die Ausführung desſelben gewonnen.“ In Paris hatte er die jüngſt 
geſtiftete Akademie der realen Wiſſenſchaften (académie des sciences) 
vor Augen gehabt und ſeitdem den Wunſch genährt, eine ſolche der Be— 
förderung und Anwendung der Naturwiſſenſchaften gewidmete Societät 
auch in Deutſchland in das Leben zu rufen. Endlich war es ihm ge— 
lungen, in Berlin eine deutſchgeſinnte Societät zu begründen, die nach 
der urſprünglichen Dreitheilung in ihrer litterariſchen (hiſtoriſchen), ma— 
thematiſchen und phyſikaliſchen Claſſe alle dieſe Zwecke vereinigte. Es 
lag ſeit lange in der Richtung ſeiner Wünſche und Beſtrebungen, eine 
kaiſerliche Societät der Wiſſenſchaften in Wien zu gründen, die eine 
centrale Bedeutung für das ganze Reich haben ſollte. Mit freudigen 
Hoffnungen ſah er von fern den Schöpfer der ruſſiſchen Civiliſation 
ſeine gewaltige Laufbahn beginnen, ſeine neue Hauptſtadt gründen und 
der Weltcultur die Wege nach Aſien öffnen, welche den Abſichten unſe— 
res Philoſophen gemäß die evangeliſche Glaubenspropaganda, mit der 
Leuchte der Wiſſenſchaft ausgerüſtet, zu nehmen hatte, um in China 
zu wirken. Wir kennen die Pläne zur Einrichtung wiſſenſchaftlicher 
Miſſionsſchulen und die Aufgaben für die berliner Societät, welche Leib— 
niz an die Epoche Peters des Großen geknüpft hat. 

2. Der Entwurf für Dresden. Auguſt II. 

Die nächſte Gründung einer gelehrten Geſellſchaft ſollte in Dres— 
den geſchehen. Kurfürſt Auguſt II., der erſte König Polens aus dem 
ſachſen-albertiniſchen Hauſe, war für die Einflüſſe von Kunſt und Wiſſen— 
ſchaft empfänglich und liebte ihren Glanz. Er hatte eine Schrift, welche 


1 S. oben Cap. XII. S. 192 u. 193, S. 197. 
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Leibniz vor zehn Jahren für den Lehrer eines deutſchen Prinzen über 
Fürſtenerziehung verfaßt hatte, mit großem Gefallen geleſen und wollte 
gern ſein verlorenes Landeskind, aus dem ein weltberühmter Mann 
geworden war, ſich jetzt wiedergewinnen.“ Und Leibniz ſeinerſeits wünſchte 
nichts lebhafter, als in der Hauptſtadt ſeines Heimathlandes eine So— 
cietät der Wiſſenſchaften zu gründen. Der kurſächſiſche General Graf 
Flemming, den er in Berlin kennen gelernt hatte, und der Beicht— 
vater des Königs, Moritz Bota, der an den Höfen von Berlin und 
Hannover verkehrte, ein bekehrungsluſtiger, reunioniſtiſch geſinnter, geſell— 
ſchaftlich gewandter, in den exacten Wiſſenſchaften bewanderter und Leib— 
nizen befreundeter Jeſuit, waren die Fürſprecher ſeiner Wünſche in Dres— 
den. Der Kurfürſt ging bereitwillig darauf ein und ließ dem Philo— 
ſophen anbieten, in ſeine Dienſte zu treten (23. Januar 1703). Der 
Entwurf zur Stiftung der Societät, mit beſonderer Beziehung auf die 
Erziehung auch in Anſehung des Kurprinzen, wurde im nächſten Jahre 
ausgearbeitet und lag bereit, als die Stürme des nordiſchen Krieges 
über Sachſen hereinbrachen und die Ausführung hemmten.? Ich zweifle, 
ob Leibniz bei Lebzeiten der Kurfürſtin Sophie ſeine Stellung in Han— 
nover und bei Lebzeiten der Königin Sophie Charlotte ſeine Stellung 
in Berlin gegen Dresden vertauſcht haben würde, aber ich zweifle kaum, 
daß ihm die drei- oder vierfache Stellung in Hannover, Wolfenbüttel, 
Berlin und Dresden willkommen geweſen wäre. 

Damals war R. Patkul, welchen König Auguſt nach dem Frieden 
von Altranſtädt den Schweden ausliefern mußte, ruſſiſcher Geſandter 
in Dresden und intereſſirte ſich für Leibnizens Plan. Im Juni 1707 
hatte ſich Leibniz eine Woche im ſchwediſchen Lager zu Altranſtädt auf— 
gehalten und den König, der abweſend war, erwartet. Nach ſeiner Rück— 
kehr ſah er ihn eſſen, es dauerte eine halbe Stunde, der König ſprach 
kein Wort. Leibniz konnte nicht länger bleiben und hat ſelbſt nicht mit 
Karl XII. geſprochen. „Ich hatte ihm nichts zu ſagen“, heißt es in 
einem Briefe an Lord Raby, den engliſchen Geſandten in Berlin, dem 


»Die Schrift «Projet de l'éducation d'un prince» hatte Leibniz eines 
Morgens (26. Januar 1693) eilig niedergeſchrieben und am nächſten Tage Herrn 
de la Bodinière, für den fie beſtimmt war, zugeſchickt. Sie erſchien lange nach 
ſeinem Tode in Böhmers Magazin für das Kirchenrecht, Bd. II. S. 170-196. 
Guhrauer: Leibniz. Th. II. S. 205210. Anmerkungen. S. 17 flgd. — 2 Eben— 
daſ. II. S. 202 - 205. 
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er die Scene in Altranſtädt ſchildert. Man wird daher kaum annehmen 
dürfen, daß er mit politiſchen Aufträgen gekommen war.! 


3. Der Entwurf für Petersburg. Peter der Große. 

Wir haben ſchon früher, als von der Geſchichte und den Schick— 
ſalen des Welfenreiches die Rede war, erwähnt, daß die Prinzeſſin 
Sophie Chriſtine von Braunſchweig-Wolfenbüttel, die jüngere Enkelin 
Anton Ulrichs, mit dem Großfürſten Alexei von Rußland, dem Sohne 
Peters des Großen, vermählt wurde, womit ſie eine exemplariſch un— 
glückliche und elende Ehe einging. Am Hofe von Hannover ſah man 
die Sache anders. Die Kurfürſtin Sophie ſchrieb in einem Briefe an 
Leibniz den 1. April 1711: „Der Czarewicz und ſeine Prinzeſſin hegen 
eine gewaltige Liebe für einander und erwarten mit Ungeduld, daß der 
Czar den Zeitpunkt ihrer Heirath anordne“.? 

Die Ehe wurde im October 1711 zu Torgau geſchloſſen. Anton 
Ulrich hatte Leibnizen mit ſich genommen, den er beſſer als ſein Vetter 
in Hannover zu ſchätzen wußte, und der auch ihm perſönlich näher ſtand 
als dem Kurfürſten Georg Ludwig, zu welchem er gar kein inneres 
Verhältniß hatte. Leibniz ſchrieb der Kurfürſtin Sophie von Torgau 
den 20. October 1711: „Als ich nach Wolfenbüttel kam, wünſchte der 
Herzog mit aller Gewalt, daß ich nach Torgau ginge, und ich habe 
mich nicht lange bitten laſſen, da ich recht neugierig war, einen Mo— 
narchen wie den Czaren in der Nähe zu ſehen“.“ 

Er hatte ihn zum erſten male im Jahre 1697 auf dem Schloſſe 
Koppenbrücke bei Hannover geſehen, als der damals fünfundzwanzig— 
jährige Alleinherrſcher incognito auf ſeiner europäiſchen Bildungsreiſe 
begriffen war und nach Holland ging, um dort die Schiffsbaukunſt zu 
erlernen. Zehn Jahre ſpäter ſah Leibniz im Lager von Altranſtädt den 
Sieger von Narwa, der mit ihm kein Wort ſprach. Jetzt erſchien der 
Czar, der Gründer von Petersburg, der Sieger von Poltawa, der Er— 
oberer Lieflands, der nach dem jüngſten Türkenkriege, welcher ihm Aſow 
gekoſtet, neuen Eroberungen im Kriege mit Karl XII. entgegenging, 
und erfreute ſich an den Unterredungen mit dem deutſchen Philoſophen, 
deſſen Ideen und Vorſchlägen er das offenſte Ohr lieh. Auf ſeinen 
Wunſch ließ er Beobachtungen über die magnetiſche Declination im ruſ— 


1 Ebendaſ. II. S. 267 269, Anmerkungen. S. 27 flgd. S. oben Cap. IX. 
S. 130. Werke. Bd. IX. S. 286. — 2 Ebendaſ. IX. S. 331. Vgl. S. 383, 385. 
— Ebendaſ. S. 349 flgd. 
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ſiſchen Reiche anſtellen, forderte ſeine Rathſchläge zur Verbeſſerung der 
Geſetze, endlich den Entwurf zur Errichtung einer kaiſerlichen Aka— 
demie der Wiſſenſchaften in Petersburg, die erſt nach dem Tode 
des Czaren ins Leben trat. Leibniz ſchrieb der Kurfürſtin Sophie: 
„Ich ſoll in der Ferne der Solon Rußlands ſein“.“ 

Die Zuſammenkunft in Torgau war von kurzer Dauer. Der 
Czar kam mit ſeinem Sohne den 21. October und reiſte gleich nach 
der Vermählung den 28. oder 29. October wieder ab, um Berath- 
ſchlagungen mit ſeinen Verbündeten, den beiden Königen von Däne— 
mark und Polen, zu pflegen. Im Herbſte des nächſten Jahres verkehrte 
er in Karlsbad längere Zeit mit Leibniz und ließ ſich von ihm nach 
Teplitz und Dresden begleiten. Dieſe Zuſammenkunft war die wichtigſte 
und hatte den Plan und Entwurf der petersburger Akademie zur Folge. 
Leibniz trat gleichſam in die Dienſte des Czaren, der ihm den Titel 
eines Geheimen Juſtizrathes und eine Penſion von 2000 Gulden 
ertheilte. Die Denkſchriften, Entwürfe und Briefe, welche er im Dienſte 
des Czaren verfaßt hat, ſind im kaiſerlichen Archive zu Moskau auf— 
bewahrt und durch Guerrier der Welt näher bekannt gemacht worden. 
Nach den Erlebniſſen in Torgau ſchrieb Leibniz an den General 
Leszezinski: „Die Beförderung der Wiſſenſchaften iſt allezeit mein 
Hauptzweck geweſen, nur hat es mir an einem großen Herrn gefehlt, 
der ſich eben dieſer Sache genugſam annehmen wollte“. Dieſen großen 
Herrn erblickte er in Peter dem Großen.? 

Leibniz ſah in Peter dem Großen den Herrſcher, welcher, wie kein 
anderer, berufen war, die Civiliſation der Welt im weiteſten Sinne zu 
fördern; deshalb wünſchte er auf das lebhafteſte die perſönliche An— 
näherung und Audienz, welche ihm der Czar auf die Empfehlung Anton 
Ulrichs in den Tagen kurz vor ſeiner Abreiſe gewährt hat. Es handelte 
ſich nicht bloß um höchſt wichtige geographiſche Entdeckungen, wie die 
zu beobachtenden Abweichungen der Magnetnadel und die Durchfahrt 
aus dem arktiſchen Meere in den ſtillen Ocean, nicht bloß um die Aus— 

Ebendaſ. S. 373 flgd. S. oben Cap. VIII. S. 129. — 2 Guhrauer: Leibniz. 
Th. II. S. 272— 276. Leibniz hat Peter den Großen fünfmal geſehen: auf Schloß 
Koppenbrück 1697, in Torgau October 1711, in Karlsbad Herbſt 1712, in Herren— 
hauſen, wo der Czar zwei Tage verweilte, um die Ankunft des Königs von Eng— 
land zu erwarten, und in Pyrmont im Juli 1716. (S. Leibnizens Briefe an 
Thomas Burnet vom 24. Auguſt 1697, an Fabricius vom 8. December 1711, 


an den General Leszezinski vom 16. Januar 1712 und an Seb. Kortholt vom 
3. Juli 1716.) 
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breitung der chriſtlichen Civiliſation durch die Miſſionen in China, 
ſondern um die Vereinigung der lateiniſchen und griechiſchen 
Kirche, in welcher Abſicht der Czar die Berufung eines ökumeniſchen 
Concils beim Papſte beantragen ſollte auf Grund eines Entwurfs, den 
Leibnizens in den kirchlichen Reunionsfragen ſehr geübte Feder feſt— 
ſtellen werde. Auch politiſche Pläne knüpften ſich an den Aufgang 
des ruſſiſchen Reichs unter und durch Peter den Großen: der Krieg 
gegen die Türkei zu Gunſten der europäiſchen Civiliſation und der 
Eintritt des Czaren in die europäiſche Coalition gegen Frankreich im 
ſpaniſchen Erbfolgekrieg zu Gunſten Deutſchlands. Es ſchien, als ob 
Leibniz die Erfüllung aller ſeiner von jeher gehegteſten Lieblingspläne 
von dieſem Herrſcher erhoffen könne. Es war der innerſte Kern ſeiner 
Ueberzeugung, daß die Glückſeligkeit der Welt und Menſchheit nur mit 
der Civiliſation und dieſe nur mit den Wiſſenſchaften fortſchreite. Von 
dieſer kosmopolitiſchen Denkart iſt ſein erſter Brief an den Czaren vom 
Januar 1712 ganz durchdrungen und erfüllt. „Ich bin nicht von 
denen“, ſagt er am Schluß, „die auf ihr Vaterland oder ſonſt auf 
eine Nation erpicht ſeyn, ſondern ich gehe auf den Nutzen des ganzen 
menſchlichen Geſchlechts; denn ich halte den Himmel für das Vaterland 
und alle wohlgeſinnte Menſchen für deſſen Mitbürger und iſt mir 
lieber, bei den Ruſſen viel Gutes auszurichten als bei den Teutſchen 
oder andern Europäern wenig, wenn ich gleich bei dieſen in noch ſo 
großer Ehre, Reichthum und Ehre ſitze, aber dabei andern nicht viel 
nützen ſollte, denn meine Neigung und Luft geht aufs gemeine Beſte.““ 


4. Die Sendung nach Wien. Kaiſer Karl VI. 
Als er nach Karlsbad zum Czaren reiſte, kam er von ſeiten Anton 
Ulrichs mit einer Sendung und politiſchen Aufträgen, die mit der großen 


1 W. Guerrier (ord. Prof. an der Univerſität Moskau): „Leibniz in ſeinen 
Beziehungen zu Rußland und Peter dem Großen. Eine geſchichtliche Darſtellung 
dieſes Verhältniſſes nebſt den darauf bezüglichen Briefen und Denkſchriften. 
Petersburg und Leipzig 1873. Gedruckt auf Verfügung der kaiſerlichen Akademie 
der Wiſſenſchaften.“ Vgl. S. 12, 23, S. 101, S. 126-—128 u. ſ. f. 

Vgl. Bodemann: Der Briefwechſel von G. W. Leibniz. Br. an Joh. 
Chriſtoph von Urbich, ſeit 1707 ruſſiſcher Geſandter in Wien, welcher die 
Heirathen der wolfenbüttler Prinzeſſinnen mit dem Erzherzog Karl und dem 
Zarewitſch Alexei diplomatiſch betrieben hat. Nr. 947. S. 351 357. 

Br. an Jac. Dan. Grafen von Bruce, ruſſ. Generalfeldzeugmeiſter (1670 
bis 1735). Nr. 120. S. 28. 

Br. an Henr. van Huyſſen, kaiſ. ruff. Kriegsrath. Nr. 438. S. 100. 
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europäiſchen Kriegs- und Friedensfrage zuſammenhingen. Er ſollte Peter 
den Großen durch ſeine Vorſtellungen bewegen, daß er die Kriegspolitik 
wider Ludwig XIV. unterſtützen und namentlich ſeinen Einfluß in 
Amſterdam aufbieten möge, um Holland zur Fortführung des Krieges 
zu beſtimmen. Und daß Leibniz, nachdem er ſich in Dresden vom Czaren 
verabſchiedet hatte, im Auftrage Anton Ulrichs nach Wien reiſte, ſtand, 
wie urkundlich dargethan iſt, mit der karlsbader Sendung in unmittel— 
barem Zuſammenhang.! 

Während ſeines erſten Aufenthaltes in Wien hatte Leibniz die Kriegs— 
erklärung Ludwigs XIV., womit der zweite Reichskrieg begann, und 
die engliſche Revolution erlebt, die dem Hauſe Stuart in England ein 
Ende machte und den Weg bahnte, der das Haus Hannover auf den 
Thron Großbritanniens geführt hat. Während ſeines dritten Aufent— 
haltes in Wien ſtarb den 1. November 1700 König Karl II. von Spanien 
und hinterließ jenes Teſtament, worin er im Widerſpruche mit den ge— 
ſchloſſenen Theilungsverträgen den Enkel Ludwigs XIV. zum Geſammt— 
erben ſeiner Reiche ernannte und dadurch den Weltkrieg über die ſpa— 
niſche Erbfolge hervorrief, welcher den Erdtheil dreizehn Jahre lang er— 
ſchüttern ſollte (1701-1714). Um das europäiſche Gleichgewicht, deſſen 
Hort jetzt der Oranier König Wilhelm III. von England war, auf— 
rechtzuhalten, durfte die Krone Spaniens weder mit der Krone Frank— 
reichs noch mit der römiſchen Kaiſerkrone vereinigt werden. Deshalb 
ſollte nach dem engliſchen, von Ludwig XIV. unterzeichneten Theilungs— 
vertrag Erzherzog Karl, der jüngere Sohn des Kaiſers Leopold, die 
Krone Spaniens erben. Als nun die Coalition gegen Ludwig XIV. 
ſo angewachſen war, daß nicht bloß die beiden Seemächte Holland und 
England, Dänemark und das deutſche Reich, ausgenommen Köln und 
Bayern, ſondern auch Savoyen und Portugal auf der Seite des Kaiſers 
ſtanden, ſo ging der Erzherzog nach Liſſabon, um ſein Reich zu erobern 
und als König Karl III. in Beſitz zu nehmen (1704). 


1 Val. O. Klopp: Leibnizens Plan der Gründung einer Societät der Wiſſen— 
ſchaften in Wien. Aus dem handſchr. Nachl. von Leibniz in der K. Bibl. zu Han— 
nover. Archiv für öſterr. Geſchichte. Bd. XI., S. 182 flgd. S. 212—214. — Wenn 
O. Klopp berichtet, daß Anton Ulrich auf der Rückkehr von der Kaiſerkrönung 
Karls VI. in Frankfurt a. M. nach Torgau gekommen ſei und dort dem Czaren 
empfohlen habe, Leibnizen zu ſich zu beſcheiden (S. 182), ſo iſt zu erinnern, daß 
jene Kaiſerkrönung drei Monate ſpäter ſtattfand als die Vermählung in Torgau, 
und Leibniz laut ſeines Briefes an die Kurfürſtin Sophie, den Klopp ſelbſt heraus— 
gegeben (IX. S. 349), den Herzog von Wolfenbüttel nach Torgau begleitet hat. 
— 2 S. oben Cap. IX. S. 136-139. 
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Nun war Leibniz wieder in vollem Eifer für die Sache der Habs— 
burger gegen die Bourbonen. In einem früheren Abſchnitte dieſes 
Buches, wo Leibnizens publiciſtiſche Wirkſamkeit, die aus den europäi— 
ſchen Kriegszuſtänden hervorging und Ludwig XIV. bekämpfte, über— 
ſichtlich und im Zuſammenhange darzuſtellen war, haben wir ſchon die 
Schriften erwähnt, welche der ſpaniſche Erbfolgekrieg hervorrief, und 
ihrer Beweggründe gedacht. Wir erinnern hier an jenes gewichtige 
Manifeſt, welches Leibniz, ohne ſich zu nennen, zur Vertheidigung „der 
Rechte König Karls III. von Spanien und der Beweggründe ſeiner 
Expedition“ in franzöſiſcher Sprache erſcheinen und die Admiralität von 
Liſſabon in ſpaniſcher verbreiten ließ.!“ 

Nach den Siegen, welche der Prinz Eugen von Savoyen und der 
Herzog von Marlborough in den Schlachten von Höchſtädt, Ramillies, 
Oudenarde und Malplaquet über Frankreich davongetragen hatten, 
waren die Kräfte des letzteren erſchöpft, und Ludwig XIV. mußte den 
Frieden um jeden Preis ſuchen. Deutſchland würde Lothringen, Elſaß 
und Straßburg zurückerhalten haben, wenn nach dem Rathe Eugens 
der Friede im Juli 1710 zu Stande gekommen wäre, was unkluger— 
weiſe nicht geſchah. Der Sturz des whigiſtiſchen Miniſteriums in Eng— 
land im September 1710, der ungünſtige Feldzug Karls III. in Spa⸗ 
nien, der ſich gegen Ende des Jahres auf Barcelona beſchränkt ſah, und 
der Tod des noch jugendlichen Kaiſers Joſeph I., der nach einer ſechs— 
jährigen Regierung von den Blattern weggerafft wurde (den 17. April 
1711), änderten plötzlich die Lage der Dinge. Der Erbe des Kaiſers, 
ſein Bruder Karl, der letzte Habsburger der männlichen Linie, eilte nun 
aus Barcelona herbei und empfing als Karl VI. die Kaiſerkrone zu 
Frankfurt a. M. den 22. December 1711. Da nicht ein Mann über 
die öſterreichiſchen Kronländer und Ungarn, das deutſche Reich und Bel— 
gien, Mailand und Neapel, Spanien und Indien herrſchen durfte, ſo 
wurden neue Theilungsverträge nothwendig; die beiden Seemächte traten 
vom Kriege zurück und ſchloſſen zu Utrecht ihren Frieden mit Frank— 
reich. Nach dem erfolgloſen Feldzuge am Rhein, womit Eugen den 
Krieg fortgeführt hatte, mußte der Kaiſer in den Frieden von Raſtatt 
willigen (6. März 1714), und ein halbes Jahr ſpäter ſchloß das 


1 Ebendaſ. S. 136 142. Ich berichtige einen Irrthum, der ſich in die an— 
geführte Stelle eingeſchlichen hat. Nicht „im Anfange des Krieges (1702)“, wie 
S. 139 zu leſen ſteht, ſondern während deſſelben im December 1708 iſt Leibniz 
zum vierten male in Wien geweſen. 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 16 
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Reich den ſeinigen zu Baden in der Schweiz mit dem größten Nachtheil 
(7. September 1714). In Utrecht hätte es noch Straßburg und Landau 
haben können, in Baden erhielt es keines von beiden.! 

Als Leibniz gegen Ende des Jahres 1712 in Wien eintraf, tagte 
der Congreß in Utrecht; als er nach zwanzig Monaten in die Heimath 
zurückkehrte, ſchloß man den Frieden in Baden. Er hatte während 
ſeines letzten und längſten Aufenthaltes in Wien das neue Geſetz, welches 
Karl IV. unter dem Namen der pragmatiſchen Sanction den 19. April 
1713 erließ, und das Ende des ſpaniſchen Erbfolgekrieges erlebt, 
woraus Frankreich mit dem Verluſte ſeines bisherigen Uebergewichtes, 
Spanien für die Zukunft ohne Einfluß in Mitteleuropa, Oeſterreich in 
einer neuen Weltſtellung, und das Reich ohne die gebührende Wieder— 
herſtellung durch die Rückgabe der ihm von Frankreich entriſſenen Ge— 
biete hervorging. Ein ſolches Ergebniß war nicht nach dem Sinn un— 
ſeres Leibniz, der ſich mit Recht einen „getreuen und wohlgeſinnten 
Patrioten“ nannte. Auch daß in Spanien fortan ſtatt der Habsburger 
die Bourbonen herrſchen ſollten, widerſprach ſeinen politiſchen Grund— 
anſchauungen. Er hatte von Anton Ulrich die ihm ſympathiſche Weiſ— 
ung mitgebracht, dem Frieden entgegenzuwirken und wo möglich ein 
auf dieſen Zweck gerichtetes Einverſtändniß zwiſchen dem ruſſiſchen 
und römiſchen Kaiſer zu erzielen, damit die nordiſche Allianz in Ver— 
bindung mit Preußen eine der Fortſetzung des Reichskrieges wider Frank— 
reich günſtige Politik einſchlage. In dieſer Abſicht ſchrieb er in Wien 
eine Reihe Aufſätze und Denkſchriften, für welche wir ebenfalls auf jenen 
früheren Abſchnitt zurückweiſen. 

5. Die Kaiſerinnen. Prinz Eugen von Savoyen. 

Für Leibniz perſönlich lagen die Verhältniſſe in Wien günſtiger 
als je. Der Kaiſer, noch in jugendlichſtem Mannesalter, von Eifer für 
ſeinen Namen, die Macht und Zukunft ſeines Hauſes erfüllt, trotz ſeiner 
Vorliebe für die ſpaniſchen Sitten doch ſo deutſch geſinnt, daß er den 
Gebrauch der deutſchen Sprache in Wort und Schrift gern ſah, wußte 
in Leibniz den ſtaatskundigen, der Sache des Kaiſers und des Reichs ſtets 
treuen Anhänger, den großen Gelehrten, den klugen und vielſeitigen 
Rathgeber wohl zu ſchatzen und unterhielt ſich oft und gern mit ihm. 
Nicht bloß über die großen europäiſchen Fragen, ſondern auch über die 


1 S. oben Cap. IX. S. 187 flgd. 
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artige Krankheit, welche im Mai 1713 in Wien herrſchte, die Armuths— 
zuſtände und die Regulirung der Donau, ließ er ſich von ihm Denk— 
ſchriften aufſetzen. 

Die drei kaiſerlichen Frauen des wiener Hofes waren ihm ſchon 
von Hauſe her wohlgeſinnt: die Kaiſerin Mutter Eleonore, die dritte 
Gemahlin Leopolds I., die Tochter jenes Pfalzgrafen Philipp Wilhelm 
(des erſten Kurfürſten der Pfalz aus dem Hauſe Neuburg), für deſſen 
Wahl zum Könige Polens Leibniz einſt ſeine erſte politiſche Denkſchrift 
verfaßt hatte, die Kaiſerin Wittwe Amalie, die Gemahlin Joſephs J., 
die Tochter des Herzogs Johann Friedrich, der ihn nach Hannover be— 
rufen, und die regierende Kaiſerin Eliſabeth, die Enkelin Anton Ul— 
richs“, der bei ſeiner verwandtſchaftlichen Stellung zu Karl VI. und 
Peter dem Großen die Beziehungen unſeres Philoſophen zu beiden Herr— 
ſchern veranlaßt und gefördert hat. Im Anfange des Krieges hatte 
er mit den Kurfürſten von Köln und Bayern auf ſeiten Ludwigs XIV. 
geſtanden, jetzt konnte er die Fortſetzung des Krieges gegen e 
nicht eifrig genug betreiben. 

Die Kaiſerin Eliſabeth war noch in Barcelona, als Leibniz nach 
Wien kam. Erſt im Juni 1713 erſchien hier, nach einer fünfjährigen 
noch kinderloſen Ehe, die einundzwanzigjährige Kaiſerin, die künftige 
Mutter der Maria Thereſia. Welche Begrüßungen wegen des noch feh— 
lenden Kinderſegens ſie auf der Reiſe in Linz auszuſtehen hatte, welche 
Späſſe in Wien gemacht wurden, ſchildert Leibniz recht ergötzlich der 
Kurfürſtin Sophie.? 

Aber die intereſſanteſte Perſönlichkeit, welche Leibniz in Wien an— 
traf, und deren Freundſchaft er gewann, war der Prinz Eugen von 
Savoyen, der größte Kriegsheld des Zeitalters, ein Meiſter der Kriegs— 
kunſt wie der Staatskunſt, ein Freund und Liebhaber der Künſte des 
Friedens, nicht der Hofkünſte, einfach und anſpruchslos auch in der 
Fülle ſeines wohlerworbenen Ruhmes, ein Mann von hoher, uneigen— 
nütziger Geſinnung, unverblendetem Urtheil, aufrichtiger Rede. Er war, 
wie er im Munde des ſpäteren Volksliedes nach dem Siege von Bel— 
grad unſterblich fortlebt: „Prinz Eugen, der edle Ritter“.“ Leibniz 
machte ſeine Bekanntſchaft im März 1713, als der Friede von Utrecht 
bevorſtand, dem beide abgeneigt waren, aber erſt im folgenden Jahre, 

1 S. oben Cap. V. S. 71, Cap. VIII. S. 121 flad. — 2 Werke (Klopp), 
Bd. IX. S. 318 (31. Dec. 1712), S. 408 (Juli 1713). — 3 Vergl. H. v. Sybel: Kleine 


hiſt. Schriften. Bd. I. S. 47 — 147. 
16* 
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nach der Rückkehr des Prinzen von dem erfolgloſen Feldzuge am Rhein 
und dem Friedensſchluß in Raſtatt entſpann ſich zwiſchen ihnen ein 
näherer freundſchaftlicher Verkehr, der dahin führte, daß Leibniz für 
Eugen und auf deſſen Wunſch die Grundlehren ſeiner Philoſophie in 
franzöſiſcher Sprache niederſchrieb. So entſtand „die Monadologie“, 
wie man dieſen Abriß ſeiner Lehre genannt hat, den Eugen als 
einen koſtbaren Schatz aufbewahrte, ſtets in ſeiner Nähe behielt und nur 
Freunden, die er ehren wollte, zeigte.“ 


6. Die Ernennung zum Reichshofrath. Einkünfte. Adel. 

Da ſich nun die Verhältniſſe in Wien für Leibniz ſo günſtig an— 
ließen, während ſich die in Hannover immer unliebſamer, die in Berlin 
immer widerwärtiger geſtaltet hatten, ſo war es natürlich, daß er leb— 
haft wünſchte, nach Wien überzuſiedeln und in kaiſerliche Dienſte zu 
treten. Schon ſeit Jahren war ihm vom Kaiſer Leopold die Ernen— 
nung zum Reichshofrath verſprochen (5. September 1705), dieſe Zu— 
ſicherung war von Karl VI. gleich nach der Krönung erneuert worden 
(2. Januar 1712), jetzt endlich geſchah ſie (den 3. Juli 1713): Leibniz 
wurde zum Mitglied des höchſten kaiſerlichen Gerichtshofes „auf der 
gelehrten Bank“ ernannt und erhielt, da keine beſoldete Stelle frei 
war, eine Penſion von 2000 Gulden. Aber dieſe Summe war bei 
weitem nicht ausreichend, um die Einkünfte aufzuwiegen, die ſeine 
Aemter ihm brachten. Er bat den Kaiſer, ihn zum Kanzler für Sieben— 
bürgen zu ernennen, doch dieſes Geſuch vom 26. September 1713 blieb 
ohne Erfolg. 

Wir haben den Punkt der Einkünfte wiederholt berühren müſſen, 
und da derſelbe in der Lebensgeſchichte unſeres Leibniz eine größere Rolle 
ſpielt, als gewöhnlich zu Tage tritt, ſo iſt es nöthig, ihn klar zu ſtellen. 
Seine hannoveriſchen Einkünfte betrugen jährlich 1800 Thaler, darunter 
waren 300, die er als braunſchweig-lüneburgiſcher Hiſtoriograph von 
Celle und nach dem Tode des Herzogs Georg Wilhelm (28. Auguſt 
1705) von Hannover erhielt; er hatte als Bibliothekar in Wolfenbüttel 
400, als Präſident der berliner Societät 600 Thaler oder ſollte ſie 


Der Titel «La Monadologie» ſtammt nicht vom Verfaſſer, der dieſen Abriß 
ſeiner Lehre ohne Ueberſchrift gelaſſen hat, ſondern von dem erſten Herausgeber einer 
Geſammtausgabe der philoſophiſchen Werke von Leibniz, Joh. Ed. Erdmann, der 
in der Vorrede der Ausgabe (praef. p. XXVII) ſelbſt ſagt: «Hoe titulo su— 
scripsi librum Leibnitii omnium gravissimums. 
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haben. Er ſelbſt hat in Wien, als es ſich um die dortigen Stellungen 
handelte, dem Kaiſer gegenüber ſeine Einkünfte ſo veranſchlagt, daß ſich 
dieſelben auf 2800 Thaler (4200 Gulden) beliefen, wozu noch die ruſ— 
ſiſche Penſion von 2000 Gulden kam. Man ſieht aus dieſen Zahlen, 
daß unter den damaligen Verhältniſſen und Finanznöthen es keines— 
wegs leicht war, Leibnizens Stellung in Hannover mit pecuniären 
Mitteln aufzuwiegen oder zu überbieten, und daß er ſelbſt auch um 
des Geldes willen ſich an dieſe Stellung gebunden ſah, da er nichts 
verlieren und ſeine Einkünfte lieber vermehren, als vermindern wollte. 
Er ſtellte ſeine Rechnung in Wien ſo, daß er 8000 Gulden jährlich in 
Anſpruch nahm.! 

Da wir ſeine Ernennung zum Reichshofrath berichtet haben, ſo liegt 
es hier nahe, auch mit einigen Worten ſeiner Erhebung in den Adels— 
ſtand zu gedenken. Ueber das wie, wo und wann dieſer Begebenheit 
ſind wir im Dunkeln. Es iſt ſeltſam genug, daß ſein verdienſtvoller 
Biograph Guhrauer auf den Titel ſeines Werkes die Worte: „Gott— 
fried Wilhelm Freiherr von Leibniz“ geſetzt und am Ende deſſelben 
geſtanden hat, daß ihm weder das Adelsdiplom noch auch eine ſichere 
Nachricht darüber bekannt ſei; vermuthlich habe Kaiſer Leopold bei 
Gelegenheit der Krönung ſeines Sohnes Joſeph zum römiſchen König 
(den 12. Juli 1690) Leibnizen den Adel verliehen. Daß dieſer ſeinen 
gewichtigen Brief an Boſſuet vom 8. Januar 1692 mit der Bezeich— 
nung „von“ unterſchrieben habe, iſt nicht richtig; unter dem Briefe 
ſteht „G. G. Leibniz“. 

Ich kenne kein Document, worin Leibniz ſelbſt ſich die Bezeich— 
nung des Adels beilegt. Daß Graf Kaunitz einen Brief an ihn, ſei 
derſelbe auch im Auftrage des Kaiſers geſchrieben, «baron de Leibniz» 
adreſſirt hat (5. September 1701), iſt kein Document, ſo wenig wie 
briefliche Titulaturen überhaupt. Guhrauers oben erwähnte Vermuthung 
halte ich für falſch, da in jenem Zeitpunkt kaum ein genügender Anlaß 
für eine ſolche kaiſerliche Gunſtbezeugung vorhanden war, und in den 
gleichzeitigen Briefen Leibnizens ſich keine Spur davon findet. Wenn 
man erwägt, wie viel Mühe und Fleiß im Dienſte des Hauſes Han— 
nover Leibniz aufgewendet hat, um durch eine Reihe von Schriften die 


1 Archiv für öſterreichiſche Geſchichte. Bd. XL. S. 226 (O. Klopp: Leibnizens 
Plan der Gründung u. f. f. Anlage X: Leibniz an den Kaiſer Karl VI.). — 
2 Guhrauer: Leibniz. Theil II. S. 285. Vgl. Oeuvres de Leibniz (Foucher de 
Careil). T. I. p. 236. Aha 
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Einführung der Primogenitur und die Erhebung zur Kurwürde zu be— 
gründen!, ſo könnte man vermuthen, daß Ernſt Auguſt ihn zum Danke 
bei Gelegenheit ſeiner Erhebung zum Kurfürſten (1692) geadelt oder 
ihm den Adel verſchafft habe. In der Urkunde vom 12. Juli 1700, 
worin Kurfürſt Friedrich III. ihn zum Präſidenten der berliner Societät 
der Wiſſenſchaften ernennt, heißt ſein Name „G. W. von Leibniz“, wo— 
gegen in der dreizehn Jahre ſpäteren Urkunde, worin Kaiſer Karl VI. 
ihn zum Reichshofrath ernennt, nur der bürgerliche Name ſteht. So 
viel iſt nach allem gewiß, daß er den Adelstitel erhalten, aber ſo gut 
wie keinen Gebrauch davon gemacht hat. 


7. Stiftungsplan der kaiſerlichen Societät der Wiſſenſchaften in Wien. 

Leibnizens Wunſch nach einer feſten Niederlaſſung und Stellung 
in Wien hing mit der Idee der Gründung einer kaiſerlichen Akademie 
der Wiſſenſchaften ſo genau zuſammen, daß ſeine Erfüllung die Aus— 
führung dieſes Planes zur Vorausſetzung hatte. Es iſt nicht richtig, 
daß er einen ſolchen Plan erſt während ſeines letzten Aufenthaltes in 
Wien oder, wie Guhrauer meint, erſt im Verkehr mit dem Prinzen 
Eugen gefaßt habe, ſondern er hegte ihn ſeit einem Vierteljahrhundert. 
In demſelben Jahre, wo er den Entwurf für Dresden ausarbeitete, 
that er Schritte, um den Kaiſer Leopold zu einer ähnlichen Gründung 
in Wien zu bewegen. Er ſchrieb den 2. October 1704 an den Kur— 
fürſten Johann Wilhelm von der Pfalz (den Sohn des Philipp Wil— 
helm) und bat ihn, ſeinen perſönlichen Einfluß aufzuwenden, um ſeinen 
kaiſerlichen Schwager zur Stiftung einer Societät der Wiſſenſchaften in 
Wien zu beſtimmen.? Aber der Krieg war in vollem Gange, und die 
Tage Leopolds waren gezählt. Gleichzeitig traten den Plänen unſeres 
Philoſophen in Dresden der nordiſche und in Wien der ſpaniſche Erb— 
folgekrieg hindernd in den Weg. 

In den erſten Tagen nach ſeiner Ankunft in Wien entwarf er 
(den 2. Januar 1713) in lateiniſcher Sprache den Plan zur Stiftung 
einer kaiſerlich deutſchen Akademie unter dem Vorſitze des Erzbiſchofs 
von Mainz: „Societatis imperialis germanicae designatae schema. 
Caesar fundator et caput.»® Dieſer Plan hatte keine Ausſicht auf 
Erfolg, er war und blieb in jedem Sinn ein Schema. Nachdem er 
dem Kaiſer ſelbſt die Sache vorgetragen hatte, willigte dieſer ein, dem 

1 Werke (Klopp). Bd. V. C. Die Feſtſtellung der Primogenitur im Welfen— 
hauſe. S. 203 — 248. Bd. VI. D. Die neunte Kurwürde. S. 243437. — 2 Archiv 
für öſterreichiſche Geſchichte. Bd. XL. S. 176. — s Ebendaſ. S. 222 figd. 
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Entwurfe gemäß, welchen Leibniz in deutſcher Sprache ihm vorgelegt, 
eine kaiſerliche und königliche Societät der Wiſſenſchaften in Wien zu 
gründen; ſie ſollte die Gebiete der Natur- und Geſchichtswiſſenſchaften 
umfaſſen, in drei Hauptclaſſen, die phyſikaliſche, mathematiſche und litte— 
rariſche, getheilt und mit allen Hülfsmitteln in großartiger Weiſe aus— 
gerüſtet ſein: mit phyſikaliſchen Laboratorien, mineralogiſchen Samm— 
lungen, botaniſchen und zoologiſchen Gärten, mit Obſervatorien und 
allen zur mathematiſch-phyſikaliſchen Forſchung nöthigen Inſtrumenten, 
ebenſo mit allen zur hiſtoriſchen Forſchung gehörigen Sammlungen von 
Monumenten, Inſchriften, Münzen, Medaillen, mit Kunſt- und Antiken⸗ 
cabineten, endlich mit einer Bibliothek, einer wohlgeordneten Sammlung 
werthvoller Druck- und Handſchriften, auch orientaliſcher. Leibniz ſollte 
der Director dieſer zu errichtenden Akademie mit einer jährlichen Beſol— 
dung von 4000 Gulden werden. Dies wurde ihm durch Hofdecret 
vom 14. Auguſt 1713 zugeſichert.! 

Nun ſchien Leibniz am Ziele ſeiner Wünſche zu ſein, aber noch war 
er ein Johann ohne Land. Dieſe zu errichtende Akademie war ein Luft— 
ſchloß, oder vielmehr ſie ſtand bloß auf dem Papier und hat nie einen 
anderen Boden gefunden. Es handelte ſich jetzt um die Fundirung, 
die Herbeiſchaffung großer Geldmittel, ohne die kaiſerlichen Einkünfte zu 
ſchmälern. Leibniz hatte zuerſt eine Stempelſteuer, dann Beiträge von 
ſeiten der öſterreichiſchen Kronländer in Vorſchlag gebracht, beides ohne 
Erfolg. Er wollte ſchon im März 1713 die Rückreiſe antreten, er 
hatte gewartet und in das Decret vom 14. Auguſt die Worte einfügen 
laſſen, daß es „wegen der Kürze der Zeit vor ſeiner nöthigen Abreiſe“ 
erlaſſen werde; er verzögerte die Abreiſe und blieb noch über ein Jahr, 
um das Fundationsdiplom zu Stande zu bringen. Es war umſonſt, 
die Sache rückte nicht vorwärts, obwohl der Kaiſer, die drei Kaiſerin— 
nen, der Prinz Eugen, der Hofkanzler u. a. günſtig für dieſelbe geſtimmt 
waren. Es ging mit der kaiſerlichen Akademie, wie vor fünfundzwanzig 
Jahren mit den kaiſerlichen Truppen im zweiten Reichskriege, von denen 
Feuquières ſagte: «Les impériaux marchent toujours, mais ils n’arri- 
vent jamais».” 


1 Ebendaſ. Anl. XII. S. 231—236. Anl. XIII: Entwurf von Leibniz zu 
einem kaiſerlichen Diplom der Stiftung einer Societät der Wiſſenſchaften zu Wien. 
S. 236— 240. Anl. XV: Kaiſerliche Zuſicherung u. ſ. f. S. 241 flad. — 2 Le 
baron de Bothmar à Leibniz, Hannover le 16. janv. 1687. Werke. Bd. V. 
S. 432. 
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8. Die Hinderniſſe der Ausführung. 


Endlich konnte er die Abreiſe nicht länger aufſchieben und verließ 
Wien, nachdem er kurz vorher ſeinen Stiftungsplan in franzöſiſcher 
Sprache dem Prinzen Eugen mitgetheilt hatte (den 17. Auguſt 1714). 
Noch war er nicht hoffnungslos und zur Rückkehr nach Wien entſchloſſen, 
ſobald die Fundation fertig ſei. In Wien wünſchten die Freunde der 
zu errichtenden Societät, daß Leibniz kommen möge, um die Sache in 
Ordnung zu bringen; er aber wollte ſehr weislich erſt zurückkehren, nach— 
dem ſie in Ordnung gebracht wäre. Dieſer unauflösliche Cirkel hielt 
ihn in Hannover feſt. 

Da ihm zu Ohren gekommen war, daß gewiſſe kirchliche Gegner 
ſich feindſelig in die Sache gemiſcht hätten, um die Gründung einer 
Societät in Oeſterreich zu verhindern, bei der ein Proteſtant im Spiel 
ſei, ſo ſchrieb er wiederholt an einen Freund in Wien und bat denſel— 
ben um Aufklärung. Nach ſeiner erſten Anfrage waren es „einige reli— 
giöſe Eiferer“, welche die Sache hintertreiben wollten, in der zweiten 
war von „Jeſuiten“ die Rede.!“ Wie dem nun ſein mochte, das Haupt— 
hinderniß lag in der Finanznoth, was auch Prinz Eugen, der dieſes 
Grundübel der öſterreichiſchen Verwaltungszuſtände ſehr genau kannte, 
dem Philoſophen kurzweg erklärte.? 

Der Hofkanzler Graf Sinzendorf ſchrieb noch den 18. Januar 1716 
an Leibniz und drängte ihn zur Rückkehr, weil ohne ſeine Gegenwart 
die Sache nicht zu ordnen wäre; er möge ſich nicht den niederländiſchen 
Feldherrn Coehoorn zum Vorbilde nehmen, der immer nur bei völliger 
Bereitſchaft ſeine Truppen in Bewegung geſetzt habe, ſondern die kaiſer— 
lichen Generale, die oft genug ohne dieſe Bedingung ihre Dispoſitionen 
getroffen und geſiegt hätten. Leibniz antwortete ablehnend mit ſcherz— 
haften Vergleichungen ähnlicher Art. Er wiſſe wohl, daß man Schwie— 
rigkeiten beſiege, indem man denſelben Trotz biete, wie im „Amadis 
von Gallien“ jener irrende Ritter, der ſich mitten unter feuerjpeienden 
Drachen auf eine ſchmale Brücke gewagt und gleich mit den erſten 
Schritten die Ungeheuer verſcheucht und die Gefahren in die ſchönſte 
Gegend verwandelt habe; aber eines fet zu jeder Unternehmung noth— 
wendig, und darin wolle er es mit dem holländiſchen Admiral Ruyter 
halten, der niemals unter Segel gegangen ſei ohne den gehörigen Pro— 

Briefe vom 27. Februar und 24. December 1715 an Hofrath Schmidt 
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viant von Schiffszwieback und friſchem Waſſer. Dieſen Brief ſchrieb 
Leibniz den 14. März 1716, acht Monate vor ſeinem Tode.!“ 

Er hatte recht gethan, der wohlgemeinten Einladung nicht zu fol— 
gen. Die finanziellen Verlegenheiten waren ſo groß, daß der Kaiſer 
im Sommer 1716 die Gehalte der Titularhofräthe einzog, worunter 
auch die Penſion gerechnet wurde, die Leibniz durch das kaiſerliche Pa— 
tent vom 3. Juli 1713 erhalten hatte. Dieſer Verluſt erregte ihm den 
letzten ſchweren Verdruß, und die Wiederherſtellung, welche, wie es ſcheint, 
ihm zu Theil werden ſollte, hat er nicht mehr erlebt. Es war nament— 
lich die Kaiſerin Amalie, die ſich Leibnizens mit beſonderem Eifer 
annahm und ſeine Angelegenheiten ſtets zu fördern geſucht hat.? 

Auch die Hoffnung, die Akademie noch gegründet zu ſehen, hatte 
er aufgegeben. Er ſchrieb den 4. Juni 1716 an Heräus in Wien: 
„Was die Societät der Wiſſenſchaften betrifft, ſo muß man ſich in 
Geduld faſſen. Ich werde ſie nicht mehr erleben, aber ich freue mich, 
etwas im voraus dazu beigetragen zu haben, daß andere ſie erleben 
werden.“? Bei dieſen Worten hat er ſich die Zeitferne wohl nicht ſo 
weit vorgeſtellt, als ſie war. Es hat nach ſeinem Tode noch 130 Jahre 
gedauert, bis eine Akademie der Wiſſenſchaften in Wien zu Stande 
kam; ebenſo viele Jahre mußten vergehen, bis ſein Geſchichtswerk ver— 
öffentlicht wurde. 

In dem Beſitze einer geiſtigen Welt von unermeßlicher Weite hatte 
Leibniz ein ſtarkes und ſicheres Gefühl der Zukunft, eine Zuverſicht, 
die ihn die verdrießlichen Affecte der Gegenwart und deren peinliche 
Schranken wieder vergeſſen und mit erhabenem Gleichmuth auf ſie herab— 
ſehen ließ. In der erſten jener Denkſchriften, die der Gründung wiſſen— 
ſchaftlicher Societäten gewidmet waren, ſagt er am Schluß: „Ich be— 
kenne, daß wir für die Nachwelt arbeiten müſſen. Man baut oft Häuſer, 
die man nicht bewohnen wird, man pflanzt Bäume, deren Früchte man 
nicht genießen ſoll.““ 


1 Ebendaſ. S. 251— 254. — 2 Heraeus a Leibniz, le 18. nov. 1716. Werke 
(Klopp). Bd. XI. S. 233 flgd. — Archiv. XL. S. 255. — * Mémoire I § 27. 
Werke X. S. 21. 
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Vierzehntes Capitel. 


Leibnizens Verkehr mit fürstlichen Frauen. Seine letzten Jahre 
und die Charakteriftik ſeiner Perſon. 


J. Die fürſtlichen Frauen. 
1. Die Kurfürſtin Sophie. 

Unter den fürſtlichen Frauen, die unſeren Philoſophen zu würdigen 
vermocht, an ſeinem Umgang und ſeiner Geiſtesfülle ſich erquickt und 
demſelben ihre Freundſchaft geſchenkt haben, gebührt der Kurfürſtin 
Sophie die erſte Stelle, nicht blos wegen der Zeitfolge und Zeitdauer 
ihrer Beziehungen zu Leibniz, ſondern wegen der Bedeutung ihrer Per— 
ſönlichkeit und der wichtigen Intereſſen mannichfaltigſter Art, die ihren 
Verkehr mit ihm erfüllt haben. Vierunddreißig Jahre hindurch hat 
Leibniz beſtändig in ihrem Dienſte und in ihrer Nähe gelebt, welche 
letztere nur durch ſeine Reiſen und auswärtigen Aufenthalte unterbrochen 
wurde. Um ſo lebhafter war während dieſer Abweſenheit der briefliche 
Verkehr, der ſich durch dreißig Jahre (1684-1714 erſtreckte und, 
obwohl nicht vollſtändig erhalten, doch in der verdienſtlichen und lehr— 
reichen Geſammtausgabe, welche Onno Klopp davon beſorgt hat, über 
dreihundert Briefe umfaßt.! 

Wir ſind mit der Perſönlichkeit der Fürſtin ſchon aus den früheren 
Abſchnitten dieſes Buches vertraut und kennen die Geſchichte ihrer 
Jugend, ihrer Ehe, wie den Gang ihrer Geſchicke in Schloß Iburg, 
Osnabrück und Hannover.? Keine Epoche ihres Lebens war ohne ſchwere 
Schickſalsſchläge und trübe Erfahrungen. Sie ſtammte von zwei der 
älteſten und vornehmſten Geſchlechter, dem kurfürſtlichen Hauſe der Pfalz 
und dem königlichen der Stuarts, ſie war im Exil geboren und hatte 
den Schiffbruch ihrer Familie vor Augen, ſie ſah ihren Bruder Karl 
Ludwig, an dem ihre Seele mit kindlicher Verehrung hing, in einer 


Werke, Bd. VII- IX. (Hannover 1873): Correſpondenz von Leibniz mit 
der Prinzeſin Sophie u. ſ. f. (Bd. I. 1684 — 1695. Bd. II. 1695-1702, Bd. III. 
1702 — 1714). Der Herausgeber hat alle diejenigen Briefe und Aufzeichnungen, 
welche er als zu der genannten Correſpondenz gehörig oder auf dieſelbe bezüglich 
angeſehen hat, mitaufgenommen. Die Zahl ſämmtlicher hier von ihm veröffentlichten 
Schriftſtücke beträgt 463, wozu im letzten Bande noch ein Anhang von 19 Schrift— 
ſtücken kommt. Von der Correſpondenz ſelbſt hat Sophie 148, Leibniz 160 Briefe 
geſchrieben. — 2 S. oben Cap. VIII. S. 118122. 
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zerſtörten Ehe, in einem verheerten Lande, vergeblich mit der Uebergewalt 
feindlicher Mächte ringen, zuletzt erliegen und bald nachher ſeinen Stamm 
erlöſchen. Ihre eigene Ehe war ein fürſtliches Geſchäft, an dem von 
ſeiten ihres Gemahls weder die Liebe noch weniger die Treue einen 
Antheil gehabt hat; ſie erlebte den Verluſt dreier Söhne, die ihren 
Tod in kaiſerlichen Dienſten fanden; der älteſte, wie der jüngſte, der 
ihm glich, hatten nichts von der mütterlichen Art, der zweite Sohn 
Maximilian hatte ſich mit dem väterlichen Hauſe verfeindet, in Wien 
zur römiſchen Kirche bekehrt, in Schulden geſtürzt und zuletzt auch der 
Mutter entfremdet, und ihre einzige Tochter, mit der ſie in einer 
wirklichen Geiſtesverwandtſchaft lebte, wurde vor ihren Augen plötzlich 
dahingerafft. 

Mitten in einer ſolchen Fülle von tragiſchen und dunklen Erfahr— 
ungen behielt die Fürſtin einen ungedrückten Lebensmuth, einen un— 
verwüſtlichen Schatz geiſtiger und körperlicher Geſundheit, woraus, wie 
ſie ſelbſt einmal ſagt, der Humor hervorging, der ſie nie verließ und 
aus ſo vielen Aeußerungen ihrer Briefe uns entgegenleuchtet und lacht. 
Ihre Schickſale ſind hochtragiſch, ſie ſelbſt iſt es gar nicht; ſie iſt eigentlich 
immer guter Laune, immer mit einem ſcherzhaften Wort, einem glücklichen 
Einfall, einer witzigen Wendung bei der Hand, auch zu einem derben 
Spaß aufgelegt, den ſie eben ſo gern hört als macht, und in der 
natürlichen, unverhohlenen Rede wie in ihrem Elemente. Man erkennt 
ihre Gemüthsart aus der heiteren und zur ſatiriſchen Auffaſſung geneigten 
Lebhaftigkeit, womit ſie ihre Eindrücke empfängt und ſchildert, wie z. B. 
in ihren Denkwürdigkeiten den Hof und die Erſcheinung Ludwigs XIV., 
welchen letzteren ſie in dem Zauber ſeiner Würde und Liebenswürdigkeit 
ſo beſchreibt, daß man ihn vor ſich ſieht, während ſie die Königin in 
ihrem geiſtesleeren, angewöhnten Dünkel zum Sprechen malt. Alle 
Scenen, die ſie auf ihren Reiſen in Italien und Frankreich erlebt hat 
und in ihren Denkwürdigkeiten erzählt, prägen ſich dem Leſer bis zur 
Unvergeßlichkeit ein. 

Ihr Verſtand war weltoffen und weltklug, nicht zum Grübeln und 
einſamen Nachdenken, ſondern zum leichten und ſchnellen Erfaſſen der 
Gegenſtände geeignet, weniger in die Tiefe als in die Fülle der Dinge 
gerichtet und darum gerade für die Belehrungen empfänglich, wie ſie 
Leibniz zu geben wußte. Der Tochter waren dieſe Belehrungen oft zu 
oberflächlich, der Mutter waren ſie bisweilen zu verborgen, ſie hat nie 
recht verſtehen können, was Leibniz mit dem Begriffe der Einheit oder 
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Monade eigentlich gewollt hat.! Ihr Geiſt war nicht jo philoſophiſch 
eingerichtet, wie der ihrer Schweſter Eliſabeth und ihrer Tochter Sophie 
Charlotte, aber wenn man von den metaphyſiſchen Problemen abſieht, 
ſo konnte ſich die Weltweisheit für die Kurfürſtin Sophie in keinem 
Philoſophen ſo anmuthig und ſo einleuchtend verkörpern, wie in Leibniz. 
Die volle Natürlichkeit und Heiterkeit ihres Weſens hat keinerlei Stolz 
und Dünkel in ihrem Gemüthe aufkommen laſſen, aber, ſo viel ich ſehe, 
auch dem erhabenen Gefühle ihrer Geburt und Stellung niemals Ab— 
bruch gethan. Sie wußte, was ſie ſich und ihrem Hauſe ſchuldig war, 
ſie that alles, um die Größe und Macht des letzteren zu fördern, und 
konnte durch Hinderniſſe, wie z. B. die Heirath ihres Schwagers mit 
der d'Olbreuſe, feindlich geſtimmt werden.? 

In dieſer Vereinigung einer ganz natürlichen, ſelbſt derben und 
einer fürſtlichen Gemüthsart iſt ſie das ungeſuchte Vorbild ihrer 
Nichte Eliſabeth Charlotte geworden, die einige Jahre der Kindheit 
unter ihren Augen zugebracht und durch ihr langes Leben dieſer Tante 
eine ſchwärmeriſche Liebe und Verehrung bewahrt hat. Wenn ſie ſagt 
«ma tante», jo meint fie ihre Tante Sophie; fie blieb mit der letzteren 
in regſtem Verkehr und erhielt von ihr, ſo lange dieſelbe lebte, wöchentlich 
zweimal Briefe. Auch in religiöſer Hinſicht hat neben dem Vorbilde 
des Vaters das ihrer Tante Sophie unverkennbar auf ſie eingewirkt. 
Die Kurfürſtin war im Grunde deiſtiſch geſinnt, die Myſterien der 
Religion blieben ihrem hellen, praktiſchen Verſtande dunkel und unge— 
nießbar, die Cultusreligion war ihr gleichgültig oder zuwider, nicht 
ſelten ein Gegenſtand ihres Spottes. Zu den kirchlichen Bekenntniſſen 
verhielt ſie ſich kühl und eigentlich indifferent; die Bekehrungen, die 
an ihr verſucht wurden, wies ſie zurück, die Bekehrungen, welche im Kreiſe 
ihrer Geſchwiſter und ſelbſt ihrer Söhne ſtattfanden, ließ ſie geſchehen, 
ohne aufgebracht oder in ihren Familienverhältniſſen dadurch geſtört 
zu werden. An den Fragen und Verhandlungen der Reunion nahm 
ſie, wie ihr Briefwechſel mit Leibniz darthut, einen ſehr regen Antheil, 
aber mehr aus dem Standpunkte der praktiſchen und politiſchen, als aus 
dem der dogmatiſchen Intereſſen. Eines ihrer Lieblingsworte, das ſie 
gern wiederholte, war der bibliſche Ausſpruch: „Der das Auge gemacht 
hat, ſollte der nicht ſehen? Der das Ohr bereitet hat, ſollte der 
nicht hören?“ Und dieſe Gottesanſchauung fand ſie in Leibnizens 
Theodicee beſtätigt. 5 
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Daß ſie die erſte Kurfürſtin von Hannover, ihre Tochter die erſte 
Königin von Preußen wurde, und ihr Sohn der erſte König Englands 
aus dem Hauſe der Welfen werden ſollte, daß ſie ſich als die Stamm— 
mutter der künftigen Könige von Preußen und von England betrachten 
durfte, wie ſie es auch in Wahrheit geworden iſt, gereichte ihr, der 
jüngſten Tochter eines großen, vom Schickſal zerſchmetterten Geſchlechtes, 
zu hoher Genugthuung. Und wo es ſich immer um die Zunahme der 
Macht und Größe ihres Hauſes handelte, war Leibniz in Wort und 
Schrift von unermüdlichem Eifer: in den Fragen der Primogenitur, der 
Kurwürde, der engliſchen Thronfolge. Auf dieſe letzte, ſchon oft berührte 
Frage müſſen wir näher eingehen, um darzuthun, wie ſich dieſelbe ge— 
ſtaltet, welches Verhältniß die Fürſtin zu ihr eingenommen und in 
welcher Weiſe ſie unſeren Leibniz beſchäftigt hat. 

Das engliſche Volk hatte ſich die verfaſſungswidrige Regierung des 
zur römiſchen Kirche übergetretenen Jacobs II. gefallen laſſen, bis die 
im Juni 1688 erfolgte, völlig unerwartete Geburt eines Sohnes eine 
männliche Erbfolge und eine katholiſche Dynaſtie befürchten ließ. Das 
Kind galt in der öffentlichen Meinung für unecht und untergeſchoben. 
Die Revolution, welche ausbrach, vertrieb den König und rief zum 
Schutze der Verfaſſung ſeinen Schwiegerſohn herbei, den Prinzen von 
Oranien und Statthalter der Niederlande Wilhelm II. Im Januar 1689 
beſchloß das Parlament durch den «act of settlement» die Entthronung 
Jacobs II. und die Ausſchließung des römiſch-katholiſchen Bekenntniſſes 
von der Thronfolge, die von König Wilhelm III. auf ſeine Schwägerin 
Anna übergehen ſollte. Weiter wurde zunächſt nichts feſtgeſetzt. König 
Wilhelm war verwittwet und kinderlos, Annas letzter Sohn, der elf— 
jährige Herzog von Gloceſter, ſtarb den 7. Auguſt 1700. 

Nach dem Geburtsrecht ſtanden in der erſten Reihe der engliſchen 
Thronerben die Nachkommen Jacobs II., in der zweiten die Nachkommen 
der Tochter Karls J., in der dritten die Nachkommen der Tochter 
Jacobs I., unter denen Sophie die jüngſte war; nur als die Enkelin 
Jacobs J. hatte ſie von ſeiten der Geburt einen Anſpruch auf die Thron— 
folge in England. Zwiſchen ihr und dem engliſchen Throne ſtanden 
im Wege der legitimen Erbfolge mehr als fünfzig Perſonen; zwiſchen 
ihr und dem engliſchen Throne, den Wilhelm III. einnahm, ſtand nach 
der neuen Ordnung der Dinge nur die Prinzeſſin Anna. So lag die 
Sache nach dem 7. Auguſt 1700. Damals war Sophie ſiebzig, Wil— 
helm III. fünfzig, Anna ſechsunddreißig Jahre, aber jene war geſund, 
während dieſe krank und hinfällig waren. 
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Der König hatte ſchon vor elf Jahren gewünſcht, daß in dem 
act of settlement der Name der Prinzeſſin Sophie als Thronerbin 
genannt würde; der Biſchof Gilbert Burnet von Salisbury hatte dieſem 
Wunſche gemäß auch einen Antrag im Oberhauſe geſtellt, aber das 
Unterhaus hatte denſelben abgelehnt. Nach dem Frieden von Ryswijk 
hielt es der König für geboten, die engliſche Thronfolge zu ordnen und 
die Succeſſion des Hauſes Hannover feſtzuſtellen. Dazu bedurfte er 
die Zuſtimmung der Kurfürſtin Sophie. Sie hat ihm in perſönlichen 
Zuſammenkünften dieſelbe zweimal verſagt, erſt in Celle im Herbſt 1698, 
dann zwei Jahre ſpäter auf dem Schloſſe Loo und im Haag. Noch 
kurz bevor ſie zu dieſer zweiten Begegnung reiſte, hat ſie von Aachen 
aus an den ihrer Perſon und Sache damals völlig ergebenen Stepney 
in London einen Brief geſchrieben, den man «the jacobite letter of the 
princess Sophia» genannt hat, worin fie für ſich und ihren Sohn Georg 
ſehr ſchwierige Bedenken gegen die Annahme der engliſchen Thronfolge 
ausſpricht: ſie ſei zu alt, ihr Sohn zu ſehr an das abſolute Herrſchen 
gewöhnt und darum weniger geeignet, ſich in die engliſchen Zuſtände 
zu fügen, als „der noch jo junge arme Prinz von Wales"; auch 
fürchte ſie das engliſche Parteigetriebe, das keinerlei Sicherheit gewähre. 
Doch hatte ſie hinzugefügt: „ich bin nicht ſo philoſophiſch oder be— 
nommen, daß ich nicht gern von einer Krone reden höre“. 

Es war natürlich, daß Sophie von ſtreitenden Gefühlen bewegt 
war und ſchwankte. Sie beſiegelte durch ihre Erhebung zugleich den 
Sturz des königlichen Hauſes, dem ihre Mutter angehörte. Ihre Schweſter 
Louiſe, die Aebtiſſin von Maubuiſſon, ihre Nichte Eliſabeth Charlotte, 
die Herzogin von Orléans, waren in Anſehung der engliſchen Thron— 
folge ganz legitimiſtiſch geſinnt, ſie hielten die Echtheit des Prätendenten 
für unantaſtbar, ſeine Ausſchließung von der Thronfolge für ein 
ſchreiendes Unrecht und wünſchten ſeiner Unternehmung im Jahre 1708, 
als er nach England ſegelte, um ſein Recht zu erobern, aus vollem 
Herzen den Sieg. Und Sophie ließ ſich nicht bloß den Ausdruck ſol— 
cher Geſinnungen in Briefen an ſich gefallen, ſondern theilte dieſelben 
und gab ſie gelegentlich ſelbſt in ihren Briefen kund.? Aber ſie blickte 
weiter, als die guten Damen in der Abtei, ſie ſah die verbrecheriſchen, 
unverzeihlichen Fehler Jacobs II. und hatte eine richtige Vorſtellung 
von der Weltlage. Es ſtand nicht bei ihr, die Stuarts wiederherzuſtellen, 
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aber es konnte von ihr abhängen, England und Europa vor dem 
größten Mißgeſchick zu bewahren. 

Am 28. October 1700 hatte ſie nach den letzten Unterredungen 
im Haag von Wilhelm III. Abſchied genommen. Kaum war der König 
nach England zurückgekehrt, als aus Spanien die Nachrichten vom Tode 
Karls II. und ſeinem Teſtamente einliefen, welches die geſchloſſenen 
Theilungsverträge umgeſtoßen hatte. „Wir ſind an der Naſe geführt“, 
rief der König aus, wie er die Sache erfuhr. „Wenn dieſes Teſtament aus— 
geführt wird, ſo ſind nach meiner feſten Ueberzeugung England und die 
Niederlande verloren.“ Die vertriebene Königsfamilie lebte in St. Ger— 
main unter dem Schutze und der Anerkennung Ludwigs XIV., der ihre 
Wiederherſtellung plante und nach dem Tode Jacobs II. im September 
1701 den Sohn als König von England begrüßte. Wenn es in der 
Macht des Königs von Frankreich ſtand, die Geſchicke Europas zu be— 
ſtimmen, ſo war es um die engliſche Verfaſſung und das europäiſche 
Gleichgewicht geſchehen. So urtheilte Wilhelm III., ſo urtheilte auch 
Leibniz, der die Annahme des ſpaniſchen Teſtaments von ſeiten Lud— 
wigs XIV. (15. November 1700) die Revolution Europas nannte. 
Gelang dieſer ungeheure Staatsſtreich, ſo herrſchte in Frankreich Lud— 
wig XIV. und in Spanien und Großbritannien ſeine Vaſallen, womit 
die franzöſiſche Weltherrſchaft in Scene geſetzt war. Gegen dieſe Gefahr 
wurde den 7. September 1701 die große Allianz im Haag geſchloſſen, 
und der Weltkrieg begann. 

Von jetzt an waren die beiden Succeſſionsfragen, die ſpaniſche 
und die engliſche, ſolidariſch mit einander verknüpft: die Wieder— 
herſtellung der Stuarts bildete ein Stück im Plane der franzöſiſchen 
Weltherrſchaft, die Succeſſion des Hauſes Hannover gehörte zur Sicher— 
ung des europäiſchen Gleichgewichts, deſſen Hort Wilhelm III. war. 
Darum ſollte die engliſche Thronfolge ſo ſchnell als möglich dieſer 
Abſicht gemäß geordnet werden. 

Als gegen Ende des Jahres 1700 die Kurfürſtin und Leibniz von 
ihren Reiſen nach Hannover zurückkehrten, jene aus den Niederlanden, 
dieſer von Wien, hatte ſich inzwiſchen die Weltlage völlig verändert. 
Nun erſt begann Sophie die Angelegenheit mit Leibniz zu berathen, ſie 
ließ ſich von ihm nach Celle zu einer Conferenz mit ihrem Schwager 
Georg Wilhelm begleiten, der als Großvater des Kurprinzen Georg 
Auguſt bei der Sache lebhaft intereſſirt war, denn es handelte ſich um 
die Frage, ob ſein Enkel einmal König von England werden ſolle oder 


256 Leibnizens Verkehr mit fürſtlichen Frauen. 


nicht? Er war ſtets für die Annahme der Vorſchläge Wilhelms III. 
geweſen, während der Kurfürſt Georg Ludwig eine ſtrenge und kluge 
Zurückhaltung beobachtete. 

Die Kurfürſtin Sophie zeigte ſich noch immer unſchlüſſig, obwohl ſie 
es innerlich nicht mehr war, und wählte auch zum Ausdrucke ihrer Ent— 
ſcheidung eine Form, die den Schein der Unentſchloſſenheit noch an ſich 
trug: ſie ſchrieb an den König von England und bat um ſeinen Rath, 
den ſie ja kannte und alſo zu befolgen völlig entſchloſſen ſein mußte. Sie 
ſchrieb dieſen Brief, womit ſie thatſächlich die engliſche Thronfolge für ſich 
und ihre Nachkommen in Anſpruch nahm, an demſelben Tage, an dem ihre 
Tochter die preußiſche Königskrone empfing. Es war der 18. Januar 1701. 

Wilhelm III. nahm den Brief, wie er zu nehmen war, nicht als 
eine Anfrage, ſondern als eine Zuſage und eröffnete das neugewählte, 
„wegen einer Sache von höchſter Wichtigkeit“ berufene Parlament mit 
einer Thronrede (den 21. Februar 1701), worin er die geſetzliche Re— 
gelung der Thronfolge in der proteſtantiſchen Linie empfahl. Das 
Parlament beſchloß die Thronfolge der Prinzeſſin Sophie, und nach 
der königlichen Sanction wurde die Succeſſionsacte durch eine 
Kronbotſchaft nach Hannover geſendet, wo ſie den 14. Auguſt 1701 
feierlich überreicht wurde. 

Damit war die Sache nicht erledigt. Jetzt mußte die Thronerbin 
mit einem Jahrgeld ausgeſtattet und nach England eingeladen werden, 
damit ſie oder in ihrem Namen ein Prinz des kurfürſtlichen Hauſes in 
London reſidire. Wilhelm III. ſtarb den 19. März 1702, die Königin 
Anna aber, ſeine Nachfolgerin, war im Herzen jacobitiſch geſinnt und 
gegen die hannoveriſche Thronfolge, obwohl dieſe nicht weniger geſetz— 
lich begründet war, als ihre eigene. Sie ließ die Naturaliſirung aller 
Glieder des kurfürſtlichen Hauſes und die Feſtſtellung der Regentſchaft 
während der Abweſenheit des Thronerben nach ihrem Tode geſchehen, 
aber dieſen ſelbſt, den ſie ihren Sarg nannte, wollte ſie um keinen 
Preis vor Augen haben. Die Naturaliſirungsacte und die Regent— 
ſchaftsbill wurde im Sommer 1706 durch eine neue Kronbotſchaft 
nach Hannover gebracht, die der Kurfürſtin wiederum faſt die Hälfte 
ihrer Jahreseinkünfte foftete, jo daß fie zuletzt kein Geld mehr hatte, 
um die Geſandten des engliſchen Hofes zu bezahlen, während ihre Suc— 
ceſſion ohne Jahrgeld und Einladung nach England ihr wie ihrem 
Sohne keineswegs geſichert erſchien.! 


1 L'Electrice à Leibniz. Hannover le 20 nov. 1706. IX. S. 245. 
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Schon hatten ſich die Parteien in England dieſer Frage bemächtigt, 
die Tories hatten den Antrag auf die Einladung der Thronerbin ge— 
ſtellt, welchen die Whigs, der Königin zu gefallen, ablehnten, wogegen die 
Naturaliſirungsacte und die Regentſchaftsbill ihr Werk war. Die Zeiten 
geſtalteten ſich für die Sicherheit der hannoveriſchen Succeſſion ſehr 
ungünſtig. Nach dem Wechſel der Dinge im September 1710 kam ein 
Miniſterium ans Ruder, welches franzöſiſch geſinnt und, wie die Königin 
ſelbſt, jacobitiſch geneigt war. Der Friede von Utrecht bedrohte in 
ſeinen Folgen die hannoveriſche Thronfolge und begünſtigte die Wieder— 
herſtellung der Stuarts, welche Bolingbroke betrieb, indem er zugleich den 
Bruch der Königin mit Hannover herbeizuführen ſuchte. Dazu bot ſich 
eine ſcheinbare Veranlaſſung. Das Einberufungsſchreiben zu dem neuen 
Parlament (writ of parliament) war dem Kurprinzen Georg Auguſt, 
den die Königin ſchon bei der Naturaliſirung zum Herzoge von Cam— 
bridge ernannt hatte, nicht zugeſendet worden. Nun beauftragte die 
Kurfürſtin Sophie den hannoveriſchen Geſandten in London, ſich nach 
dem Grunde dieſer Unterlaſſung zu erkundigen. Der Großkanzler 
antwortete, daß die Einberufungsſchreiben gewöhnlich nur denjenigen 
Pairs zugeſendet würden, welche in England anweſend wären. Jetzt 
glaubte ſich der hannoveriſche Geſandte berechtigt, die Zuſtellung an 
den Kurprinzen zu fordern. Er that es ohne Auftrag und Befugniß.! 
Die Königin aber wurde darüber höchſt erbittert und verbot nicht bloß 
dem Geſandten ihren Hof, ſondern ſchrieb an die Thronerben in Han— 
nover, die Kurfürſtin Sophie, ihren Sohn und Enkel, drei heftige 
Briefe, ſo beleidigt und beleidigend, daß die faſt vierundachtzigjährige 
Kurfürſtin, von der Aufregung erſchüttert, wenige Tage nachher bei 
einem Abendſpaziergang in den Gärten von Herrenhauſen, plötzlich vom 
Schlage getroffen, niederſank und ſtarb (den 8. Juni 1714).“ Zwei 
Monate ſpäter folgte ihr die Königin Anna (den 10. Auguſt). Den 
31. October wurde Georg Ludwig als König Georg I. von Groß— 
britannien gekrönt. 

Seit der engliſchen Revolution, die durch den act of settlement 
Sophiens Anſpruch auf die Thronfolge plötzlich in die dritte Stelle 
hatte rücken laſſen, ohne ſie namhaft zu machen, hatte Leibniz die 

1 L'Electrice à Leibniz, Hann. le 20 mai 1714. Werke. IX. S. 446 flgd. 
Vgl. Einl. LXXVI-LXXXII. — La reine Anne a I HElectrice Sophie, le 
19/30 mai 1714. Ebendaſ. S. 454 flad. Ueber den Tod der Kurfürſtin vgl. Ja 
comtesse de Buckebourg à Louise raugrave palatine. Herrenh. le 12 juillet 1714. 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 17 
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engliſche Succeſſionsfrage ſtets im Auge behalten und ihren Stand 
genau verfolgt, ohne mit der Fürſtin ſelbſt die Sache zu berathen. Sie 
war oder ſchien ihrer Thronfolge in England abgeneigt, während Leibniz 
aus allen ſachlichen und perſönlichen Gründen dieſelbe als eine Fügung 
der Dinge nahm, die nicht günſtiger und wünſchenswerther ſein konnte; 
ſie hielt den Sohn Jacobs II. für echt und ſeine Ausſchließung von 
der Thronfolge für ungerecht, während Leibniz über die Echtheit ſeine 
Bedenken hatte und die Ausſchließung für zweckmäßig und richtig an— 
ſah; ſie verabſcheute das Treiben der Parteien in England, während 
Leibniz ein Anhänger und Vertheidiger der verfaſſungsmäßigen Freiheit 
war oder vielmehr jetzt erſt recht wurde, nachdem die engliſche Revo— 
lution zum Schutze der Verfaſſung und Freiheit des Landes einen 
Herrſcher wie Wilhelm III. auf den Thron gebracht und die Ausſicht 
auf die Succeſſion des Hauſes Hannover begründet hatte. Uebrigens 
iſt wohl zu bemerken, daß auch Sophie Wilhelm III. auf dem Throne 
Englands als Retter begrüßte, als „den Protector des Proteſtantismus 
gegen das brüllende Ungeheuer in der Nähe, das ihn zu verſchlingen 
drohe“. Der König hatte ihr im Juni 168g geſchrieben, daß ſie allen 
Grund habe, ſich für das Wohl Englands zu intereſſiren, da einer ihrer 
Söhne offenbar einmal Thronfolger ſein werde. Ihre Antworten ſind 
von den Gefühlen der Huldigung und Dankbarkeit durchdrungen. Nicht 
als Kurfürſtin von Hannover, ſondern als die Enkelin Jacobs I., als 
die Tochter der Kurfürſtin Eliſabeth von der Pfalz hatte ſie den Anſpruch 
auf die Thronfolge in England. Und ſie unterzeichnete die Briefe an 
Wilhelm III. nicht als Herzogin Sophie, auch nicht einfach, wie ſie ſonſt 
pflegt, mit ihrem Namen, ſondern als «Sophie princesse palatine». ! 
In Leibnizens Briefen und Denkſchriften, welche die engliſche 
Succeſſionsfrage betreffen, erkennt man gleichſam die Etappen, welche 
die letztere durchläuft. Der act of settlement hatte die Thronfolge 
Sophiens ungenannt und darum fraglich gelaſſen. In einem Briefe 
an den engliſchen Geſandtſchaftsſecretär Stepney in Berlin, den er von 
Hannover her kannte, wünſchte Leibniz zu wiſſen, wie weit die Aus— 
ſchließung reiche (19. März 1695). Nach dem Tode des Herzogs von 
Gloceſter ſchrieb er der Kurfürſtin, jetzt nahe der Zeitpunkt, wo fie ihre 
Anſprüche auf die Thronfolge ſicher zu ſtellen habe (21. Auguſt 1700). 
Ueber die Mittel, dieſe Rechte geltend zu machen, hatte der Eng— 
länder Fraiſer eine Schrift veröffentlicht, welche Leibniz im Auftrage des 
1 Werke, Bd. VII. S. 73—75. — 2 Ebendaſ. Bd. VIII. S. 208. 


> 
Seine letzten Jahre und die Charakteriſtik ſeiner Perſon. 259 


hannoveriſchen Miniſteriums überſetzte und daran über die gegenwärtige 
Lage und die nächſten Schritte, welche für die Rechte der Kurfürſtin ge— 
ſchehen müßten, eigene Betrachtungen anknüpfte (2. Januar 1701). 
Unmittelbar nachher verfaßte er auf Grund der jüngſten Conferenzen 
in Celle eine Denkſchrift; an demſelben Tage, an dem Sophie die ent— 
ſcheidenden Zeilen an den König von England richtete, ſchrieb er (unter 
dem Mitwiſſen der Kurfürſtin) noch von Celle an Stepney in London, 
um ihn von dem Stande der Dinge zu unterrichten und ſeine Rath— 
ſchläge einzuholen. Der jacobitiſche Brief Sophiens war jetzt annullirt. 
Die drei zuletzt genannten Schriftſtücke Leibnizens fallen in den Januar 
1701, alſo nach der Bekanntmachung des ſpaniſchen Teſtaments im 
November 1700 und vor die Eröffnung des neuen Parlaments im 
Februar 1701.1 5 

Alle von ihm angerathenen Mittel waren nach der Thronrede des 
Königs überflüſſig und unnöthig, denn die Folge der letzteren war die 
hannoveriſche Succeſſionsacte. Unter den Mitteln, die er empfohlen 
hatte, iſt uns eines beſonders charakteriſtiſch, da es ihm beſonders rath— 
ſam erſchien. Man ſolle das offene Auftreten in Schriften und Reden 
vermeiden, um die Gefühle des Königs oder der Prinzeſſin Anna nicht 
zu verletzen, ſondern lieber im Geheimen wirken, die Stimmungen er— 
forſchen und günſtige machen, namentlich in den Mitgliedern des Unter— 
hauſes, weshalb man einen vertrauten, unterrichteten, des engliſchen 
Volkes und ſeiner Sprache kundigen, diplomatiſch erfahrenen Mann 
nach London ſenden möge, als welchen er in dem Briefe an Stepney 
ſich ſelbſt bezeichnete, damit dieſer der Kurfürſtin rathen möge, ihm 
einen ſolchen Auftrag zu ertheilen. So würde Leibniz, wenn es nach ſeinem 
Wunſche gegangen wäre, der diplomatiſche Agent nicht bloß zwiſchen 
Hannover und Wolfenbüttel, zwiſchen Hannover und Berlin, ſondern 
auch zwiſchen Hannover und London geworden ſein, überall in der 
Abſicht, die Stimmungen zu ſondiren und günſtige zu erhalten oder zu 
machen.? 
7 1. Réflexions sur un écrit anglais, qui contient les moyens, dont 
Mad. I Electrice de Brunsvie se doit servir pour assurer le droit effectif 
de la succession d’Angleterre pour elle ou pour sa postérité. (Werke. VIII. 
S. 218—225,) 2. Considérations sur le droit de la maison de Brunsvic-L. 
à l’égard de la succession d’Angleterre. (Ebendaſ. S. 227--381.) Leibniz 
A Stepney. (Ebendaſ. S. 239 — 244.) — ? Réflexions N. 12. Considérations 
N. 18—20. Leibniz a Stepney. 3. Werke. VIII. S. 222 flad., S. 236 — 238, 
S. 243 flgd. i 
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Man hätte erwarten ſollen, daß die Partei der Whigs, die ja die 
Förderung der nationalen Intereſſen auf ihre Fahne geſchrieben, zur 
Sicherung der hannoveriſchen Succeſſion beantragen werde, die Prin— 
zeſſin Sophie als nunmehr geſetzliche und nächſte Thronerbin im Namen 
der Nation mit einem Jahrgeld auszuſtatten und nach England einzu— 
laden. Aber das Gegentheil geſchah. Der Antrag wurde von ſeiten 
der Tories geſtellt, und die Whigs waren es, die ihn verwarfen, womit 
ſie ihre Parteizwecke wie die Sache Englands im Stich ließen, um der 
Königin angenehm zu ſein. Es hieß, daß Sophie es mit den Jacobiten 
halte, und der whigiſtiſch geſinnte Lord Stamford ging ſo weit, ſeinem 
Landsmann Rowland Gwynne, der ſich in Hannover aufhielt, zu 
ſchreiben, er möge es der Kurfürſtin widerrathen, ſich von den Jaco— 
biten Rathſchläge ertheilen zu laſſen. Gwynne ſprach darüber mit 
Leibniz, und dieſer verfaßte für ihn die Antwort an Stamford in Form 
eines offenen Sendſchreibens, worin den Whigs der Widerſpruch zwiſchen 
ihrem Treiben und ihren Grundſätzen vorgehalten wurde. Dieſe Schrift 
machte in England ſo viel Aufſehen und der betroffenen Partei ſo viel 
Verdruß, daß ſie dieſelbe durch einen Parlamentsbeſchluß für eine 
Schmähſchrift erklärte (8. März 1707). Man ahnte nicht, daß 
Leibniz ihr Autor war.! Seine Unzufriedenheit mit den Whigs hatte 
zur Folge, daß er den Wechſel des Miniſteriums im September 1710 
gern ſah, doch wurde er bald durch die Politik, welche Bolingbroke 
einſchlug, bitter enttäuſcht, denn ihr Ziel war der Friede mit Frank— 
reich, welcher in Utrecht geſchloſſen wurde und die Wiederherſtellung der 
Stuarts in England befürchten ließ. Daher ſchrieb Leibniz während 
ſeines Aufenthaltes in Wien jene ſchon erwähnte Schrift: La paix 
d' Utrecht inexcusable».? 

Die Hoffnungen auf die glückliche Fortführung des Krieges von 
ſeiten des Kaiſers gingen in Raſtatt zu Ende. Noch wurde der geheime 
Plan genährt, die franzöſiſche Dynaſtie in Spanien durch einen An— 
griff auf die ſpaniſchen Beſitzungen in Amerika zu bekriegen. Es gab 
in England unter den Parteigängern für den Krieg und die proteſtan— 
tiſche Thronfolge reiche Leute, welche den Kaiſer zu dieſer Expedition be— 
wegen und ihm die Mittel der Ausrüſtung anbieten wollten. In dieſer 
Angelegenheit kam im Anfange des Jahres 1714 ein ſchottiſcher Edel— 
mann Ker of Kersland nach Wien, um mit dem Kaiſer ſelbſt zu 
verhandeln, und von hier nach Hannover zu gehen. Er hatte gleich in 
Werke. Bd. IX. S. 188, — 2 S. oben S. 136140. 
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den erſten Tagen Leibnizens Bekanntſchaft geſucht und dann in fort— 
geſetztem Verkehr ihn von ſeinen Geſinnungen und Abſichten genau 
unterrichtet, worüber Leibniz der Kurfürſtin ausführliche Mittheilungen 
machte, voller Intereſſe für dieſen vertrauenswürdigen und ihrer Sache 
eifrig ergebenen Mann. Sophie ſchrieb noch in ihrem letzten Briefe an 
Leibniz, daß ſie die Ankunft des Schotten mit Vergnügen erwarte, aber 
ſie ſollte dieſelbe nicht mehr erleben.! 

Zu Anfang des Jahres hatte Leibniz die Kurfürſtin beglückwünſcht 
und geſagt, er hoffe noch, ſie als Königin von England zu ſehen. Sie 
erwiderte in heiterer Stimmung: „Mein Tod wäre recht ſchön, wenn 
nach ihrem Wunſche meine Gebeine in Weſtminſter beerdigt würden, 
aber noch beherrſcht mein Geiſt den Körper und läßt ſolche traurige 
Gedanken nicht in mir aufkommen. Das Gerede von der Thronfolge 
iſt mir zuwider, und es werden ſo viele Bücher für und wider ge— 
ſchrieben, daß ich mir nicht mehr die Mühe nehme, ſie zu leſen.“ „Ich 
bin über dreiundachtzig Jahre“, heißt es in ihrem letzten Briefe, „und 
befinde mich vortrefflich. Ich wünſche ſehr, Sie hier zu haben, denn 
ich würde ſo gern mündlich mit Ihnen ſprechen, während ich brieflich 
weniger gern rede.“? 

Als Leibniz endlich im September 1714 nach Hannover zurück— 
kehrte, fand er das Haus leer. Sophie war nicht mehr, der Kurfürſt 
war bereits zur Krönung nach England aufgebrochen und wünſchte 
nicht, daß Leibniz nachkommen ſollte. Nur die Kurprinzeſſin Karoline 
verweilte noch einige Zeit in Herrenhauſen, wo Leibniz früher ſo oft 
Sophiens gaſtlichen Sommeraufenthalt getheilt hatte. Auch ſein wohl— 
geſinnter Freund, der Herzog Anton Ulrich, war den 27. März 1714 im 
einundachtzigſten Jahre geſtorben.“ Und die glücklichen Tage von 
Lützenburg (Lietzenburg), das jetzt Charlottenburg hieß, waren längſt 
vorüber. 

2. Die Königin Sophie Charlotte. 

„Sie iſt die Tochter ihrer Mutter“, hatte Leibniz von Sophie 
Charlotte geſagt und hinzugefügt: „dies ſagt alles“. Doch waren 
Mutter und Tochter ſehr verſchieden und ebenſo die Beziehungen un— 
ſeres Philoſophen zu beiden. Als dieſer in die Dienſte Ernſt Auguſts 

1 Leibniz A I Electrice Sophie (9 mai 1714), Leibniz à la raugrave palatine 
(9 mai 1714). L’Electrice Sophie & Leibniz, Hann. le 20 mai 1714. Werke. IX. 
S. 438—448. — 2 IX. S. 428, S. 480 flgd., S. 448. — * L’Electrice Sophie a 
Leibniz. Hann. le 2 avril 1714. W. IX. S. 433 flgd. 
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überging, der im Jahre 1680 die Regierung des Herzogthums antrat, 
war Sophie fünfzig alt und ihre Tochter ein Kind von zwölf Jahren. 
Acht Jahre ſpäter wurde ſie Kurfürſtin von Brandenburg, und nach— 
dem ſie ein Jahrzehnt ohne Einfluß auf ihren Gemahl nur für ihre 
mütterlichen Pflichten und ihre ſtillen Geiſtesfreuden gelebt hatte, kam 
die Zeit, wo ſie nicht bloß dem Namen nach eine regierende Fürſtin 
ſein ſollte. Leibniz näherte ſich ihr mit den uns bekannten Plänen.“ 
Jetzt erſt lernte Sophie Charlotte ihn kennen, und die Unterhaltungen 
mit ihm gewährten ihr bald ein ſo großes intellectuelles Vergnügen, 
daß ſie ihn womöglich ſtets in ihrer Nähe zu haben wünſchte. Sie 
empfing ſeine Belehrungen mit einem noch jugendlichen, höchſt empfäng— 
lichen, von wahrem Erkenntnißdurſt bewegten Gemüth, welches nicht, 
wie das ihrer Mutter, von ſo vielen Sorgen beſchwert war, wie ſie in dem 
Hauſe Hannover die dynaſtiſchen Beſtrebungen, die zahlreiche Familie 
und die ſchlimmen Zwiſtigkeiten verſchiedener Art innerhalb der letzteren. 
mit ſich brachten. Sophie Charlotte hatte nur ein Kind, einen Sohn, 
der ihr wohl nie einen Kummer verurſacht hat, denn er war der Ge— 
horſam ſelbſt. Ihr Verhältniß zu Leibniz glich dem ihrer Tante Eli— 
ſabeth zu Descartes. Merkwürdigerweiſe ſind in beiden Verhältniſſen 
auch die Altersunterſchiede der Zeit und Perſonen vollkommen die 
gleichen. Ein halbes Jahrhundert lag zwiſchen Leibniz und Descartes, 
wie zwiſchen Sophie Charlotte und der Pfalzgräfin Eliſabeth; dieſe war 
zweiundzwanzig Jahre jünger als Descartes, und eben ſo viele Jahre 
war Sophie Charlotte jünger als Leibniz, der nicht bloß ihr philo— 
ſophiſcher Lehrer und Freund, ſondern auch in perſönlichen und 
politiſchen Angelegenheiten der Mann ihres Vertrauens wurde. 

Wir kennen nicht alle Briefe, die während des ſiebenjährigen Ver— 
kehrs (November 1697 bis 21. Januar 1705) zwiſchen beiden gewechſelt 
worden ſind, denn ſämmtliche Briefe der Königin wurden nach ihrem 
Tode, wie Leibniz in einem Briefe an Fabricius in Hamburg klagt 
(7. Juli 1707), auf Befehl des Königs vernichtet. So weit die Corre— 
ſpondenz erhalten ijt, hat fie O. Klopp ſorgfältig herausgegeben.? 


S. oben Cap. XIII. S. 218 - 20. — 2 Werke. Bd. X. (Hannover 1877: „Corre— 
ſpondenz von Leibniz mit Sophie Charlotte, geb. Prinzeſſin von Braunſchweig— 
Lüneburg, verm. Kurfürſtin von Brandenburg, vom 18. Januar 1701 bis 1. Februar 
1705 Königin von Preußen“. Mit allem, was der Herausgeber zu der genannten 
Correſpondenz gerechnet hat, zählt der Band 164 Schriftſtücke; die Correſpondenz 
ſelbſt enthält 67 Briefe, von denen Leibniz 40, Sophie Charlotte 27 geſchrieben. 
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Der geiſtig regſte und lebendigſte Verkehr, von dem die Briefe nur 
ein ſchwaches Abbild gewähren, war der perſönliche in den Zeiten, wo ſich 
Leibniz in Berlin oder in Lützenburg aufhielt; hier war er oft Monate 
lang der Gaſt der Königin, wie in Herrenhauſen der ihrer Mutter. 
So lange Sophie Charlotte lebte, kam er jedes Jahr für längere Zeit 
nach Berlin, oft zu verſchiedenen malen, er pflegte die Königin zu be— 
gleiten, wenn dieſe nach der Feier des Krönungstages in Berlin die 
Carnevalszeit in Hannover zubringen wollte. Im Januar 1705 mußte 
er in Berlin zurückbleiben, da er ſelbſt krank war; die Königin reiſte 
allein und ſtarb den 1. Februar 1705 in Herrenhauſen. Man erkennt 
aus ihren Briefen und dem Ausdrucke ihrer Einladungen, wie ſehr ſie 
ſeine Gegenwart liebte. „Ich ſende Ihnen dieſe Zeilen“, ſchrieb ſie den 
15. März 1702, „und hoffe, daß Sie ſchon auf dem Sprunge zur Ab— 
reiſe ſind. Ich erwarte Sie mit Ungeduld in Lützenburg, wohin ich 
zu Oſtern gehe.“ Gleich in dem nächſten Briefe heißt es: „Sie werden 
aus dieſem Billet erſehen, wie ungeduldig ich Sie hier zu ſehen wünſche, 
wie ſehr ich Ihre Unterhaltung ſchätze, denn ich ſuche ſie mit allem 
erdenklichen Eifer (avec tout l'empressement imaginable)”. Da er 
noch immer nicht hat kommen können, ſo ſchreibt ſie den 12. April: 
„Ich hoffte, Sie hier zu ſehen; ſtatt deſſen habe ich mich mit einem 
Briefe begnügen müſſen, aber er hat mir Freude gemacht, denn alles, 
was von Ihnen kommt, iſt voll ſchöner Gedanken“. Einige Wochen 
ſpäter (den 2. Mai 1702) erhält Leibniz von Fräulein von Pöllnitz, 
der erſten Ehrendame und Freundin der Königin, ein paar Zeilen, die 
ihn von neuem zur Abreiſe drängen. „Alles, was ich erbitte, ijt Ihre 
baldige Ankunft. Ganz von mir abgeſehen, der Ihre Gegenwart das 
angenehmſte Vergnügen gewährt, bitte ich als eifrige Dienerin Ihrer 
Majeſtät. Ich verſichere Sie, es iſt ein Liebeswerk herzukommen, denn 
die Königin hat hier keine lebende Seele, mit der ſie ſprechen kann.“ 
Ein Brief Sophie Charlottens vom 11. Juli 1703 ſchließt mit den 
Worten: „Laſſen Sie meinen Brief nicht ſehen, denn ich ſchreibe an 
Sie, wie an einen Freund, ohne Rückhalt“.! Faſt alle Briefe der 
Königin athmen den Wunſch nach ſeiner Unterhaltung oft mit dem 
Ausdrucke der Ungeduld und einer förmlichen Sehnſucht. Sogar der 
Kurfürſt Georg Ludwig ſagt in einem Briefe vom Jagdſchloß Linsburg 
an ſeine Mutter (den 27. October 1703): „Herr von Leibniz, nach 


1 Werke. X. S. 136 flad., S. 140, 146, 212. 
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dem die Königin ſo ſehr ſchmachtet, iſt nicht hier, obgleich ich ihm eine 
Wohnung habe einrichten laſſen.“ „Fragt man ihn, woher es kommt, 
daß man ihn nicht ſieht, ſo hat er ſtets zur Entſchuldigung, daß er 
an ſeinem unſichtbaren Buche arbeitet.“! 

Außer den Fragen, welche die Gründung und Erhaltung der 
Societät der Wiſſenſchaften in Berlin betrafen und das erſte, uns 
ſchon bekannte Thema bildeten, wofür Leibniz das Intereſſe und den 
Einfluß Sophie Charlottens gewann?, waren es auch politiſche 
Angelegenheiten und Zeitfragen, worin er ſich das Vertrauen der Kö— 
nigin und eine darauf gegründete Stellung erwarb. Es galt nicht bloß, 
zwiſchen den beiden kurfürſtlichen Häuſern Braunſchweig-Lüneburg und 
Brandenburg das gute Einvernehmen zu pflegen, das ſogenannte «foedus 
perpetuum>», welches ſeit dem Januar 1693 gelten ſollte, zu erneuern 
und gegen gewiſſe Störungen zu ſchützen, welche der nordiſche Krieg 
hervorgerufen hatte?, ſondern es handelte ſich um die Beſeitigung 
einer ganz nahen und drohenden Gefahr, die mit dem Ausbruche des 
ſpaniſchen Erbfolgekrieges entſtanden war. Der König von Preußen und 
der Kurfürſt von Braunſchweig-Lüneburg, der Gemahl und der Bruder 
Sophie Charlottens, gingen mit Kaiſer und Reich, während die Her— 
zoge von Wolfenbüttel, wie die Kurfürſten von Köln und Baiern, es 
mit Ludwig XIV. hielten und mit franzöſiſchen Subſidien ſchon ein 
beträchtliches Heer geworben hatten, welches die Nachbarländer über— 
fallen und den König von Preußen hindern konnte, ſeine Truppen dem 
Kaiſer zu Hülfe zu ſchicken. Hier mußte einmüthig und ſchnell gehandelt 
werden, um durch die rechtzeitige Entwaffnung der beiden Nachbarfürſten 
die Gefahr aus dem Wege zu räumen. Um in dieſer Sache das volle 
Einverſtändniß zwiſchen Preußen und Braunſchweig-Lüneburg zu be— 
wirken, war Leibniz von der Königin ſelbſt mit einer Vollmacht aus— 
gerüſtet und nach Hannover geſendet worden (2. December 1701). Dieſe 
wolfenbüttler Frage, die bald und glücklich gelöſt wurde, bildet 
ein zweites, ziemlich ausgedehntes Thema in der Correſpondenz der 
Königin mit Leibniz.“ 

Die Königin hatte keinen Sinn für die glänzenden Hoffeſte und 
prachtvollen Feierlichkeiten, welche der König liebte, und ſie war überhaupt 


Leibnizens Geſammelte Werke (Pertz). I. Folge. Geſchichte, Bd. I. Vorrede. 
S. XIV. Vgl. Werke (Klopp). Bd. X. S. 218 flgad. — 2 S. oben Cap. XIII. 
S. 217 223. — 9 Leibniz A L’Electrice Sophie Charlotte, Lutzenbourg le 
31 juillet 1700. Werke. X. S. 70— 79. — 4 Ebendaſelbſt X. S. 86—130, 140-144. 
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allem Scheinweſen, wo es ihr immer begegnete, abgeneigt, da ſie es völlig 
durchſchaute, auch dem Stolz, der Verſtellung und Heuchelei. Sie liebte 
die laͤndliche Sitte, eine Spazierfahrt in der freien Natur an ſonnen— 
hellen Tagen, das Luſtwandeln in ihrem Garten zu Lützenburg, Muſik 
und Geſang, die ihre Seele erquickten, die Lectüre ausgezeichneter, 
namentlich philoſophiſcher Schriften, die ſie durchdrang, und geſellige 
Abende, wo ſie einen kleinen, gewählten Kreis um ſich verſammelte, der 
durch bedeutende, wie heitere Geſpräche belebt wurde. Landluft und 
Einſamkeit thaten ihr wohl, denn ſie war von zarter Geſundheit und 
fühlte ſich oft angegriffen und leidend. Zu ihrem mütterlichen Erbtheil 
gehörte die Gabe des Scherzes, der leichte Humor, die muntere Geiſtes— 
friſche, welche die Kurfürſtin Sophie bis in ihr Greiſenalter begleitet 
und vor aller Verdüſterung bewahrt haben. Die prachtvollen Krönungs— 
feierlichkeiten in Königsberg ſeien ihr läſtig geweſen, und ſie habe ſpäter 
einmal zu Leibniz geſagt, daß die philoſophiſchen Geſpräche in ihrem 
Landhauſe zu Lützenburg mehr nach ihrem Geſchmacke wären. Noch 
auf ihrem Sterbebette, wie ihr Enkel Friedrich der Große erzählt, habe 
ſie geſcherzt, daß ſie ihrem Gemahl die Gelegenheit zu einem pracht— 
vollen Leichenbegängniß verſchaffe. Solche Empfindungen ſehen ihr ganz 
ähnlich, ſie vermochte nicht ſich zu verſtellen und ſagte offen, was ſie 
empfand. Sie war, wie Ranke ſich ausdrückt, ſtolz, unverſtellt und 
voll Anmuth.! 

Wenn wir uns dieſe Züge, die Sophie Charlotte in ſich ver— 
einigte, vorſtellen, ſo haben wir den Eindruck einer dichteriſchen Er— 
ſcheinung, einzig in ihrer Art und unvergleichlich auf einem Throne. 
Wenn wir in den Schöpfungen der Dichter uns nach einem Charakter 
umſehen, der ihr gleicht, ſo erinnern uns einige ihrer Grundzüge an 
die Prinzeſſin im Taſſo, nur daß ihrem Hofe der Dichter gefehlt und 
Goethe nicht an die erſte Königin von Preußen gedacht hat. 

Die Converſation war ihre Stärke; ſie verſtand ebenſo gut zu hören, 
wie zu ſprechen, ebenſo treffend Einwürfe zu machen, wie Fragen zu ſtellen. 
Beſonders intereſſirte fie das religiöſe Geſpräch, die theologiſche Contro— 
verſe, weshalb ſie zu ihren Abendunterhaltungen bisweilen den Pater 
Vota und die franzöſiſchen Prediger Jaquelot, Lenfant und Beauſobre 
zuſammen einlud und ihre Streitfragen erörtern ließ. Eines Abends im 
März 1703 wurde der Streit ſehr heftig. Jaquelot äußerte, daß die 
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Anweſenheit des Petrus in Rom wohl ebenſo fabelhaft ſei, wie die Exi— 
ſtenz der Päpſtin Johanna; dann beſtritt Lenfant die Autorität der 
Concile und meinte, daß ſelbſt das von Nicäa aus unwiſſenden Leuten 
beſtanden habe. Da aber brach Vota los und wurde in ſeiner Er— 
widerung ſo heftig, daß er nachher für nöthig fand, bei der Königin, 
die ihn gern ſah und ſprechen hörte, ſich brieflich zu entſchuldigen. Sie 
hat die Scene Leibnizen, welcher nicht zugegen war, erzählt, und dieſer 
ſpricht davon in einem Briefe an die Kurfürſtin.! Aber das Intereſſe, 
welches Sophie Charlotte an den religiöſen Fragen und Geſprächen 
nahm, betraf in der Hauptſache nicht die kirchlichen und theologiſchen 
Streitfragen, ſondern war tiefer gegründet, es ſtammte aus ihrem 
nach Wahrheit ſuchenden Geiſt, der in den höchſten Fragen klar ſein, 
den verborgenen Gang der Weltordnung enthüllt, den Urſprung und 
Endzweck der Dinge erkannt ſehen wollte. Als ſie mit zwanzig Jahren 
Kurfürſtin von Brandenburg wurde, erfolgte noch in demſelben Jahre 
die engliſche Revolution, aus welcher die Epoche Wilhelms III. und 
der religiöſen Toleranz, in der engliſchen Philoſophie die Epoche Lockes 
und der Deiſten hervorging, während gleichzeitig in der franzöſiſchen 
Philoſophie Pierre Bayle erſchien. Dort wurde das Zeitalter der 
engliſchen, hier das der franzöſiſchen Aufklärung begründet. Es war 
die Epoche, in der Voltaire geboren wurde, und aus welcher nach einem 
Menſchenalter die ſeinige, welche Locke und Bayle in ſich vereinigte, 
hervorging. 

Locke hatte im Jahre 1695 ſeine Schrift über die Vernunftmäßigkeit 
des Chriſtenthums veröffentlicht, worin er die Uebereinſtimmung des 
bibliſchen Chriſtenthums mit der Vernunft dargethan haben wollte. 
Schon im nächſten Jahre folgte John Toland mit ſeinem Buche „Das 
Chriſtenthum ohne Geheimniſſe“, womit er die Reihe der ſogenannten 
Freidenker und Deiſten eröffnete, die den Offenbarungsglauben Stück 
für Stück auflöſten und das Chriſtenthum nach Abzug der Myſterien, 
der Weisſagungen und Wunder zuletzt der natürlichen Religion gleich 
ſetzten, welche fo alt fet, wie die Schöpfung ſelbſt.? 

Gleichzeitig mit jenem Buche Tolands, welches das iriſche Parlament 
vom Henker verbrennen ließ (1697) und die Hochkirchlichen verdammten, 
erſchien zur Aufklärung der Welt und zur Berichtigung ihrer Irrthümer 
Bayles kritiſches und hiſtoriſches Wörterbuch, das an Gelehrſamkeit, 

Werke. IX. S. 17. — 2 Vol. mein Werk: Francis Bacon und ſeine Nach— 
folger. 2. Aufl. (Leipzig 1875.) Buch III. Cap. X. S. 668 - 674. 
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Scharfſinn und Kenntnißreichthum die geſammte Zeitlitteratur überragte 
und trotz ſeinen zwei Folianten ſo viel verbreitet, ſo eifrig geleſen 
wurde, daß ſchon nach fünf Jahren eine neue, ſehr vermehrte Ausgabe 
erſchien. Bayles Abſicht und Werk war eine kritiſche Beleuchtung des 
durchgängigen Widerſtreits zwiſchen der menſchlichen Vernunft und der 
göttlichen Offenbarung, wie ſie greller nie zuvor ſtattgefunden hat. Die 
Erlöſung ſetze die Schuld von ſeiten des Menſchen und die Herrſchaft 
der Sünde in der Welt voraus, da ſie ja in der Schuldtilgung beſtehe. 
Wenn nun Gott das Böſe in der Welt vorhergeſehen und gewollt habe: 
wo bleibe ſeine Güte? Wenn er es nicht vorhergeſehen: wo bleibe ſeine 
Allwiſſenheit? Wenn er es zwar vorhergeſehen, aber nicht gewollt, ſondern 
nur nicht gehindert, und bloß zugelaſſen habe, ſo muß man fragen: ob 
er es zu hindern nicht gewillt oder nicht mächtig genug war? Im 
erſten Fall wo bleibt ſeine Güte? Im zweiten wo bleibt ſeine Allmacht? 
Hat aber Gott das Böſe in der Welt gewollt, ſo hat es der Menſch 
nicht verſchuldet, und wird er dennoch dafür geſtraft: wo bleibt die 
Gerechtigkeit Gottes? Aus der Vernunftwidrigkeit der Glaubensſätze 
folgerte Bayle aber nicht, daß dieſelben zu verwerfen, ſondern vielmehr 
daß ſie blind zu bejahen und zu glauben ſeien. Er wollte aus dem 
einleuchtenden Widerſtreit zwiſchen Vernunft und Glauben die Unmög— 
lichkeit nicht des Glaubens, ſondern der Glaubenserkenntniß, das Un— 
vermögen der menſchlichen Vernunft zur Auflöſung der religiöſen Fragen 
und zur Erklärung der göttlichen Dinge überhaupt bewieſen haben. Er 
endete mit dem credo quia absurdum, freilich nicht aus gläubiger Ueber— 
zeugung. Er war der größte ſkeptiſche Denker des Zeitalters, der 
die dogmatiſchen Philoſophen, insbeſondere die Metaphyſiker bekämpfte, 
unter dieſen auch Leibniz. 

Noch bevor Sophie Charlotte mit dem letzteren zu verkehreen be— 
gann, hatte ſie, wie ihre Mutter, ſchon die Schriften Bayles mit dem 
größten Intereſſe geleſen. Beide Fürſtinnen hatten auf ihrer nieder— 
ländiſchen Reiſe im October 1700 Bayles perſönliche Bekanntſchaft in 
Rotterdam zu machen gewünſcht und ſie im Haag, wohin er ihnen 
nachgereiſt war, auch gemacht und ſich ſtundenlang mit ihm unterhalten. 
Die neue Ausgabe des Dictionnaire fiel in die Zeit, wo Leibniz der 
willkommenſte Gaſt der Königin in Lützenburg war. Hier wurden 
nun die Schriften Bayles gemeinſchaftlich geleſen und die große Frage 
der Uebereinſtimmung zwiſchen Vernunft und Glauben, welche Bayle 
widerlegt haben, Leibniz dagegen beweiſen wollte, immer von neuem 
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erörtert. Der Kern der Frage betraf die Exiſtenz des Uebels und 
der Sünde in der Welt, die mit Gottes Güte und Weisheit (Gerech— 
tigkeit) nach Bayle völlig unverträglich, nach Leibniz dagegen völlig 
vereinbar ſein ſollte. Dieſer trug ſich ſchon ſeit Jahren mit dem Ge— 
danken der Theodicee, welche auch die Frage der Prädeſtination in ſich 
ſchloß und in ihrer Ausführung zur Begründung der Union zwiſchen 
den Lutheranern und Calviniſten beitragen ſollte, wie einſt das «Systema 
theologicum» zur Begründung der Reunion zwiſchen der römiſch-katho— 
liſchen und proteſtantiſchen Kirche.! 

Oft wünſchte die Königin, was ihr Leibniz geſprächsweiſe aus— 
einandergeſetzt hatte, leſen zu können, um es genauer zu durchdenken. 
Aus den Unterredungen gingen Aufſätze hervor, welche die Hauptpunkte 
der Frage, die Haupteinwürfe Bayles betrafen und daher von dem 
Willen Gottes, der Freiheit des Menſchen und dem Urſprunge des Uebels 
handelten. Fünf Jahre nach dem Tode der Königin hat Leibniz dieſe 
Aufſätze, die er Verſuche nannte, geſammelt, zu einem Ganzen ver— 
bunden und unter dem Namen der Theodicee in franzöſiſcher Sprache 
veröffentlicht (1710). Das berühmte Werk, welches ein Leſebuch der ganzen 
gebildeten Welt wurde, ijt ſtückweiſe entſtanden, «par lambeaux», wie 
ſich der Verfaſſer ſelbſt in einem Brief an Thomas Burnet ausdrückte. 

Auch Lockes Hauptwerk, den Verſuch über den menſchlichen Ver— 
ſtand, hatte Leibniz der Königin mitgetheilt und ſich im Stillen mit 
der Widerlegung desſelben beſchäftigt. In einem Briefe vom 25. April 
1704 heißt es am Schluß: „Ich habe meine Bemerkungen über das 
Werk Lockes, die ich in verlorenen Stunden zu Herrenhauſen oder 
unterwegs auf der Reiſe gemacht, faſt vollendet, doch muß ich ſie noch 
ins Reine ſchreiben. Vieles von dem, was er nur oberflächlich behandelt, 
glaube ich erläutert zu haben. Möchten Ihre Majeſtät dieſe Bemerkungen 
eines Tages Ihrer Beurtheilung würdigen.“? So ſind Charlottenburg 
und Herrenhauſen auch in der Geſchichte der deutſchen Philoſophie er— 
innerungsreiche Orte, jenes durch Leibnizens Theodicee, dieſes durch 
ſeine Neuen Verſuche. 

Unter den freiwilligen Begleitern des engliſchen Kronbotſchafters 
(Lord Macclesfield), der im Auguſt 1701 die Succeſſionsacte nach 
Hannover brachte, befand ſich John Toland, der Schüler Lockes und 
durch ſein Buch „Das Chriſtenthum ohne Geheimniſſe“ der Chorführer 
des engliſchen Deismus, aus politiſchen Gründen ein abgeſagter Feind 
S. oben Cap. XI. S. 185 flad. — 2 Werke. X. S. 230. 
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der Stuarts und ein eifriger Anhänger der hannoveriſchen Thronfolge, 
die er in Wort und Schrift vertheidigte. Schon deshalb wurde er von 
der Kurfürſtin Sophie, die ſich auch wegen ſeiner religibſen Anſichten 
für ihn intereſſirte, gut aufgenommen und noch günſtiger von der Königin 
Sophie Charlotte, an deren Hof er ſich von Hannover begab, nachdem 
er hier bereits Leibnizens Bekanntſchaft gemacht hatte. Sein Aufenthalt 
am Hofe zu Hannover hatte bei den Hochkirchlichen in England ſo viel 
Aufſehen und Aerger erregt, daß er dadurch auch der Kurfürſtin, die 
mit den Stimmungen in England rechnen mußte, verleidet wurde. Es 
iſt viel davon in ihrem Briefwechſel mit Leibniz die Rede. Als er im 
Sommer des nächſten Jahres wiederkommen wollte, ließ die Kurfürſtin, 
die auch von ſeinem Geiſt und Charakter keine hohe Meinung gefaßt 
hatte, ihn wiſſen, daß ſein Beſuch in Hannover aus politiſchen Rück— 
ſichten unterbleiben möge. Er ging nach Berlin, wo die Königin trotz 
allen Gegenvorſtellungen, die man ihr machte, es ſich nicht nehmen ließ, 
ihn wie das erſte mal gaſtlich in Lützenburg zu empfangen und nach 
ihrem Gefallen mit dem engliſchen Freidenker zu verkehren. Hier traf 
er auch die Kurfürſtin Sophie. Von dem Bilde der Königin erfüllt, 
hat Toland nach der Rückkehr ſeinen Aufenthalt in Hannover und 
Berlin geſchildert und ſeine „Briefe an Serena“ geſchrieben, unter welchem 
Namen Sophie Charlotte gemeint war. Die beiden letzten dieſer fünf 
Briefe richten ſich an einen holländiſchen Anhänger Spinozas und ſind 
nicht mehr deiſtiſch geſinnt, ſondern nach Tolands eigener, von ihm 
ſelbſt erfundener Bezeichnung „pantheiſtiſch“ und zwar in der material— 
iſtiſchen Faſſung, nach welcher die Welt in nichts anderem beſteht, als 
in einem unaufhörlichen Stoffwechſel.? 

Während ſeines zweiten Aufenthaltes in Berlin hatte ihm die 
Königin eine Rolle zugetheilt, die in ihren philoſophiſchen Briefwechſel 
mit Leibniz eingriff. Toland war der Schüler, Leibniz der Gegner 
Lockes. Nun gefiel es der Königin, beide Standpunkte gleichſam zu 
confrontiren. Es handelte ſich um die Beantwortung zweier Fragen, 
die bei ihrer jüngſten Anweſenheit in Hannover geſprächsweiſe angeregt, 
worden waren: ob in unſeren Ideen etwas enthalten ſei, das nicht von 
den Sinnen herrühre, und ob es in den Körpern etwas Immaterielles 


1 Werke. Bd. VIII. S. 356—359. — 2 Leibniz ſchreibt der Königin den 25. April 
1704: „Ein Engländer ſagt mir, daß Toland Briefe gegen die Lehre Spinozas 
veröffentliche. Der junge Mann hat einen oder zwei mitgebracht, denen andere 
folgen ſollen.“ Werke. X. S. 229, 
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gebe? Es handelte ſich mit anderen Worten um das Verhältniß zwiſchen 
unſerer denkenden und ſinnlichen Natur, zwiſchen Geiſt und Körper, 
zwiſchen den immateriellen und materiellen Weſen. Die Frage betraf 
den Angelpunkt der Philoſophie, insbeſondere den der neuen Lehre, 
die von Leibniz ausging. Dieſer hatte für die Königin eine Abhand— 
lung geſchrieben und ihr in Berlin überreicht, worin ſeine Anſicht von 
dem Urſprung der Ideen und der Kraft der Körper ausgeſprochen war. 
Die Königin ließ nun von Toland eine Entgegnung, von Leibniz eine 
Erwiderung aufſetzen und veranlaßte einen philoſophiſchen Schriftwechſel 
beider, der durch ihre Hand ging und unmittelbar an ſie gerichtet war. 
Indeſſen iſt hier nicht der Ort, auf dieſe Controverſe näher einzugehen, 
da wir unſerer eigenen Darſtellung der leibniziſchen Lehre nicht vor— 
greifen und einzelne Theile derſelben außerhalb ihres Zuſammenhanges 
behandeln dürfen.! 

Bald nachher wurde Leibniz von einer engliſchen Dame veranlaßt, 
ihr die Grundzüge ſeiner Lehre darzuthun und zu erläutern, was in 
zwei gelungenen und wohlgelaunten Briefen geſchah, welche er der Königin 
mittheilte. Lady Maſham, die Tochter des Philoſophen Cudworth, der 
vor fünfundzwanzig Jahren ſein Buch über das wahre intellectuelle 
Weltſyſtem veröffentlicht hatte, die Freundin Lockes, der ſeine letzten 
Jahre in ihrem Hauſe zubrachte, hatte ihm das Werk ihres Vaters 
geſendet und zugleich von ihm ſelbſt Aufſchlüſſe über ſeine eigene Lehre 
gewünſcht, von der fie einiges in P. Bayle und im journal des sa- 
vants geleſen hatte. Es handelte ſich namentlich um „die Hypotheſe 
der vorherbeſtimmten Harmonie“. Leibniz charakteriſirte ihr kurz und 
treffend die Grundanſchauung ſeiner Lehre und ihre beiden Principien 
der Einheit und Verſchiedenheit, wonach alle Dinge im Grunde ihres 
Weſens eines (uniform), in den Graden ihrer Perfection dagegen un— 
endlich verſchieden ſeien: eben darin beſtehe ihre völlige Uebereinſtimmung, 
welche er präformirte oder vorher beſtimmte Harmonie nenne, wodurch er 
auch das Verhältniß zwiſchen Seele und Körper erkläre. Die Lady 
machte den Einwand, daß dieſe Anſicht nach ſeiner eigenen Bezeichnung 
nur eine Hypotheſe ſei, nur eine mögliche. Leibniz erwiderte: allerdings! 
aber da die anderen weniger möglich wären, ſo ſei die ſeinige wahr— 
ſcheinlich, und da die anderen, wie die der Wechſelwirkung und der 
Gelegenheitsurſachen, ſich auf fortwährende Wunder ſtützten, während 


1 Ebendaſelbſt X. S. 147167, S. 167-177, S. 178-188. 
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die ſeinige auf einer natürlichen Welteinrichtung beruhe, ſo ſei die 
letztere gewiß und beweisbar.“ 

Er ſchreibt der Königin ſcherzend, indem er ihr dieſe Erörterungen 
mittheilt, daß ſeine Philoſophie, wie das italieniſche Theater, zwei Sprich— 
worte zu ihrer Richtſchnur habe, denn er ſage mit dem Harlekin als 
Kaiſer des Mondes: «tout comme chez nous» und mit Taſſo: «che 
per variare natura è bella».? 

Die Königin hatte für alle philoſophiſchen Ideen und deren Be— 
gründung ein ſehr unbefangenes, leichtes und feines Verſtändniß, wo— 
durch ſie auch ſchnell und ſicher die Stelle erkannte, wo die Erklärungen 
der Philoſophen ins Stocken geriethen, und, wie ſich Leibniz in einem 
ſeiner Briefe einmal über Lucrez ausdrückte, ihr Latein zu Ende ging. 
Mit einer unwillkürlichen Sympathie und Billigung ergriff ſie jede 
ſcharfe, auf die Erfahrung und den natürlichen Verſtand geſtützte Wider— 
legung angeſehener und autoriſirter Lehrmeinungen, wie es die Gründe 
waren, welche Bayle wider die Uebereinſtimmung zwiſchen Glauben und 
Vernunft, Locke wider Descartes und die Lehre von den angeborenen 
Ideen ins Feld führte. Aber ſie ließ ſich nicht verblenden. Je ein— 
leuchtender ihr dieſe Gründe erſchienen, um ſo begieriger war ſie jetzt, 
Leibnizens Gegengründe zu hören. Doch vermochte auch er nicht immer 
ihren ernſten und eifrigen Fragen Genüge zu leiſten. Die leichte und 
ſpielende Art ſeiner Belehrung, womit er oft die Schwierigkeiten der 
Sache mehr verbarg als darlegte und durchdrang, konnte wohl ihren 
Mißmuth erregen, ſo daß ſie einmal ihrer Freundin ſchrieb: „Hier 
iſt ein Brief von Leibniz! Ich liebe dieſen Mann, aber ich bin ge— 
neigt, mich darüber zu ärgern, daß er meinen Fähigkeiten mißtraut 
und Gegenſtände, die mich ſo ernſthaft beſchäftigen, ſo oberflächlich mit 
mir treibt.“ Leibniz hatte in ſeinem Briefe auch von dem Unendlich— 
kleinen geſprochen. Daran knüpft die Königin die ſcherzende Bemerkung, 
indem ſie den Größen die Menſchen, insbeſondere die Geſchöpfe des 
Hofes ſubſtituirt: „Wer, meine Theure, iſt beſſer als ich in dieſen 
Weſen bewandert, den unendlich kleinen!“ Daß Leibniz die menſchlichen 
Leidenſchaften und Affecte, wie Hochmuth und Stolz, als confuſe Vor— 
ſtellungen nahm und beurtheilte, fand die Königin in einem anderen 


1 Leibniz à Mylady Masham, mars 1704. Copie de la seconde réponse 
& Mylady Masham, le 30 juin 1704. Ebendaſ. S. 232 237, S. 249 — 257. — 
2 Leibniz à la reine Sophie Charlotte. Hann. le 8 mai 1704. Ebendaſ. 
S. 237 — 245. — Ebendaſ. S. 178. 
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Briefe an die Pöllnitz vortrefflich und rief halb ſchwermüthig aus: 
„Großer Leibniz! was ſagſt du darüber für herrliche Wahrheiten! Du 
gefällſt, du überzeugſt, aber du beſſerſt nicht.“ 

Wenn es ſich aber um die letzten Fragen handelte, um den Ur— 
ſprung der Welt aus Gott, die Entſtehung des Seins aus dem Nichts, 
der Raumwelt aus der Ideenwelt, reichte die Wißbegierde der Königin 
viel weiter als die Antworten des Philoſophen, welcher, wie Friedrich der 
Große erzählt, ihr bekennen mußte: „Es iſt nicht möglich, Sie zufrieden 
zu ſtellen; Sie wollen das Warum des Warum wiſſen“. !: Sterbend 
gedachte ſie noch dieſer Unterredungen und ihrer Fragen: „Ich gehe 
jetzt, meine Neugierde zu befriedigen über die Urgründe der Dinge, die 
mir Leibniz nie hat erklären können, über den Raum, das Unendliche, 
das Sein und das Nichts“.? 

Mit dem Gedanken des Todes war ſie vertraut, und er hatte für 
ſie nichts düſteres. „Ich bin darüber ruhig“, ſchrieb ſie in einem ihrer 
anmuthigſten Briefe an Leibniz, „denn ich bin gewiß, daß ich die Zu— 
kunft weniger zu fürchten brauche als die Gegenwart. Mit meinem 
Körper bin ich den Leiden unterworfen, wie ich aus Erfahrung weiß, 
und ich kann mir den künftigen Seelenzuſtand nicht ſo traurig vor— 
ſtellen, wie uns gewiſſe Leute glauben machen wollen. Auch hat die 
Angſt vor dem Teufel mir noch keine Furcht vor dem Tode eingeflößt. 
Sie wiſſen längſt, was an dieſer Vorſtellung wahres iſt, und wir wollen 
uns heiter über einen Gegenſtand unterreden, welchen nur ein Mann, wie 
Sie, der die Dinge zu ergründen weiß, nicht ernſthaft nimmt. Genug 
des Galimatiſirens! Was aber nicht zum Galimatiſiren gehört, iſt meine 
Hochſchätzung Ihrer Verdienſte. Beſchleunigen Sie Ihre Ankunft aus 
Barmherzigkeit mit der Pöllnitz, die jetzt Mathematik ſtudirt und den 
Kopf darüber verlieren wird, wenn Sie ihr nicht zu Hülfe kommen. Was 
mich betrifft, ſo begnüge ich mich mit dem Anblick der Figuren und 
Zahlen, die ich nicht zu leſen verſtehe, denn alle dieſe Dinge ſind für 
mich griechiſch. Nur von der Einheit habe ich — Dank Ihrer Sorg— 
falt — eine kleine Idee.“ Mutter und Tochter verhielten ſich in 
dieſem Punkte gerade entgegengeſetzt, denn die Kurfürſtin Sophie fand 
die Vielheit einleuchtender als die Einheit.“ 


1 Guhrauer: Leibniz, Th. II. S. 248 flad. — 2 Ebendaſelbſt II. S. 258. 
Vgl. oben Cap. VIII. S. 128. — 3 Werke, X. S. 137 (der Brief iſt undatirt 
und ſtammt aus den erſten Monaten des Jahres 1700). Vgl. oben S. 251. 
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Die Trauer, welche der frühe und unerwartete Tod der Königin 
hervorrief, war tief und allgemein. Aber niemand hatte in ihr einen 
ſolchen Schatz perſönlicher Freundſchaft, verſtändnißvoller Zuneigung, 
herzlichen Vertrauens verloren, wie Leibniz, der nicht bloß mit der 
Welt den Verluſt einer ſo ſeltenen, durch ihre Seelengröße erhabenen 
Fürſtin betrauerte, ſondern allen Grund hatte, ſich perſönlich verlaſſen 
und wie verwaiſt zu fühlen. Die ihn kannten, fühlten es mit ihm. 
Am Tage nach dem Tode der Königin ſchrieb er dem Baron Goertz: 
„Alle Welt bekennt, daß unter den Privatperſonen ich zu denen gehöre, 
die am meiſten verlieren. Dies bezeugen mir ſelbſt die fremden Ge— 
ſandten.“ Sein erſter Brief an die Pöllnitz, die bei dem Tode der 
Königin zugegen war, beginnt mit den Worten: „Ich beurtheile Ihre 
Gefühle nach den meinigen. Ich weine nicht, ich beklage mich nicht, 
ich kann mich ſelbſt nicht finden. Der Verluſt der Königin erſcheint 
mir wie ein Traum, aber wenn ich aus meiner Betäubung erwache, 
finde ich ihn nur zu wahr.“ „Nicht durch finſteren Gram werden 
Sie das Andenken einer der vollkommenſten Fürſtinnen dieſer Welt in 
Ehren halten; wir werden es können, indem wir ihrem Vorbilde nach— 
ſtreben, und die vernünftige Welt wird darin mit uns ſein.“ Von 
denſelben Empfindungen ſind die wenigen Zeilen erfüllt, die er den 
4. März 1705 dem General von der Schulenburg ſendet: „Obgleich 
meine Vernunft mir fagt, daß alles Jammern umſonſt iſt, und man 
das Andenken der Königin ehren ſoll, ſtatt ſie zu beklagen, ſo führt 
mir meine Einbildungskraft immer wieder dieſe Fürſtin mit ihren Voll— 
kommenheiten vor Augen und ſagt mir, daß ſie uns entriſſen ſind, und 
daß ich eine der größten Glückſeligkeiten verloren habe, die ich mir nach 
menſchlicher Berechnung für mein ganzes Leben verſprechen durfte.“! 

Einige Monate ſpäter ſchrieb er (in lateiniſcher Sprache) dem Theo— 
logen Wilhelm Wotton in Cambridge: „Mein gewohnter Briefwechſel 
mit Ihnen und anderen Freunden hat durch den Tod der Königin von 
Preußen eine gewaltige Störung erlitten. Sie war mir über alles 
Hoffen und Erwarten zugethan und wünſchte oft meine Geſellſchaft; ſo 
hatte ich häufig den Genuß, mich mit dieſer großen Fürſtin zu unter— 
reden, der talentvollſten und leutſeligſten, die es jemals gegeben. Ge— 
wöhnt an dieſes köſtliche Glück, wie ich war, habe ich nicht bloß das 
Gefühl der allgemeinen Trauer getheilt, ſondern aus perſönlicher Ur— 


1 Ebendaſ. X. S. 263, 264, 270. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 18 
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ſache den bitterſten Schmerz empfunden. Als ſie in Hannover ſtarb, 
war ich in Berlin, wo niemand eine ſo traurige Nachricht erwartete. 
Um ſo ſchmerzlicher wurden wir erſchüttert. Ich bin einer gefährlichen 
Krankheit nahe geweſen und habe mich kaum erholt. Unglaublich war 
in der Königin ſowohl der Beſitz höherer Einſichten, als der Drang ſie 
zu erweitern, und ſie berieth mit mir die Wege, wie ſie ihre Wiß— 
begierde immer mehr befriedigen könnte.“! 

In den „Perſonalien“ der Königin, welche Leibniz abzufaſſen 
hatte, ſchildert er uns in ſchlichten, rührenden Worten ihre Gemüths— 
art. Sie hat niemand verächtlich gehalten, niemand hart angelaſſen, 
auch nicht wohl leiden können, wenn es von andern in ihrer Gegen— 
wart geſchehen; hingegen in Reden und Bezeigung ſich ſo freundlich 
erwieſen, daß man nicht anders als von Verwunderung entzückt von 
ihr gegangen.“ „Die junge Prinzeſſin hat von Zorn wenig, von Rach— 
gier nichts gewußt, iſt nicht leicht zu erzürnen und doch leicht zu ver— 
ſöhnen geweſen, alſo daß man von ihr geſagt, ſie habe der Tauben 
Art, ſo ohne Galle und Bitterkeit gefunden werden.“ „Unwahrheit, 
Falſchheit und Verleumdung war ihr ſchon in der Kindheit zuwider; 
jedermann zu erfreuen und glücklich zu ſehen, war ihres Herzens Freude, 
anderer Unglück ging ihr ſelbſt zu Herzen.“? 

Auch in einem Gedicht, welches die Grundgedanken ſeiner Lehre, 
insbeſondere der Theodicee enthielt, worüber Leibniz ſo oft mit ſeiner 
königlichen Freundin geſprochen hatte, ſuchte er ihr Andenken zu ver— 
herrlichen und ſich mit der Vorſtellung zu tröſten, daß ſie in einer 
höheren Geiſterwelt fortlebe, ihres irdiſchen Daſeins eingedenk: 

Der Preußen Königin verläßt den Kreis der Erden, 
Und dieſe Sonne wird nicht mehr geſehen werden; 
Des hohen Sinnes Licht, der wahren Tugend Schein, 
Der Schönheit heller Glanz ſoll nun erloſchen ſein. 
Ein jeder Geiſt ſtellt vor den ganzen Bau der Dinge, 
Als ob die Formung ſich in einen Spiegel bringe, 
Nach jedes Augenpunkt, verdunkelt oder klar. 

Er iſt ein Bild, wie er ein Zweck der Schöpfung war. 
Soviel Weltbilde nun als Geiſter ſind zu finden, 

Die machen Gottes Reich, das ſeine Sätze binden, 
Wo Weisheit mit der Macht im höchſten Grade ſteht, 
Das giebt ein Regiment, da nichts verloren geht. 


mEbendaſelbſt X. Der Brief iſt vom 10. Juli 1705. — 2 Ebendaſelbſt X. 
S. 273 — 284. 
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Die Seelen, die mit Gott in Einung können treten, 
Die fähig ihr Verſtand gemacht ihn anzubeten, 
Die kleine Götter ſind und ordnen was wie er, 
Die bleiben ſeines Staats Mitglieder immer mehr. 


Was iſt die wahre Lieb', als daß man ſein Ergötzen 
In des Vollkommenheit, ſo man geliebt, muß ſetzen? 
Weil Liebe dann in Gott die ſtärkſte Probe thut, 
Entſteht die größte Freud' auch aus dem höchſten Gut.! 

Leibnizens Ideen ſind im Laufe des 18. Jahrhunderts öfter verſi— 
ficirt und poetiſch behandelt worden. Den erſten Verſuch dieſer Art, 
in Ausdruck und Versbildung noch unbeholfen genug, aber charakte— 
riſtiſch für den Zeitpunkt, hat Leibniz ſelbſt in ſeinem Gedicht auf den 
Tod der Königin von Preußen gemacht. Wir haben deshalb von den 
zweiundzwanzig Strophen, woraus dieſes dreifach merkwürdige Gedicht 
beſteht, die obigen fünf aufgenommen. 

In unſeren Tagen ſind die Geſetze der Vererbung erforſcht worden, 
und man hat gefunden, daß die Forterbung großelterlicher Art und 
mütterlicher Geiſteseigenſchaften eine beſondere Beachtung verdienen. 
Sophie Charlotte war die Großmutter Friedrichs II. Wenn wir uns 
vergegenwärtigen, mit welcher leidenſchaftlichen Luſt ſich Friedrich dem 
Genuß wie der Ausübung der Muſik, der Dichtung und Philoſophie 
hingegeben und ſelbſt Zeiten gehabt hat, wo er die Krone und 
Herrſchergröße geringer ſchätzte als dieſe Befriedigungen der Phantaſie 
und des Verſtandes, ſo ſind wir unwillkürlich an die Geiſtesart ſeiner 
Großmutter erinnert. Sie ſtarb ſieben Jahre vor der Geburt dieſes 
Enkels, der ihrer öfter gedacht hat, als einer Fürſtin, die mit allen 
Gaben der Natur eine vorzügliche Erziehung vereinigt und dem großen 
Leibniz ihre Freundſchaft geſchenkt habe.“ Wenn ſie auch nur annähernd 
das Alter ihrer Mutter erreicht hätte, ſo würde ſie noch ſeine erſten 
ſiegreichen Kriege erlebt und als ein guter Genius, zwiſchen Sohn und 
Enkel geſtellt, die Jugend Friedrichs beſchützt haben. 

3. Die Kurprinzeſſin Karoline, Prinzeſſin von Wales. 

Als Leibniz gegen Ende Auguſt 1704 nach Lützenburg kam, wo 
er einige Monate als Gaſt der Königin verweilte, lernte er hier die 
junge Prinzeſſin Karoline von Ansbach kennen, deren Vater Markgraf 
Chriſtian Ernft von Brandenburg-Ansbach das Jahr vorher im Feld— 

1 Ebendaſ. X. S. 291— 295. — 2 Oeuvres de Frédéric le grand. T. XXI. 
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zuge gegen Baiern gefallen war (27. März 1703) und ſeine ſiebzehn⸗ 
jährige Tochter unter dem Schutz und der Vormundſchaft des Königs 
von Preußen zurückgelaſſen hatte. Sie kam den 29. Auguſt 1704 nach 
Lützenburg und blieb bis in den December. Bald hatte ſich die liebens— 
würdige und kluge Prinzeſſin das Herz der Königin, zu der ſie voll 
Bewunderung emporſah, das Wohlgefallen der Kurfürſtin Sophie, wie 
Leibnizens dienſtfertige und belehrende Freundſchaft gewonnen.!“ 

Der Kurfürſt Johann Wilhelm von der Pfalz wünſchte für ſeinen 
kaiſerlichen Neffen, den Erzherzog Karl, der als König von Spanien 
Karl III. hieß, die Hand der Prinzeſſin von Ansbach und hatte zu 
ihrer Bekehrung ſeinen Beichtvater, den Jeſuiten Orban geſendet. 
Karoline ſchwankte eine Zeit lang, bis zuletzt ihr lutheriſcher Glaube 
den Sieg davontrug; ſie richtete an den Kurfürſten Johann Wilhelm 
eine ablehnende Dankſagung, welche ihr Leibniz aufgeſetzt hatte. Der 
Herzog Anton Ulrich pries damals in einem Briefe an den letzteren 
dieſe Ablehnung als eine lutheriſche Glaubensthat, die Prinzeſſin 
Karoline ſcherzte darüber nud ſah ſich ſchon in einem neuen Romane 
Anton Ulrichs als Heroine figuriren.“ Als aber einige Zeit nachher 
die Hand ſeiner Enkelin Eliſabeth für den König von Spanien begehrt 
wurde, fand der Herzog dieſe Heirath weit beſſer als die lutheriſche 
Glaubenstreue und ließ nicht bloß ſeine Enkelin katholiſch werden, 
ſondern wurde es bekanntlich ſelbſt aus lauter Vergnügen über die 
ſchöne Heirath.“ 

Die Kurfürſtin Sophie wünſchte die Hand der „lieben Prinzeſſin 
von Ansbach“ für ihren Enkelſohn Georg Auguſt und ſchrieb ſchon den 
21. October 1704 an ihre Nichte, die Raugräfin Luiſe: „Beſſer werden 
wir zu Hannover nichts bekommen.“ Wahrſcheinlich hing mit dieſer 
Abſicht ihr Aufenthalt in Lützenburg und auch die Ablehnung der öſter— 
reichiſchen Heirath von ſeiten Karolinens zuſammen. Da nun Sohn 
und Enkel den Wunſch der Kurfürſtin theilten, und die Prinzeſſin von 
Ansbach demſelben geneigt war, fo kam die hannoveriſche Heirath zu 
Stande, Karoline wurde ſchon im nächſten Jahre Kurprinzeſſin von 
Braunſchweig-Lüneburg und neun Jahre ſpäter nach der Thronbeſteigung 
Georgs J. Prinzeſſin von Wales. 


1 Werke. IX. S. 92 flad. — 2? Ebendaſ. S. 108 flgd. S. 113 flgd. Vgl. 
Bd. IX. Einl. S. XXI. S. 107 flgd. — 3 Dieſe deutſch geſchriebenen Brieſchen 
der Kurfürſtin enthalten zugleich eine ſehr ergötzliche Schilderung der Bekehrungs— 
verhandlungen zwiſchen dem Pater Orban und der Prinzeſſin Karoline. 
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Von Anfang an hat Karoline die engliſche Thronfolge des Hauſes 
Hannover gewünſcht und, ſoviel ſie vermochte, die Ueberſiedlung ihres 
Gemahls nach England und ſeinen Eintritt in das Oberhaus betrieben. 
Als dann unter Bolinkbroke die Ausſichten immer trüber wurden, und 
das Gewitter ſich zuletzt in den Blitzen entlud, welche die Königin Anna 
nach Hannover ſchleuderte, ſchrieb ſie den 7. Juni 1714 einen ſehr 
niedergeſchlagenen Brief an Leibniz, welcher in der Behandlung der eng— 
liſchen Succeſſionsfrage ſtets mit ihr einverſtanden war und es auch 
vollkommen billigte, daß die Kurfürſtin und der Kurprinz die an ſie 
gerichteten Briefe der Königin Anna nach England ſenden wollten, um 
ſie der Oeffentlichkeit zu überliefern. Einige Worte der Prinzeſſin in 
ihrem Briefe an Leibniz ſind für die trübe und gedrückte Stimmung, 
welche damals in Hannover herrſchte, ſehr bezeichnend. „Mein einziger 
Troſt iſt der feſte Glaube, daß Gott alles zu unſerem Beſten lenkt, 
und darin unterſtützt mich Ihre Vorrede zur Theodicee. Niemals habe 
ich einen ſo heftigen, ſo unerträglichen Kummer gehabt. Ich fürchte 
für die Geſundheit des Kurprinzen, vielleicht für fein Leben.““ Dieſe 
Furcht war umſonſt, der Prinz blieb geſund, aber die Kurfürſtin 
Sophie ſtarb am folgenden Tage. 

Alle Schwierigkeiten, welche die hannoveriſche Thronfolge zu be— 
drohen ſchienen, waren nach wenigen Wochen durch den Tod der Kö— 
nigin Anna aus dem Wege geräumt. Als Leibniz in den erſten Wochen 
des September 1714 nach Hannover zurückgekehrt war, konnte er der 
Prinzeſſin Karoline noch für kurze Zeit in Herrenhauſen Geſellſchaft 
leiſten und mit ihr die Theodicee leſen. Vergeblich wünſchte er dem 
neuen Könige von Großbritannien auf dem Fuße zu folgen, vergeblich 
die Prinzeſſin, die im November nach England ging, zu begleiten; ſie 
durfte ihn nicht mitnehmen, da ſie den Unwillen des Königs zu fürchten 
hatte. Sie that, was ſie vermochte, um den König günſtig zu ſtimmen, 
was aber nicht ſo weit gelang, daß Leibnizens Wünſche erfüllt wurden. 
Doch dies hängt mit dem Ungemach und den Kümmerriſſen ſeiner 
letzten Jahre in Hannover zuſammen, wovon der nächſte Abſchnitt 
handeln ſoll. N 

Es gab etwas, das Leibnizens Berufung nach England und ſeiner 
Ernennung zum engliſchen Hiſtoriographen, die er leidenſchaftlich 
wünſchte, im Wege ſtand und den König auch bei dem beſten Willen, 


1 Bd. XI. S. 417—419, S. 452 flgd., S. 455 — 457. Vgl. oben S. 257. 
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den dieſer nicht hatte, hindern konnte, darauf einzugehen: dies war 
Newtons außerordentliches und wohlbegründetes Anſehen in England, 
der langjährige Streit zwiſchen Leibniz und ihm, deſſen Anfänge ſchon 
ein Menſchenalter zurücklagen, der ſich immer mehr erbittert und zu— 
letzt dahin geführt hatte, daß die königliche Societät der Wiſſenſchaften 
in London die Sache unterſuchte und im April 1712 wider Leibniz 
entſchied. Die Parteinahme für Newton gegen Leibniz galt in Eng— 
land für eine Pflicht nationaler Gerechtigkeit, und bei dieſer herrſchen— 
den Stimmung ließ ſich für Leibniz ſchwer eine angeſehene Stellung 
in England ausfindig machen; Georg J. mochte fic) mit dem Ruhme 
ſchmeicheln, zwei Länder zu beherrſchen, in deren einem ein Newton, in 
dem anderen ein Leibniz ſein Unterthan war, aber die gleichzeitige 
Gegenwart beider in England würde ihm wahrſcheinlich weniger zum 
Ruhme als zu großen Verlegenheiten gereicht haben.“ 

Leibniz ſelbſt dagegen war weit entfernt, in dem Antagonismus 
Newtons gegen ihn ein Hinderniß ſeiner Berufung nach England zu 
erblicken; vielmehr machte er daraus gerade ein Hauptmotiv zur Be— 
gründung ſeiner Wünſche. Er ſchrieb der Prinzeſſin von Wales, daß 
er die Erfüllung dieſer Wünſche für ſich als eine perſönliche Ehrenſache, 
von ſeiten des Königs als eine nationale Ehrenpflicht gegen Hannover 
und Deutſchland in Anſpruch nehme. Das Verdienſt einer mathe— 
matiſchen Erfindung, welche man ihm ſeit dreißig Jahren zuſchreibe, ſei 
ihm neuerdings in England unter dem Druck eines der hannoveriſchen 
Thronfolge feindſeligen Miniſteriums ſtreitig gemacht worden, und er 
dürfe jetzt vom Könige wohl eine Ehrenrettung und Belohnung erwarten, 
die ſeinen Werth dem Newtons wenigſtens gleichſtelle.“ Dieſe Auf— 
faſſung ſeines Streites mit Newton, wonach die ihm ungünſtige 
Stimmung und Entſcheidung in England als eine politiſche Verfolgung 
erſchien, die er als Hannoveraner zu erleiden habe, war nicht ganz zu— 
treffend. Wäre ſie es geweſen, ſo hätte Leibniz die Gleichſtellung ſeiner 
Verdienſte mit denen Newtons durch ein Gleichgewicht ſeiner Stellung 
und Belohnung in England doch nur als Engländer, der er nicht 
war, in Anſpruch nehmen können. 

Die Prinzeſſin Karoline ſah wohl, daß auf dieſem Wege nur die 
leidige Rivalität gefördert werde und nichts für Leibniz zu gewinnen 
ſei; ſie wünſchte ihm zu nützen, den König günſtig zu ſtimmen, ſeinen 

Vgl. oben Cap. VII. S. 107-111. — Leibniz a la princesse de Galles. 
Hann. le 10 mai 1715. Werke, XI. S. 37 flgd. 
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Verdienſten Anerkennung, ſeiner Denkart Freunde in England zu er— 
werben, auch das Verhältniß zwiſchen ihm und Newton zu beſſern und 
eine Ausſöhnung anzubahnen. Sie war von einer dankbaren und auf— 
richtigen Bewunderung für die Theodicee erfüllt, die ſie in ihrem 
Glauben beſtärkt und ihre völlige Beiſtimmung gewonnen hatte, während 
die Lehren Lockes und Bayles ſie abſtießen. Der Biſchof von Lincoln, 
in kurzem Erzbiſchof von Canterbury und als ſolcher der erſte Geiſtliche 
Englands, theilte ihre Bewunderung und fand die Theodicee, je öfter 
er ſie las, um ſo unvergleichlicher. Beide wünſchten eifrig, das Werk 
in engliſcher Sprache verbreitet zu ſehen und zu dieſem Zweck eine 
vorzügliche Ueberſetzung zu veranſtalten, die nur ein Mann leiſten 
konnte, der ſich als theologiſcher Denker und philoſophiſcher Schriftſteller 
bewährt hatte.“ 

Als der einzige, dazu berufene Mann erſchien Samuel Clarke, 
der Vertheidiger der natürlichen Religion und der Uebereinſtimmung der 
Vernunft und des Glaubens, ſeit 1709 Vorſtand der Hofpfarre von 
St. James; er war zugleich ein vertrauter Freund Newtons, ein eifriger 
Anhänger ſeiner Lehre und der Ueberſetzer ſeiner Optik in das Latei— 
niſche (1706). Es ſchien der Prinzeſſin von Wales angemeſſen und 
wünſchenswerth, dieſe beiden Männer, Leibniz und Clarke, die ja we— 
ſentliche Berührungspunkte hatten, einander zu nähern und über ihre 
Meinungsverſchiedenheiten einen philoſophiſchen Schriftwechſel herbei— 
zuführen, der durch ihre Hände ging, wie einſt der Schriftwechſel zwiſchen 
Leibniz und Toland durch die der Königin von Preußen. Dieſer denk— 
würdige Ideenaustauſch fällt in Leibnizens letztes Lebensjahr (November 
1715 bis November 1716). Wenn Clarke das letzte Wort behielt, 
durfte ein ſolcher Schluß nicht für ein Zeichen des Sieges gelten, denn 
ſeine fünfte Replik zu erwidern, wurde Leibniz durch den Tod ver— 
hindert.? ö 

Er hatte die Verhandlungen mit einer kleinen Schrift eingeleitet, 
worin er die engliſche Zeitphiloſophie in ihren beiden Hauptvertretern, 
Locke und Newton, angriff und ihnen den Vorwurf machte, daß ſie 
die Grundlehren der natürlichen Religion zerſtörten: jener durch ſeine 
ſenſualiſtiſche Erkenntnißlehre und die Anſichten von der Seele, dieſer 
durch ſeine mathematiſche Naturphiloſophie und die Anſichten von Gott. 
8 A La princesse de Galles à Leibniz, St. James le 26 novembre 1715, le 


10 janvier 1716. Werke. XI. S. 52 flgd., S. 71 flgd. — ? R. Zimmermann: 
Samuel Clarkes Leben und Lehre (Wien 1870). Cap. II. VI. 
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Nach Locke fei die Seele „vielleicht materiell“, nach Newton fet der 
Raum „gleichſam das Senſorium Gottes“, welches ſich zu Gott verhalte, 
wie das Gehirn zur Seele. Wie dieſe im Gehirn die Bilder der Dinge 
wahrnehme, ſo Gott im Raume die Dinge ſelbſt. Aus Lockes Lehre 
folge die Körperlichkeit der Seele, aus Newtons Lehre die Gottes: aus 
beiden eine materialiſtiſch geſinnte oder gerichtete Philoſophie, welche die 
Grundbegriffe der natürlichen Religion von dem Weſen der Seele und 
der Gottheit untergrabe. ö 

Da nun Clarke die Anſichten Lockes über die Seele ebenfalls ver— 
warf und für Irrthümer erklärte, dagegen Newtons Grundſätze durch— 
gängig feſthielt und wider Leibniz und deſſen Auffaſſung und Folge— 
rungen vertheidigte, ſo wurden Newtons Lehren von Gott und Welt, 
von Raum und Zeit, von der Materie und dem Leeren die eigentlichen 
Themata der ſtreitigen Fragen. Leibniz hatte beſonders diejenigen 
Punkte ins Auge gefaßt, welche ſeiner Theodicee zuwiderliefen, deren 
Lehre theologiſche Autoritäten in England und die Meinung der Prin— 
zeſſin ſelbſt für ſich hatte; ſie erwähnte das Buch faſt nie ohne das 
Beiwort «incomparable». Nach Leibniz beſtand die Weltordnung in 
einer vorherbeſtimmten Harmonie, d. h. einer geſetzmäßigen Einrichtung, 
welche die Eingriffe und Einmiſchungen Gottes in den Naturlauf der 
Dinge unnöthig machte und darum von ſich ausſchloß, während nach 
Newton Gott zur Welt ſich verhalten ſollte, wie der Uhrmacher zu 
ſeinem Werke, das er von Zeit zu Zeit aufziehen, reinigen, ausbeſſern 
müſſe. Nach Leibniz waren Raum und Zeit Ordnungen oder Verhält— 
niſſe der Dinge, woraus von ſelbſt folgte, daß ſie nie unerfüllt oder 
leer ſein konnten; nach Newton dagegen ſollten Raum und Zeit reale, 
für ſich beſtehende Weſenheiten ſein, die den Charakter der urſprünglichen 
unermeßlichen Leere hatten und durch die Körper nur zum kleinſten 
Theile ausgefüllt wurden. Mit der Leere beſtritt Leibniz auch das 
Grundgeſetz der mechaniſchen Weltordnung, welches Newton entdeckt 
hatte: die wechſelſeitige Anziehung der Körper, die allgemeine Attraction, 
die ja den leeren Raum zu ihrer Vorausſetzung hatte. 

Hier genügt dieſe kurze Charakteriſtik der Streitpunkte, da die 
nähere Begründung der Anſichten unſeres Philoſophen in die Darſtellung 
ſeiner Lehre gehört. Ein verſöhnlicher Abſchluß der Verhandlungen 
zwiſchen Leibniz und Clarke oder gar eine Einigung, wie die Prinzeſſin 
ſie gewünſcht hatte, war nicht zu erwarten; vielmehr läßt ſich in ihrem 
Schriftwechſel ein zunehmender Grad polemiſcher Erregung und Bitter— 
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keit wahrnehmen. Newton ſtand hinter Clarke und kannte ſeine Ent— 
gegnungen, die wohl kein Wort enthielten, das nicht der Meiſter gebilligt 
hatte. Leibniz wußte, daß er unter den Augen der Prinzeſſin von 
Wales mit Newton kämpfte, dem größten, gefährlichſten und ſtolzeſten 
ſeiner Gegner, und nun wurden auch ſeine Erwiderungen leidenſchaftlicher 
geſtimmt, ſo daß er über die Lehre von der abſoluten Realität des 
Raums und der Zeit und vom Leeren zu wiederholten malen ausrief: 
„lauter Idole im baconiſchen Sinne des Wortes, lauter Chimären, 
nichts als oberflächliche Einbildungen!““ 

Selbſt in die Zuſchriften, womit er der Prinzeſſin ſeine Erwider— 
ungen überreichte, miſchte ſich zuletzt der Ton einer eiferſüchtigen und 
ſchmerzlichen Erregung, als ob ſie nichts mehr von ihm und ſeiner 
Sache wiſſen wolle, da ſie offen ihre Bewunderung für Newton, den 
ſie bei ſich empfing, ihre Freude über ſeine Farbenexperimente ausge— 
ſprochen und gelegentlich bemerkt hatte, daß fie faft für die Annahme 
des Leeren gewonnen worden ſei. Die gute Prinzeſſin mußte geſtehen, 
daß es unmöglich ſei, auf dem Wege der Annäherung ihrer Anſichten 
eine Ausſöhnung zwiſchen Newton und Leibniz herbeizuführen. Mit 
den eigentlichen Fragen ſelbſt war ſie viel zu wenig vertraut, um die 
Erbitterungen, welche der Prioritäts- und Plagiatsſtreit auf beiden 
Seiten mit ſich gebracht hatte, richtig ſchätzen und die Weite des 
wiſſenſchaftlichen Abſtandes zwiſchen den Grundanſchauungen beider 
Männer ermeſſen zu können. Am Ende meinte ſie, daß große Gelehrte 
ſich zu ihren Anſichten verhielten, wie Frauen zu ihren Liebhabern: ſie 
werden böſe, wenn man ſie nöthigen will, dieſelben aufzugeben. Sie 
machte zu dem verlorenen Spiele eine ſcherzende Miene und ſchrieb an 
Leibniz: „Ich ſehe mit wirklicher Niedergeſchlagenheit, daß Männer von 
einer ſolchen wiſſenſchaftlichen Größe, wie Sie und Newton, ſich nicht 
verſöhnen laſſen. Die Welt würde unendlich viel gewinnen, wenn man 
es vermöchte, aber die großen Männer gleichen darin den Frauen, die 
auch heftig erzürnt werden, wenn ſie ihre Liebhaber aufgeben ſollen. So 
placire ich Sie, meine Herren, mit Ihrem Meinungsſtreit!“ Sie nahm 
die Gegenſtände des Streites, da ſie ihr Gewicht nicht empfand, ſehr 
leicht und redete mit ſanftem Dilettantismus zur Verſöhnung. „Iſt 
es möglich,“ ſchrieb ſie in ihrem nächſten Brief, „daß ein Mann von 
1 Werke. XI. Troisiéme écrit de Leibniz ou réponse a la seconde réplique 
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Ihrer wiſſenſchaftlichen Bedeutung und Höhe ſich durch ſolche Dinge 
aus der Ruhe bringen läßt? Wenn Sie oder der Ritter Newton nun 
auch dieſelbe Erfindung zu gleicher Zeit oder der eine früher, der andere 
ſpäter gemacht haben, müſſen Sie ſich denn deshalb gegenſeitig zer— 
reißen? Sie ſind beide die größten Männer unſerer Zeit; laſſen Sie 
Ihre ernſthaften Streitigkeiten fallen, beweiſen Sie uns das Volle, der 
Ritter und Clarke mögen uns das Leere beweiſen. Wir, die Gräfin 
Bückeburg, die Pöllnitz und ich, wollen Ihrem Streite beiwohnen und 
im Orginal vorſtellen, was unſere Nachbaren durch Molière nur in 
der Copie kennen.“! 

Vielleicht rechnete die Prinzeſſin noch auf den beſſeren Erfolg einer 
perſönlichen Annäherung; ſie hoffte, daß Leibniz den König, der im 
Juli 1716 nach Deutſchland ging, um ſeine kurfürſtlichen Lande zu be— 
ſuchen, in Pyrmont ſeine Geſundheit herzuſtellen und in der Göhrde nach 
alter Gewohnheit zu jagen, auf ſeiner Rückkehr nach England begleiten 
werde.? Auch dieſe Hoffnung blieb unerfüllt. Der König dachte nicht 
daran, Leibniz mit ſich zu nehmen. Den 29. October ſchickte ihm 
Karoline noch die fünfte Schrift Clarkes, die unerwidert blieb, denn 
vierzehn Tage nach ihrem Empfange ſtarb Leibniz.“ 

4. Eliſabeth Charlotte, Herzogin ron Orléans. 

In ſeinem Briefwechſel mit der Kurfürſtin Sophie wie mit der 
Prinzeſſin Karoline wird öfter von «Madame» geredet, worunter ſtets 
die Schwägerin Ludwigs XIV., die Gemahlin ſeines Bruders, Philipps J. 
Herzogs von Orléans zu verſtehen iſt: Eliſabeth Charlotte, die Nichte 


Die Prinzeſſin meint die «femmes savantes». Vgl. ihre Briefe vom 24. April, 
15. Mai und 26. Juni 1716. Werke. XI. S. 91, 93 und 115. — 2 Brief vom 
26. September 1716. XI. S. 197. — Die Correſpondenz zwiſchen „Leibniz 
und Karoline, geb. Prinzeſſin von Ansbach, verm. Kurprinzeſſin von Braunſchweig— 
Lüneburg, von Ende 1714 zugleich Prinzeſſin von Wales“ hat O. Klopp im elften 
und letzten Bande ſeiner Geſammtausgabe veröffentlicht (Hannover 1884). Der 
Band enthält 70 Schriftſtücke, von denen 32 Briefe die eigentliche Correſpondenz 
ausmachen, zur Hälfte von Leibniz, zur Hälfte von der Prinzeſſin geſchrieben; ſie 
ſtammen aus den Jahren 1706— 1716. Zehn weitere Briefe aus den Jahren 1704 
bis 1714 (von denen Leibniz ſechs geſchrieben hat) finden ſich im neunten Bande der 
Klopp'ſchen Ausgabe. Es iſt wirklich nicht einzuſehen, warum ein Theil der Briefe 
zwiſchen Leibniz und der Prinzeſſin Karoline eher zu der Correſpondenz zwiſchen 
Leibniz und der Kurfürſtin Sophie gerechnet worden iſt, als zu der zwiſchen 
Leibniz und der Prinzeſſin Karoline, da doch ein Band für ſich dieſen Special— 
titel führt! 
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der Kurfürſtin Sophie, die Couſine der Königin Sophie Charlotte, 
die Tante der Prinzeſſin Karoline als der Gemahlin des Enkels der 
Kurfürſtin. Unter dem Namen „Liſe Lotte“ iſt dieſe Tochter des vor— 
trefflichen Karl Ludwig von der Pfalz nicht bloß in der Geſchichte 
ihres Heimathlandes, ſondern in allen deutſchen Kreiſen, wo hiſtoriſche 
und vaterländiſche Erinnerungen gepflegt werden, in volksthümlichſter 
Weiſe bekannt und beliebt. Ihre Abſtammung hat dem Könige Lud— 
wig XIV. zum Vorwande des ſogenannten Orléans'ſchen Krieges ge— 
dient, eines der ſchrecklichſten, der unſere Länder eingeäſchert hat. Sie 
ſelbſt hatte dieſen Krieg nicht verſchuldet, ſondern verwünſcht und be— 
jammert. Als ſie neunzehnjährig Glauben und Heimath aufgab und 
die franzöſiſche Heirath ſchloß (1671), um ihrem Vater und Vaterlande 
zu nützen, war ſie „ein politiſches Opferlamm“ und wußte auch, daß 
ſie es war. Ueber fünfzig Jahre hatte ſie am franzöſiſchen Hofe gelebt 
und ihre Heimath nicht wiedergeſehen, ohne ihrer angeborenen deutſchen, 
pfälziſchen und fürſtlichen Art in Geſinnung und Glaube, Sitte und 
Sprache abtrünnig zu werden. Ihre ſittenloſen Umgebungen hat ſie ver— 
achtet und durch ihre weiblichen Tugenden, ihre häusliche Beſchränkung 
und ihre unnahbar fürſtliche Haltung ſich fernzuhalten gewußt. Sie 
war, wie Saint-Simon ſie ſchildert, grunddeutſch in allen ihren Sitten 
und aufrichtig (fort allemande dans toutes ses moeurs et franche), 
wie denn auch ihr Briefwechſel mit Leibniz deutſch geführt wurde, wäh— 
rend dieſer mit den anderen Fürſtinnen nur franzöſiſch correſpondirte. 
Selbſt dem Könige hat ſie ein Gefühl von Hochachtung und Zuneigung 
eingeflößt. Sie iſt die Stammmutter zweier Fürſtengeſchlechter geworden: 
der d'Orléans und der Habsburg-Lothringer. Ihre Urenkelin war die 
Kaiſerin Maria Thereſia, ihr Sohn ſeit dem Todestage Ludwigs XIV. 
(1. September 1715) bis zu der Mündigkeit ſeines Nachfolgers der 
Regent Frankreichs. 

Mit ihren deutſchen Verwandten, namentlich ihren Geſchwiſtern 
aus der morganatiſchen Ehe des Vaters (Raugräfin Degenfeld), vor 
allem aber mit ihrer Tante Sophie von Hannover blieb ſie im regſten 
brieflichen Verkehr; die Correſpondenz beider füllt zweiundzwanzig 
Folianten. Die Prinzeſſin von Wales ſchrieb ihr alle Poſttage die 
ausführlichſten Briefe, oft von acht bis neun Bogen. Nichts in der 
Welt ging ihr über «ma tante>, die einſt in den Tagen ihrer verlaſſenen 
Kindheit ihre Mutter und ihr Vorbild geworden war, und für welche 
ſie lebenslänglich die zärtlichſte Verehrung und Liebe bewahrt hat. Nach 
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dem Tode der Kurfürſtin ſchrieb ſie der Raugräfin Luiſe: „Was ich 
ſeitdem alle Tage leide, iſt nicht auszuſprechen. Es iſt wohl das größte 
Unglück, ſo mir in dieſer Welt hätte begegnen können. In dieſer 
Welt iſt Ihrer Liebden ſelig nichts zu vergleichen. Ich kann mich von 
dieſem Unglück nicht wieder erholen. Ma tante war mein einziger 
Troſt in allen Widerwärtigkeiten hier, ſie machte mir mit ihren luſtigen 
Briefen alles leicht, fie hat mir dadurch bisher das Leben erhalten.“ 

Sie wußte, wie ſehr die Kurfürſtin unſeren Leibniz geſchätzt hatte, 
und dies war für ſie genug, ihn zu ehren. Sie kannte auch ſeine 
Denkart aus Briefen, welche Sophie ihr mitgetheilt hatte. „Aus allem, 
was ich vom Herrn Leibniz höre und ſehe“, ſchrieb ſie der Kurfürſtin 
(30. Juli 1705), „muß er gar großen Verſtand haben und dadurch 
angenehm ſein. Es iſt rar, daß gelehrte Leute ſauber ſein und nicht 
ſtinken und raillerie verſtehen.“ 

Ihr früherer erſter Almoſenier, der Abbé St. Pierre, trug ſich 
mit dem Plane eines ewigen Weltfriedens, der auf einer neuen Staaten— 
ordnung Europas und einem darauf gegründeten Amphiktyonengericht 
beruhen ſollte. Darüber correſpondirte er mit Leibniz und verfaßte 
ein Werk unter dem Titel: Projet de la paix universelle, welches 
zu Utrecht in drei Bänden erſchien (1713). Die Briefe zwif Fie ihm 
und Leibniz ließ die Herzogin von Orléans durch ihre Hand gehen, 
um ſie richtig zu beſorgen, nicht um ſich mit ihrem Inhalte zu be— 
ſchäftigen. „Solche Texte ſind meinem ſchwachen Hirn zu hoch.“ Sie 
wußte recht gut, daß der Plan des Abbs eine Chimäre ſei. „Man hat 
ihn ſchon mit e, ſchrieb ſie den 28. Juni 1711 an ihre Tante. 
Als ſie hörte, daß Leibniz nach England reiſen wolle, ließ ſie ihm durch 
den Abbs ſchreiben (9. Juli 1715,) daß ſein Beſuch ihr Freude machen 
würde, zwar werde ſie ihn nicht ſehen können, ohne bei dem Gedanken 
an die ſelige Kurfürſtin zu weinen, aber ſie möchte doch über ſie ſehr 
gern mit ihm reden.“ 

Nach dem Tode Ludwigs XIV. ſchrieb Leibniz zum erſten mal 
an die Herzogin, um ihr ſeine Condolenz und zu der Regentſchaft 
ihres Sohnes ſeine Glückwünſche darzubringen. Die kurze, aber inter— 
eſſante Correſpondenz, die nur aus elf Briefen beſteht, von denen Leibniz 
die größere Hälfte geſchrieben hat, reicht bis zum 5. November 1716; 
von welchem Tage die letzten Zeilen der Herzogin datirt ſind.? 


1 Vgl. oben Cap. XIV. S. 252, — 2 Briefwechſel zwiſchen Leibniz und der 
Herzogin Eliſabeth Charlotte von Orléans, herausg. von Ed. Bodemann. Zeit⸗ 
ſchrift des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen. Jahrg. 1884. S. 1-66. 
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Es waren nicht philoſophiſche und wiſſenſchaftliche Dinge, die hier 
zur Sprache kamen, denn Eliſabeth Charlotte wollte die «femmes 
savantes» nur belachen, aber ſelbſt weder eine ſein noch ſpielen. „Man 
kann nicht ungelehrter noch ingnoranter ſein als ich bin, ob ich zwar 
täglich in mir ſelber ſuche mein Gemüth zu beruhigen.“ Auch die 
Erörterungen politiſcher Angelegenheiten und Fragen wies ſie zurück. 
„Jagdſachen verſtehe ich beſſer als die Politik, denn es iſt lang mein 
Handwerk geweſen.“!“ 

Offenbar hatte Leibniz, als er nach dem Tode Ludwigs XIV. ſich 
der Herzogin, der Mutter des Regenten, näherte, gewiſſe Abſichten und 
Wünſche, die in den Zuſammenhang ſeiner politiſchen und wiſſenſchaft— 
lichen Pläne paßten. Jetzt ſei die Zeit des goldenen Friedens gekommen, 
deſſen Erhaltung von dem Einverſtändniß zwiſchen dem deutſchen Reiche, 
Frankreich und Großbritannien abhänge; er beſitze das Vertrauen des 
Kaiſers wie des Königs von England und ſei, wie er der Herzogin 
zu erkennen gab, zu diplomatiſchen Aufträgen im Intereſſe des Friedens 
gern bereit. „Wenn ich noch ſo glücklich ſein könnte, ein Zeuge von 
Dero und Dero Herrn Sohnes K. Hoheit Vergnügung zu ſein und 
zwiſchen Dero und denen obgedachten Monarchen angenehme Botſchaften 
auszurichten, würde ich darnach des Simeons Lied anſtimmen.“? 

Eine zweite Abſicht galt den Wiſſenſchaften, die der König aus 
Ehrliebe gefördert habe, der Regent dagegen aus eigenem Verſtändniß 
und deshalb um ſo erfolgreicher zu fördern vermöge. Auch dafür ſtellte 
Leibniz ſeine Dienſte zur Verfügung. Die Herzogin rieth ihm, ſich mit 
ſeinen Plänen und Rathſchlägen an ihren Sohn ſelbſt zu wenden, der 
ihn ſehr wohl kenne und ſchätze, da ſein Ruhm in Frankreich bereits 
hoch geſtiegen ſei. Daß aber ihr Sohn, obwohl er gelehrter ſei als 
der König, der es gar nicht geweſen, Größeres als dieſer für die 
Wiſſenſchaften leiſten werde, bezweifelte die kluge Frau und gab unſerem 
Philoſophen eine ſehr ergötzliche, echt pfälziſche Antwort: „Ich fürchte 
auch, es wird meinem Sohn gehen, ohne Vergleichung, wie es mit den 
großen Fäſſern zu Heidelberg gangen: alle Kurfürſten, ſo nicht ge— 
trunken, haben ſie gebauet, und die, ſo viel getrunken, haben keine 
gemacht. Der König war nicht gelehrt, hat doch alle Studien und 
Gelehrten floriren machen; mein Sohn aber, ob er zwar nicht ignorant 
iſt, auch die Gelehrten liebt, wird Ihnen, wie ich fürchte, nicht favo— 


1 Ebendaſ. S. 28, S. 53. — 2 Ebendaſ. S. 19. 
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rabel ſein können, weil alles in ſo großer Unordnung hier iſt.“ Leibniz 
mußte über den treffenden Einfall lachen und ſchrieb der Herzogin, er 
bedaure nur, daß die Kurfürſtin dieſe geiſtreiche Vergleichung nicht 
mehr leſen könne. Eliſabeth Charlotte wies das Lob zurück. „Ich 
muß es gemacht haben, wie Monſieur Jourdain in der Komddie (der 
ſehr verwundert war, Proſa geſprochen zu haben, ohne es zu wiſſen), 
denn ich erinnere mich nicht etwas geſchrieben zu haben, ſo des gering— 
ſten Lobes würdig iſt, oder ich müßte ſelber nicht wiſſen, was darin zu 
loben war. Was ich vom großen Faß geſagt, iſt ein heidelbergiſcher 
Einfall.!“ Leider mußte die Herzogin trotz aller mütterlichen Liebe be— 
fürchten, daß nicht bloß der Staat, ſondern auch der Regent in Un— 
ordnung war, und ſie ſchrieb darüber in ihrer aufrichtigen und drolligen 
Art an Leibniz: „Wenn er fein délassement d’esprit in Künſten ſuchen 
wollte und lieber der Gelehrten Mäntel als der Damen Nachtröcke ſehen 
wollte, glaube ich, daß alles beſſer gehen jollte.? 

In einem dritten Punkte, welchen Leibniz hervorhob und der Fürſorge 
der Herzogin empfahl, bedurfte es keiner Worte, um Eliſabeth Char— 
lotte zu rühren. Er bat für die franzöſiſchen Proteſtanten, die um 
ihres Glaubens willen zu den Galeren verdammt waren. Wir wiſſen 
aus anderen gleichzeitigen Briefen der Herzogin, daß ſie voller Mitge— 
fühl und Eifer beſtrebt war, jenen Unglücklichen zu helfen, noch ehe 
Leibniz ſeine Bitte ausſprach. Auch fand ſie bei ihrem Sohne williges 
Gehör, der aber ſelbſt mit großen Schwierigkeiten zu kämpfen hatte. 
Es heißt, daß es ihrem Eifer gelungen ſei, achtundſechzig Proteſtanten 
von den Galeren zu befreien. In Sachen des Glaubens dachte ſie 
wie ihr Vater und ihre Tante Sophie. Die Geſinnung und Aus— 
übung der chriſtlichen Liebe galt ihr für die wahre Religion, die Cere— 
monien dagegen, der Cultus und die dogmatiſchen Bekenntniſſe hielt 
ſie für unweſentliche Dinge oder Schein. „So lange ich hier ſehe, daß 
die Devoten zornig, ehrgeizig und habſüchtig find, werde ich fie vor 
lauter Heuchler und Hypokriten halten und kann nicht glauben, daß ſie 
Gott angenehmer ſein mögen, als ich, die nicht ſo viel betet, aber 
meinen Nächſten kein Unrecht thue.“ So ſchrieb ſie den 22. Dezember 
1692 ihrer Tante, nachdem dieſe ihr eine Antwort von Leibniz in 
ſeinen damaligen Verhandlungen mit Pelliſſon mitgetheilt hatte. 


1 Ebendaſ. S. 21—23, S. 27 figd. — 2 Ebendaſ. S. 41. 
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II. Leibnizens letzte Jahre in Hannover. 
1. Georg IJ. und Bernſtorff. 


Wenn in dem Leben unſeres Leibniz die fünf erſten Jahre ſeiner 
Stellung in Berlin, ſo lange Sophie Charlotte lebte, die glücklichſten 
geweſen ſind, ſo ſollten die beiden letzten Jahre in Hannover nach dem 
Tode der Kurfürſtin und ſeiner Rückkehr von Wien die traurigſten 
ſein. Abgeſehen von der Prinzeſſin Karoline, die nach wenigen Wochen 
Hannover für immer verließ, gab es niemand in ſeiner Nähe, der ſeine 
Geiſtesgröße zu ſchätzen wußte und ihm wohlgeſinnt war, am wenigſten 
die Perſonen, von denen er abhing. Leider war es Georg J. ſelbſt, 
der jetzt, wo Leibniz die mächtige Freundin und Fürſprecherin verloren 
hatte, ſeine längſt genährte Unzufriedenheit ihn mit aller Härte fühlen 
und eine Behandlung erfahren ließ, welche des Königs, von dem ſie 
ausging, noch unwürdiger war, als des Mannes, der ſie erlitt. 

Es fehlte dieſem Fürſten von Natur die Fähigkeit, ſich eines 
Geiſtes, wie Leibniz war, zu erfreuen; er wußte wohl, daß ſein Ruhm 
und ſeine Dienſte ihm zum Vortheil gereichten, und wünſchte beide zu 
nützen, aber er hatte dafür keine ſympathiſche Anerkennung, wie ſie 
ſelbſt ſein Vater im gewiſſen Sinne, ſeine Mutter in vollſtem Maße 
und auch Anton Ulrich in ſeiner Art gehabt hatte. König Georg 
kannte zwiſchen ſich und Leibniz kein anderes Verhältniß, als daß er 
der Herr, dieſer der Diener und Hofgelehrte war: „unſer geheimer 
Juſtizrath und Hiſtoriograph“, der die Geſchichte des Hauſes Braun— 
ſchweig zu ſchreiben ſeit vielen Jahren beauftragt und zu dieſem Zwecke 
auf weite, langwierige und koſtſpielige Reiſen gegangen war; er hatte 
nach ſeiner Rückkehr verſprochen, binnen wenigen Jahren das Werk 
auszuführen, und nun waren über zwanzig Jahre vergangen, und noch 
hatte niemand etwas davon geſehen. Es war und blieb „das unſicht— 
bare Buch“. Inzwiſchen hatte Leibniz noch die Stellung in Berlin 
übernommen, woraus Jahre hindurch langwierige Abweſenheiten von 
Hannover gefolgt waren, er hatte öfter Reiſen ohne Urlaub gemacht, 
wie im Dezember 1708 und 1712 nach Wien, er war von der letzten 
Reiſe noch nicht zurückgekehrt, als der König im September 1714 nach 
England ging; er hatte ſich vom Kaiſer zum Reichshofrath ernennen 
laſſen und wäre am liebſten ganz in Wien geblieben; nach ſeiner end— 
lichen Rückkehr reiſte er noch im Spätherbſt 1714 nach Sachſen, ohne 
die Bitte um Urlaub, ohne ein Wort der Anzeige, und während er 


288 Leibnizens Verkehr mit fürſtlichen Frauen. 


* 


vom Könige die Penſion und den Titel eines engliſchen Hiſtoriographen 
zu erhalten wünſchte, ſtand er in Hannover fortwährend auf dem Sprunge 
nach Wien. 

Man kann es dem Könige nicht verdenken, wenn er in allen dieſen 
Beziehungen mit Leibniz unzufrieden war und ſein Verhalten tadelns— 
werth fand, auch wenn er nicht bloß ſeinen hannoveriſchen Diener und 
Hofgelehrten in ihm geſehen hätte. Er glaubte nicht mehr, daß dieſer 
ſein Verſprechen erfüllen und das Geſchichtswerk ausführen werde, er 
hielt ihn für unzuverläſſig, ſeine Verſprechungen für leer, ſeine Ver— 
ſicherungen für falſch und war von Mißtrauen gegen Leibniz erfüllt, dem 
es mehr um Penſionen und Einfluß, als um Dienſttreue und Pflicht— 
erfüllung zu thun ſei. Während Leibniz trotz den nachdrücklichſten 
Mahnungen zur Rückkehr ſeinen letzten Aufenthalt in Wien von Monat 
zu Monat verlängerte, hatte Georg Ludwig eines Tages geſagt: „Er 
wird nicht eher wiederkommen, als bis ich König geworden bin.“ Leibniz 
erfuhr dieſes aus dem Munde der Prinzeſſin Karoline und bemerkte, 
als er ihrem Gemahl ſeine Rückkehr meldete: „Hoffentlich hat Seine 
Majeſtät es lachend geſagt.“ Aber das Wort hatte doch einen zu 
ſcharfen Stachel, um ſpaßhaft gemeint zu ſein.! 

Schon im Juni 1705, nach dem Tode der Königin, erließ Kur— 
fürſt Georg Ludwig ein Schreiben an Leibniz, worin er ihn an die 
endliche Ausführung des hiſtoriſchen Werkes dringend mahnte und die 
Befürchtung ausſprach, daß er unverrichteter Sache ſterben könne. Das— 
ſelbe that gleichzeitig ſein Oheim Georg Wilhelm von Celle. Als Leibniz 
im Herbſte 1708 ſich Urlaub nach Karlsbad für ſeine Geſundheit und 
nach München zu weiteren bibliothekariſchen Forſchungen für das Ge— 
ſchichtswerk erbat, wurde ihm zwar der Urlaub bewilligt, aber auch 
zugleich erklärt, daß er die Reiſe auf eigene Koſten zu machen habe; 
auch befahl der Kurfürſt, daß ihm die Regierung den Termin ſeiner 
Rückkehr feſtſetze. Nun unterblieb die Reiſe nach München. Leibniz 
ſchrieb dem Geheimen Rath von Goertz: „Ich bin nicht in der Lage 
des Herzogs de la Feuillade, der dem Ruhme des Königs von Frank— 
reich ein Denkmal auf eigene Koſten errichtet hat.“? 


1 Leibniz au prince Electoral George-Auguste, Hann. le 17 sept. 1714. 
Werke. XI. S. 10. — Vgl. oben Cap. XIII. S. 231—2385, — 2 R. Doebner: 
Leibnizens Briefwechſel mit dem Miniſter v. Bernſtorff u. ſ. f. (Hann. 1882). 
S. 24 flgd., S. 40 flgd. Derſelbe: Nachträge zu Leibnizens Briefwechſel u. ſ. f. 
(Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen, Jahrg. 1884), S. 206-213. 
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Statt nach München ging er auf eigene Koſten und ohne Urlaub 
nach Wien, wodurch er den Kurfürſten wiederum erzürnte. Vier Jahre 
ſpäter erfolgte jene letzte Reiſe nach Wien und jener lange Aufenthalt 
daſelbſt, von dem er ungeachtet aller Befehle, die der Miniſter von 
Bernſtorff im Auftrage ſeines Herrn ihm ſendete, erſt zurückkehrte, nach— 
dem der Kurfürſt von Hannover König von Großbritannien geworden: 
wir meinen post hoc, nicht propter hoc, wie der Kurfürſt vorausge— 
ſagt hatte, der übrigens zur Verlängerung jenes Aufenthaltes das 
ſeinige beigetragen, denn er hatte Leibniz im April 1713 beauftragt, 
für die kaiſerliche Anerkennung ſeiner Erbanſprüche auf das Herzog— 
thum Lauenburg thätig zu ſein.“ Dieſen Auftrag hatte Leibniz mit 
allem Eifer erfüllt. Später wurde er an der Rückkehr erſt durch die in 
Wien ausgebrochene Epidemie, dann durch ſeine eigenen gichtiſchen Zu— 
ſtände gehindert. Allerdings war der Hauptgrund, der ihn ſo lange 
feſthielt, ſein Wunſch nach einer Stellung in Wien und ſeine uns be— 
kannten dortigen Ausſichten. Man wußte in Hannover durch den Be— 
richt des Geſandten von Huldenberg, daß der Kaiſer entſchloſſen ſei, 
Leibniz in ſeine Dienſte zu nehmen, und geſagt habe: „Wir beide 
find ſchon ganz bekannt mit einander und gar gute Freunde geworden.“? 

Um ihn zur Rückkehr zu nöthigen und für die lange Abweſenheit 
zu ſtrafen, wurde ſein Gehalt in Hannover vom Herbſt 1713 bis Ende 
1714 ſiſtirt, die Rückzahlung wurde ihm zwar ſpäter bewilligt, aber 
verzögert, und es hat bis in den Juni 1716 gedauert, bevor die Rück— 
ſtände getilgt waren. Auch mit dem Honorar für die «Scriptores» 
machte man ihm Schwierigkeiten, es betrug zwei Thaler für den Bogen, 
und er mußte wiederholt bitten und mahnen, um endlich die Summe 
von 564 Thalern zu erhalten“ 

Die eigentlichen Demüthigungen begannen nach ſeiner Rückkehr 
von Wien. Wir wiſſen, wie lebhaft er die Berufung nach London und 
die Ernennung zum engliſchen Hiſtoriographen wünſchte, auch kennen 
wir die Gründe dagegen, welche den König hindern mochten, jenen Wunſch 
zu erfüllen. Aber die Art und Weiſe, wie Leibniz zurückgewieſen wurde, 
war über alle maßen rückſichtslos. Der Miniſter von Bernſtorff, das 


1 Ebendaſ. Nachträge, S. 227— 233. — 2 Briefwechſel mit Bernſtorff, S. 13, 
Briefe Bernſtorffs an Leibniz vom 30. Jan. und 5. April 1713, vom 30. März 
1714, S. 61, 65, 78. — Vgl. oben Cap. XIII. S. 241 — 249. — Briefwechſel 
mit Bernſtorff, S. 28— 31, S. 47 - 50, S. 51. Die wiederholten Geſuche um Aus— 
zahlung ſind aus den Jahren 1709 und 1710. 
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Werkzeug des Königs in ſeinem Verfahren gegen Leibniz, ſchrieb dem 
faſt ſiebzigjährigen Manne, der einen Weltruhm verdiente und beſaß: 
„Sie werden gut thun, in Hannover zu bleiben und ihre Arbeiten 
wieder aufzunehmen. Sie können Seiner Majeſtät auf keine beſſere 
Art aufwarten und Ihre Abweſenheit während der jüngſten Vergangen— 
heit gut machen, als wenn Sie dem Könige, ſobald er nach Hannover 
kommen wird, einen guten Theil des längſt erwarteten Werkes über— 
reichen.“! 

Und nun wurde er an dieſes Werk wie an eine Galere geſchmiedet. 
Es half nichts, daß er ſtaunenswerthe Früchte ſeines hiſtoriſchen For— 
ſchungsfleißes bereits zu Tage gefördert hatte, wie den «Codex», die 
«Mantissa und die «Scriptores», daß der Plan des Geſchichtswerkes 
ſelbſt weit über den Rahmen einer fürſtlichen Hausgeſchichte hinausge— 
wachſen und er ſeit Jahren auch mit der Ausarbeitung beſchäftigt war: 
dies alles hatte in den Augen ſeiner Dränger kein Gewicht, ſie wußten 
dieſe Leiſtungen nicht zu würdigen, ſondern hielten ſeine Verpflichtung, 
die Geſchichte vom Hauſe Braunſchweig zu ſchreiben, feſt in der Hand 
und präſentirten ihm dieſen Schein, ſo oft er die hannoveriſche Ein— 
ſperrung los ſein wollte. Denn es war eine förmliche Einſperrung, 
welche König Georg durch einen Erlaß an die hannoveriſche Regierung 
vom 30. November 1714 über Leibniz verhängte. Er ließ ihm wegen 
jener kleinen Reiſe, die er nach ſeiner Rückkehr ohne Urlaub gemacht 
hatte, ſein „mißfälliges Befremden“ kundgeben und ihm vorhalten, daß 
er von dem, was er bereits 1691 feierlich verſprochen, noch nichts ge— 
leiſtet habe; nunmehr möge er, „bis ſelbige Arbeit verfertiget, ſich des 
Reiſens und anderer Abhaltungen entſchlagen“.? Kurzgeſagt: er ſollte 
ſich nicht von der Stelle rühren und wurde wie ein Knabe wegen lang— 
wieriger Faulheit getadelt und beſtraft. Dies geſchah dem großen, 
durch ſeine Jahre ehrwürdigen, wegen ſeiner Geiſtesthaten bewunderns— 
werthen und bewunderten Leibniz, der dem Hauſe Hannover mit hin— 
gebender Treue gedient und zu deſſen wachſender Größe durch Wort 
und Schrift auf das eifrigſte mitgewirkt hatte. Vierzig Jahre 
lang! So lohnte einem ſolchen Manne ein ſolcher König. Wenn er 
gut gelaunt war, machte er ſich über ihn luſtig, wenn er es nicht war, 
machte er ihn ſchlecht; wenn er etwas zu rügen fand, ließ er ihn durch 


Brief vom 1. November 1714. Ebendaſ. S. 91. (In der Klopp'ſchen Ausgabe 
trägt dieſer Brief das Datum des 1. Dezember. W. XI. S. 22.) — 2 Briefwedfel 
mit Bernſtorff. S. 93. Vgl. Erlaß des Königs vom 1. Januar 1715, S. 104 flgd. 
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ſeine Räthe abkanzeln. Er wußte, daß Leibniz unausgeſetzt arbeitete, und 
ſagte zu der Prinzeſſin Karoline, die ihn für die Erhörung der Wünſche 
desſelben günſtig ſtimmen wollte, mit der Miene des Prüfers: „Er 
muß mir erſt weiſen, daß er Hiſtorien ſchreiben kann; ich höre, er ift 
fleißig.“ 

Der König gab geheimen Einflüſterungen und Berichten Gehör, 
die von übelgeſinnten Perſonen ausgingen. Auf dieſem Wege hatte er 
erfahren, daß Leibniz viel mit dem Prinzen Eugen correſpondire und 
nächſtens nach Wien abreiſen werde. Auch darüber ließ er ihm eine 
offizielle Vorhaltung machen. Leibniz erklärte die Angabe für falſch, 
wie ſie es auch in dieſer Faſſung war. Nun erfolgte ein Erlaß des 
Königs an die Regierung in Hannover, worin wörtlich geſagt wurde: 
„Weil derſelbe (Leibniz) ſich nun vermuthlich weiter entſchuldigen wird, 
wie er ſchon gethan, daß er nicht willens geweſen, nach Wien wiederum 
zu reiſen, ſo werdet Ihr, ob wir es ſchon beſſer wiſſen, ihm zu ver— 
ſtehen geben, wir wollten ihm gern ſolches zu gefallen glauben und 
ließen es uns gar lieb fein.” So bezeichnete der König ſelbſt in den 
Augen ſeiner Regierung Leibniz als einen Mann, deſſen Worte keinen 
Glauben verdienten: er beurkundete dies durch einen königlichen 
Erlaß.? 

Leibniz war von der Behandlung, welche ihm der König widerfahren 
ließ, auf das tiefſte gekränkt und gab in ſeiner Antwort auf jenes 
Reſcript, welches einer Einſperrung gleich kam, dieſer Empfindung einen 
würdigen Ausdruck. Nie in ſeinem Leben habe ihn etwas ſchwerer und 
ſchmerzlicher betroffen; er hätte nie geglaubt, daß ſeine erſte Zuſchrift 
an den König nach deſſen Thronbeſteigung eine Apologie ſein müſſe. 
Nachdem er dem Hauſe Hannover ſo viele Jahre mit Eifer und Hin— 
gebung gedient, ſehe er alle ſeine Mühen, Sorgen und Arbeiten un— 
erkannt und verachtet; er habe den Urſprung des Hauſes Braunſchweig 
entdeckt und deſſen Genealogie erſt wiſſenſchaftlich begründet, er habe 
große hiſtoriſche Werke ausgeführt und veröffentlicht und müſſe ſich jetzt 
jagen laſſen, daß er gar nichts geleiſtet habe. Der Kurfürſt Ernſt 
Auguſt habe ſeine Verdienſte anerkannt und ihm gelegentlich eine ſolche 
Beförderung zu Theil werden laſſen, daß er leicht hätte Miniſter werden 


1 La princesse de Galles à Leibniz, St. James, le 13 sept. 1715. Werke XI. 

S. 46. — 2 Leibniz an Bernſtorff, Hannover den 17. Januar 1712. Erklärung 

Leibnizens vom 13. Januar. Die Reſcripte des Königs an die Regierung vom 

31. Januar und 21. Februar 1716. Briefwechſel mit Bernſtorff, S. 147 — 159. 
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können, wenn er gewollt hätte, aber er habe die Freiheit, wiſſenſchaft⸗ 
lich arbeiten und reiſen zu können, vorgezogen, welche man ihm auch 
gewährt und die zur Erhaltung ſeiner Geſundheit gedient habe. Nach 
dieſer Erklärung fühlte ſich der König doch bewogen, in dem nächſten 
Erlaß eine etwas einlenkende Sprache zu führen.! 

Das Verfahren wider Leibniz war nicht bloß rückſichtslos, ſondern 
grauſam. Schon im Jahre 1705, nach jenen beiden an ihn ergangenen 
Mahnungen zur Beſchleunigung des hiſtoriſchen Werkes, klagte er den 
Miniſtern, daß durch die ſitzende Lebensart, durch das viele angeſtrengte 
Leſen und Schreiben ſeine Geſundheit und ſeine Augen gelitten hätten. 
Jetzt, nachdem er noch zehn Jahre älter geworden, verlangte man, daß 
er ohne die Erholungen der Reiſen und Zerſtreuungen in Hannover 
ſitzen und fortarbeiten ſolle, bis das Werk fertig ſei. Für dieſen Fall 
hatte ihm der König bei ſeiner nächſten Anweſenheit in Hannover eine 
Belohnung in Ausſicht geſtellt, mit welcher, wie es in den Erlaſſen 
hieß, „er wohl vergnüget zu ſein Urſache haben ſollte“.? 

Wenn „die Endigung des Werkes“, das Wort genau genommen, 
der Belohnung vorangehen ſollte, ſo war dieſe, wie der König wußte, 
an eine unerfüllbare Bedingung geknüpft, und es hatte mit ihr gute 
Wege. Wir dürfen annehmen, daß man mit dem Theile, welchen 
Leibniz noch zu leiſten verſprochen hatte, zufrieden ſein wollte. Der 
König ſelbſt hatte den nächſten Beſuch ſeiner deutſchen Lande als den 
Zeitpunkt bezeichnet, wo die Belohnung zu hoffen ſei. Ueber die Art 
derſelben war nichts angedeutet, doch konnte darunter nur die Ernen— 
nung zum königlichen großbritanniſchen Hiſtoriographen verſtanden wer— 
den. Bekanntlich wollte Leibniz ſeine Annalen von dem Beginne der 


Leibniz an den König Georg J. Hannover, 18. Dezember 1714. Vgl. Re= 
jeript des Königs vom 1. Januar 1715. Briefwechſel mit Bernſtorff, S. 97—100, 
S. 104. — In dem angeführten Schreiben gedenkt Leibniz einer beſonderen Be— 
förderung, in Folge deren es vielleicht nur von ihm abgehangen hätte, Mitglied des 
geheimen Rathes zu werden (il m'a avancé de telle sorte, qu'il ne tenait peut- 
etre qu moi de devenir un membre du conseil privé). Die Gelegenheit, bei 
welcher die Beförderung geſchah, war die Vermählung des Herzogs Rainald von 
Modena mit Charlotte Felicitas, Tochter des Herzogs Johann Friedrich von Han— 
nover, am 28. November 1695 (. oben Cap. XII. S. 202). In dieſer Vermählung 
vereinigten ſich die Geſchlechter der Eſte und der Welfen, deren gemeinſamen 
Urſprung Leibniz auf ſeiner italieniſchen Reiſe entdeckt hatte. Vielleicht war die 
Beförderung, welche ihm bei dieſer Gelegenheit wurde, die Ertheilung des Adels. 
— Erlaſſe vom 31. Januar und 21. Februar 1716. Briefwechſel mit Bernſtorff, 
S. 154 und 159. Vergl. Nachträge dazu Zeitſchrift u. ſ. f. S. 211 flgd. 
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Regierung Karls des Großen nur noch bis zum Tode Heinrichs II. 
führen (768 — 1024). So weit hatte er ſich zuletzt das Ziel ſeiner 
Arbeit geſteckt und der König war genau davon unterrichtet, wie aus 
ſeinem Erlaſſe vom 21. Februar 1716 erhellt. Von dieſen 256 Jahren 
mochte etwa noch der zehnte Theil fehlen, als im Juli 1716 Georg J. 
in Hannover eintraf.! Leibniz hatte Tag und Nacht gearbeitet, um 
ſein Ziel zu erreichen, und man durfte ſein Verſprechen als erfüllt be— 
trachten, wenn man die Gerechtigkeit nicht ganz nach dem Vorbilde 
Shylocks ausüben wollte. Nun war der König gekommen und mit 
ihm der Zeitpunkt der verheißenen Belohnung. Am Tage nach ſeiner 
Ankunft ließ er Leibniz zu Tiſch einladen und hatte die Gnade, zu 
bemerken, daß er nicht fo vergnügt ausſehe wie ſonſt.? Der arme 
Leibniz hatte wirklich nicht „Urſache wohl vergnügt zu ſein“, denn von 
einer Belohnung war keine Rede. In Pyrmont, wo er ſich ein paar 
Wochen der Erholung gönnte, ſah Leibniz den König öfter, aber dieſer 
ſchien die Belohnung vergeſſen zu haben, obwohl er in ſeinem Erlaß 
vom 21. Februar 1716 ausdrücklich erklärt hatte: „Wann er (Leibniz) 
ſein Wort wegen Verfertigung der hiſtoriſchen Arbeit von unſerem 
Hauſe verſprochener maßen hielte, ſo könnte er verſichert ſein, daß wir 
ihn dafür jo zu recompenſieren un vergeſſen ſein würden, daß er 
Urſache haben ſollte, damit vergnügt zu ſein.“!““ Der König ging von 
Pyrmont nach Herrenhauſen, dann nach der Göhrde, wo er ſich ver— 
gnügte, und man vertröſtete Leibnizen auf den Zeitpunkt ſeiner Rückkehr. 
Als dieſe erfolgte, war Leibniz todt, und nun brauchte ihn der König 
nicht mehr zu „recompenſieren“. Nie iſt ein großer Mann von einem 
Fürſten kleinlicher gemißhandelt worden, als Leibniz von Georg J. 
Zwar verſichert der jüngſte Herausgeber der Werke, daß Leibnizens 
Berufung nach England in nächſter Ausſicht ſtand, daß ſeine Ernen— 
nung zum Hiſtoriographen „eine beſchloſſene Sache“ und der König 
Georg keineswegs ſo gleichgültig gegen ihn geſinnt war, wie man ge— 
wöhnlich meine. Wenn man aber die Briefe lieſt, welche O. Klopp als 
ſeine Beweisgründe anführt, ſo ſteht darin nichts von dem, was er 
behauptet. Leibniz ſchreibt der Prinzeſſin Karoline: „Ich habe die 
Ehre gehabt, mit Seiner Majeſtät am Tage nach ihrer Ankunft zu 
Mittag zu eſſen, der König ſchien heiter und machte mir den Vorwurf, 
S. oben Cap. XII. S. 208 —211. Vergl. Briefwchſel mit Bernſtorff. 
S. 160. — 2 Leibniz à la princesse de Galles, Hann. le 32 julliet et le 18 aoũt 
1716. Werke. XI. S. 130, 131. — Briefwechſel mit Bernſtorff, S. 159. 
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daß ich es etwas weniger ſchiene als ſonſt.“ Dieſe gleichgültigen Worte 
können wir nach den Thatſachen, die wir berichtet haben, dem Könige 
nicht als ein Zeugniß ſeines Wohlwollens für Leibniz anrechnen. Der 
Miniſter von Bothmer ſchreibt von London den 11. Auguſt 1716 an 
Leibniz: „Wegen Ihrer Ernennung zum königlichen Hiſtoriographen 
habe ich hier bereits mit dem Könige geſprochen. Ich weiß nicht, ob 
er ſich deſſen noch erinnert“ u. ſ. f. Derſelbe ſchreibt den 27. October 
1716: „Mit großer Freude erſehe ich aus Ihrem Briefe vom 9. d. M., 
mit welcher Emſigkeit Sie an Ihrem berühmten Werke arbeiten. Gewiß 
werden die Herren von Bernſtorff und von Stanhope alles aufbieten, 
um Ihnen zur Belohnung und zur Erfüllung Ihrer Wünſche bei der 
Rückkehr des Königs von der Göhrde die Stelle des hieſigen Hiſtorio— 
graphen Seiner Majeſtät zu erwirken“ u. ſ. f. Dieſe höflichen, in London 
geſchriebenen Worte, die nichts weiter als eine wohlgemeinte Hoffnung 
ausdrücken, können wir unmöglich für einen Beweis halten, daß jene 
Ernennung eine bereits beſchloſſene Sache war. Alle Thatſachen ſprechen 
dagegen.! 

O. Klopp will uns glauben machen, daß Leibniz, wenn nicht der 
Tod dazwiſchen getreten wäre, binnen kurzem zwiſchen der Ueberſiedel— 
ung nach England als Hiſtoriograph des Königs und einer glänzenden 
Berufung nach Wien an die Spitze der kaiſerlichen Akademie der Wiſſen— 
ſchaften zu wählen gehabt hätte. Wie es ſich mit der Ueberſiedlung 
nach England verhalten hat, wiſſen wir bereits. Für die Berufung 
nach Wien ſoll der uns ſchon bekannte Brief des Heräus vom 18. No— 
vember 1716 ſprechen. Hier aber findet ſich nur die leider zu ſpät 
erfolgte Mittheilung an Leibniz, daß demſelben ſeine Penſion als Reichs— 
hofrath nicht ſolle entzogen werde. Von ſeiner Berufung nach Wien 
iſt keine Rede. Auch wiſſen wir ja, wie es damit ftand.? 

Es würde dem jüngſten Herausgeber der Werke, wie es ſcheint, zu 
beſonderer Befriedigung gereicht haben, wenn der in Berlin zuletzt ſo 
übel behandelte und von dort verdrängte Leibniz für dieſe Unbilden eine 
glänzende Entſchädigung in London unter dem erſten Könige aus dem 
Stamme der Welfen oder in Wien unter dem letzten Kaiſer aus dem 
Mannesſtamme der Habsburger gefunden hätte. Wir können uns dieſe 
Vorſtellung nicht aneignen, da ſie durch die Thatſachen widerlegt wird: 

1 Werke (O. Klopp). XI. Einleitung, S. XXXIII, XXXV, XXXVII. Zu 
vergl. S. 128, 130, 198. — 2 S. oben Cap. XIII. S. 244 — 249. 
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ſie iſt, nach den Erfolgen zu urtheilen, unbegründet und, was Georg J. 
betrifft, grundfalſch. 


2. Johann Georg Eckhart. 

Der Druck der Verhältniſſe, der auf unſerem Leibniz laſtete, hemmte 
ſeine Arbeitsluſt. Er fühlte ſich ſeiner Freiheit beraubt und von übel— 
geſinnten Perſonen umlauert, die ſein Tagewerk und ſeine Correſpon— 
denz beobachteten, um hämiſch darüber zu berichten. Seine beiden 
letzten Lebensjahre waren ſo beſtellt, daß er mit Wahrheit hätte ſagen 
können: „Hannover iſt ein Gefängniß“. Wer konnte es ihm verdenken, 
wenn er, wie der Gefangene, der nach Freiheit verlangt, wirklich davon— 
gegangen wäre? Man hatte dem Miniſter von Bernſtorff und damit 
auch dem Könige hinterbracht, daß er nach Wien wolle; Leibniz erklärte 
auf die ihm gemachte Vorhaltung die Angabe für unbegründet und 
fügte ein Wort hinzu, das ſeine damalige Lage und Empfindung hell 
erleuchtet: „Ich betrachte ſolchen Bericht als eine Verſuchung von einem 
böſen Geiſt, um mich von meiner guten Arbeit durch Ungeduld ab⸗ 
wendig zu machen.“! 

Dieſer böſe Geiſt lebte dicht in ſeiner Nähe. Es war ein Mann, 
dem Leibniz Gutes erwieſen und ſein Vertrauen geſchenkt, den er zum 
Gehülfen in ſeinen hiſtoriſchen Arbeiten gewählt und erhalten hatte, 
J. G. Eckhart aus Duingen im Kalenberg'ſchen, der ihm ſchon vor 
Jahren zur Hand gegangen und ſpäter Profeſſor in Helmſtedt geworden 
war. Man hatte ihn von ſeiner dortigen Lehrthätigkeit dispenſirt (1711) 
und zwei Jahre ſpäter zu Leibnizens förmlichen Mitarbeiter gemacht. 
Kurfürſt Georg ernannte ihn (den 25. Auguſt 1714) zum Hiſtoriographen 
und ein Jahr ſpäter (den 15. März 1715) zum Bibliothekar unter 
Leibniz, ja er ließ ihm die Fortführung des Geſchichtswerkes vom Jahre 
1024 an durch die Regierung übertragen mit der in einem königlichen 
Erlaß höchſt ſonderbaren Weiſung: „wovon jedoch dem von Leibniz 
vorher nichts zu ſagen ſein wird“ (21. Februar 1716). 

Dieſer Eckhart war als Arbeiter im hiſtoriſchen Fache nicht un— 
brauchbar, aber ein Charakter der verwerflichſten Art, von ungeord— 
netem Lebenswandel, ökonomiſch zerrüttet, von Gläubigern bedrängt und 
dadurch in jenen Zuſtand ſchmählicher Abhängigkeit gerathen, der die 
Erhaltung anſtändiger Geſinnungen erſchwert, dagegen die niedrigen 


1 Erklärung Leibnizens vom 13. Januar 1716. Briefwechſel mit Bernſtorff, 
S. 148. — 2 Ebendaſ. S. 10 flad., S. 107, S. 160. Vgl. Nachträge S. 235. 
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ungemein befördert: er war ein Mann der niedrigſten Geſinnungs- und 
Handlungsweiſe, unterwürfig und ſervil, wenn er um die Gunſt der 
Vorgeſetzten buhlte, hämiſch und tückiſch hinter ihrem Rücken und mit. 
einer gewiſſen Spürkraft für ihre Schwächen ausgerüſtet, um ſie bei 
günſtiger Gelegenheit zu beſchädigen. Er würde Leibnizen am liebſten 
aus ſeiner Stelle verdrängt haben, in die er ſich nach deſſen Tode nicht 
zeitig genug hineindrängen konnte. Ein ſolcher Mann war in den 
beiden letzten Lebensjahren unſeres Leibniz nicht mehr ſein Amanuenſis, 
ſondern ſein angeſtellter Mitarbeiter und gewiſſermaßen ſein College, 
der untergeordnete und ſchon deshalb um jo giftiger geſinnte; er war 
zugleich ſein Spion, von dem der König und Bernſtorff geheime Be— 
richte empfingen, und die Nachwelt leider die erſten öffentlichen Lebens— 
nachrichten über Leibniz empfangen ſollte. 

Daß dieſer den Mann nicht durchſchaut hat, iſt ein Beweis, wie 
ſehr es ihm an kritiſcher Menſchenkenntniß fehlte. Er hätte gewarnt 
ſein können, da er ſchon im Jahre 1708, als Eckhart Profeſſor in 
Helmſtedt war, ſich genöthigt ſah, das Verbot und die Confiscation 
einer von demſelben veröffentlichten hiſtoriſchen Schrift zu beantragen. 
Eckhart hatte ſeine Vertrauensſtellung als Amanuenſis gemißbraucht, 
und theils Handſchriften, welche Leibniz zu eigenem Gebrauche geſammelt 
hatte, theils das unveröffentlichte Geſchichtswerk des letzteren ſich für 
jene Schrift zu nutze gemacht. Vielleicht daß Eckhart ſeitdem auch ein 
gewiſſes Rachegeltift gegen Leibniz nährte, obwohl er im Juni 1714 
in der unterwürfigſten Weiſe an ihn nach Wien ſchrieb, um im Auf— 
trage Bernſtorffs ihn zur Rückkehr aufzufordern.!“ 

Den 17. December 1715 meldete er dem Könige, „wenn Leibniz 
nur mäßig arbeiten wolle“, könne er die Geſchichte des Hauſes bis 
Oſtern gemächlich fertig ſtellen. Ein Vierteljahr ſpäter benachrichtigt 
er den Miniſter Bernſtorff, daß Leibniz von Braunſchweig zurückgekehrt 


ſei und wieder zu arbeiten anfange. „Ich treibe ihn mit Macht, ſein 


Penſum zu vollführen.“ Vier Wochen ſpäter ſchreibt er dem Miniſter, 
daß Leibniz wenig vorwärts komme. „Mir wird, ſo wahr ich lebe, bei 
ſeinen Tündeleien angſt und bange und ſehe davon kein Ende. Das 
Alter, der Mißmuth und die Gicht laſſen ihn nicht fortkommen.“ In 
dem Briefe vom 13. November 1716 an Bernſtorff hat Eckhart ſein 
Meiſterſtück geliefert. Er beſchreibt den Zuſtand eines Todkranken. „Herr 


Leibnizens Promemoria v. 16. Juni 1708. Eckhart an Leibniz, 24. Juni 
1714. Ebendaſ. S. 38 flgd., S. 82 flgd. 
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von Leibniz liegt an Händen und Füßen contract und iſt ihm die 
Gicht in die Schulter gezogen, jo bis dato noch nicht geſchehen. Er; 
kann jetzt von der Arbeit nicht einmal hören, und wenn ich ihn in dubiis 
frage, antwortet er, ich möge die Sachen machen, wie ich wolle, ich 
werde es ſchon gut machen; er könne ſich um nichts mehr in ſeiner 
Maladie bekümmern.“ Man kann nicht erwarten, daß der Anblick 
dieſes geiſtigen Sonnenunterganges einem Menſchen, wie Eckhart, ein 
Gefühl der Rührung und Ehrfurcht eingeflößt habe. Aber daß er in 
dieſem Moment den ſterbenden Leibniz verhöhnt, beweiſt einen Grad 
der Bosheit und Herzensroheit, der alles überſteigt. „Es wird nichts 
capable ſein, ihn hervorzubringen als der Czar oder ſonſt ein Dutzend 
großer Herren, ſo ihm Hoffnung zu Penſionen machen; ſo möchte er 
bald wieder zu Beinen kommen.“ Und das durfte er wagen dem 
Miniſter von Bernſtorff zu ſchreiben!! 

Am andern Tage ſtarb Leibniz. Kaum war er todt, ſo eilte 
Eckhart nach der Göhrde, um ſich von dem Könige und Bernſtorff die: 
erledigten Stellen und Vortheile zu erflehen. In der Bittſchrift an den 
König nennt er den Verſtorbenen, dem er ſich einſt ſo unterwürfig ge— 
nähert hatte, nicht mehr nach ſeiner Würde oder ſeinem Namen, ſon— 
dern nur „den ſeligen Mann“. „Eure Majeſtät können völlig verſichert 
ſein, daß ich in nicht zu langer Zeit dasjenige vollkommen präſtiren 
werde, was man ſo lange Jahre bei ſo vielen Unkoſten von dem ſeligen 
Manne vergeblich erwartet.“ Er durfte wagen, das Andenken des eben 
verſchiedenen Leibniz vor dem Könige zu verunglimpfen, weil er wußte, 
daß es dieſem nach dem Munde geredet war. 


3. Leibnizens Tod und Beſtattung. 

Unſer Philoſoph hatte ſich fünfzig Jahre hindurch einer guten Ge— 
ſundheit erfreut, bis in Folge ſeiner «vita nimis sedentarias mancherlei 
körperliche Uebel, namentlich gichtiſche Leiden entſtanden, die ihn während 
der letzten zwanzig Lebensjahren öfter geplagt haben. Auch ſind wir 
den Klagen darüber zu wiederholten malen begegnet. Das beſte und 
natürlichſte Mittel dagegen war Bewegung und Luftveränderung, weshalb 
er gern und mit guten Erfolgen auf Reiſen ging. Von der ärztlichen 
Kunſt hielt er nicht viel. Als ihm ſein mediciniſcher Freund und Be— 
rather Behrens in Hildesheim eine ſchriftliche Abhandlung: «De certi- 
tudine et difficultate artis medicae» zugeſchickt hatte, bemerkte er in 


1 Briefwechſel mit Bernſtorff, S. 17—19. — 2 Ebendaſ. S. 168 — 172. 
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einem ſeiner (jüngſt aufgefundenen Briefe) an den Mathematiker Rudolf 
Chriſtian Wagner in Helmſtedt: „Wollte Gott, die certitudo wäre ſo 
groß, als die Difficultät!““ 

Während der beiden letzten Jahre in Hannover war er gezwungen, 
das weitere Reiſen zu unterlaſſen; daher mußten ſich ſeine Uebel ver— 
ſchlimmern. Je mehr er die Geſundheit zu entbehren anfing, um ſo 
höher pries er ſie als das höchſte aller irdiſchen Güter. Man pflege 
zu ſagen: «vanitas vanitatum, omnia vanitas!» Man ſollte ſagen: 
«sanitas sanitatum, omnia sanitas!» Das habe er hundertmal gegen 
ſeine Freunde geäußert, bevor er gewußt, daß es vor ihm ſchon Menage 
geſagt und Balzac habe drucken laſſen. So ſchrieb er etwa ein Jahr 
vor ſeinem Tode an die Herzogin von Orleans.” 

Von Pyrmont, wo er die erſten Auguſtwochen 1716 zugebracht 
hatte, war er heiter und ſcheinbar wohl nach Hannover zurückgekehrt 
und begann hier ohne Nachkur ſogleich wieder angeſtrengt zu arbeiten, 
wie es die Dränger verlangten. Mit dem Spätherbſte kam die un— 
günſtige Witterung, und es trat eine Zunahme und örtliche Verbreitung 
der gichtiſchen Uebel ein, welche auch die Schultern ergriffen und jenen 
Zuſtand herbeiführten, den Eckhart in ſeinem Schreiben an Bernſtorff 
den 13. November 1716 geſchildert hat. Er wollte ſich ſelbſt helfen 
und verſchlimmerte die Krankheit noch durch den übermäßigen Gebrauch 
einer Arznei, auf deren Heilkraft er ſich verließ. Ein fremder Arzt, 
welchen Leibniz kannte und rufen ließ, da er ſich gerade in Hannover auf— 
hielt, beſuchte ihn und fand ſeinen Zuſtand ſo gefährlich, daß er ſelbſt 
nach der Apotheke eilte, um ein Medicament bereiten zu laſſen und zu 
holen. Während ſeiner Abweſenheit fühlte Leibniz die Annäherung des 
Todes, er wollte noch etwas niederſchreiben, vermochte aber das Ge— 
ſchriebene nicht mehr zu leſen. Dann legte er ſich zu Bett, verhüllte 
ſeine Augen und ſtarb. Es war am 14. November 1716, Abends 
gegen zehn Uhr.“ 

Völlig einſam und verlaſſen hat er ſein eheloſes Leben beſchloſſen. 
Sein einziger Erbe, dem er an Geld ein Vermögen von vierzehn bis 
ſechzehn tauſend Thaler hinterließ, war der Sohn ſeiner Schweſter, ein 

Ludwig Stein: Archiv für Geſch. d. Philoſ. Bd. J. Heft 1. (Berlin, 1887). 
Die in Halle aufgefundenen Leibniz-Briefe, S. 91. (Brief 35 vom 22. November 
1703.) — * Briefwechjel zwiſchen Leibniz und der Herzogin von Orléans. Zeit— 
ſchrift des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen (Jahrgang 1884), S. 27, 57. 
— Guhrauer: Leibniz. Th. II. S. 328 flad. 
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ſächſiſcher Magiſter und Pfarrer Namens Löffler, der das Geld in 
Empfang nahm, ein wohlgelungenes Bild ſeines Oheims, welches zur 
Hinterlaſſenſchaft gehörte, für ein paar Thaler verkaufte und, ohne 
für die Ruheſtätte und das Andenken des Verſtorbenen Sorge zu tragen, 
vergnügt nach Hauſe zurückkehrte, wo ſeine Frau über den Anblick des 
mitgebrachten Schatzes dergeſtalt vor canner erſchrak, daß fie der 
Schlag rührte.“ 

Obwohl Leibniz den religiöſen und kirchlichen Fragen ſtets das 
größte Intereſſe gewidmet und ſein lutheriſches Glaubensbekenntniß 
treu bewahrt hatte, wie lockend auch die Vortheile waren, welche ihm der 
Uebertritt zur katholiſchen Kirche in Paris, Rom oder Wien verſchafft 
haben würde, ſo hatte er doch die Cultusreligion in Anſehung des 
Kirchenbeſuchs wie des Abendmahls nur wenig ausgeübt, was ihm 
von ſeiten der Geiſtlichen den Verdacht des Unglaubens zuzog. Da 
ſein Name von den Leuten „Löbeniz“ geſprochen und ſelbſt in einem 
Kirchenbuche ſo geſchrieben wurde, verſchrie man ſeinen Unglauben in 
der wohlfeilen Form eines Wortwitzes und nannte ihn „Lövenix“ 
(glaubt nichts).? 

Bei dem Könige ſtand er in Ungunſt, bei den Hofleuten in dem 
Rufe einer gefallenen Größe, bei der Geiſtlichkeit im Verdachte des 
Unglaubens, in der Maſſe des Volkes war er unbekannt, ſein einziger 
Verwandter ein auswärtiger, undankbarer, lachender Erbe. So kam 
es, daß niemand ſich um ſeine Beſtattung kümmerte. Es iſt nicht 
wahr, daß Eckhart allein, wie derſelbe berichtet, dieſe Sorge auf ſich 
genommen habe. Der Leichnam wurde vorläufig in dem Gewölbe der 
neuſtädter Kirche beigeſetzt und erſt vier Wochen nach dem Tode laut 
der Angabe eines Kirchenbuchs beerdigt (14. December 1716).“ Man 
weiß nicht, warum es ſo ſpät geſchah. Man kennt den Ort nicht, wo 
ſeine Gebeine ruhen. Eine Stelle in der neuſtädter Kirche trägt zwar 
die Inſchrift: «Ossa Leibnitiiv, aber dieſe Worte find aus einer 
ſpäteren Zeit und beruhen auf einer unſicheren Vermuthung. Von 
ſeiten des Hofes, der Geiſtlichkeit, der Regierung war, wie es heißt, 
niemand bei der Beſtattung zugegen. Der König, welcher in der Nähe 
weilte, that nichts, um dieſen großen Mann, der ſeinem Hauſe vierzig, 
ihm ſelbſt faſt neunzehn Jahre gedient hatte, und den er jetzt nicht 
mehr zu belohnen brauchte, wenigſtens würdig begraben zu laſſen. Der 


1 Ebendaſ. S. 329— 331. — 2 Doebner: Briefwechſel mit Bernſtorff, S. 20. 
S. oben Cap. I. S. 17. — 2 Doebner: Briefwechſel mit Bernſtorff, S. 20. 
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Ritter Ker of Kersland, jener unſerem Leibniz befreundete Schotte, 
war an deſſen Todestage nach Hannover gekommen und ſagt in ſeinen 
(zehn Jahre ſpäter veröffentlichten) Denkwürdigkeiten: „er wurde eher. 
gleich einem Räuber begraben, als, was er in Wahrheit geweſen war, 
wie der Ruhm ſeines Landes“. 

Als Eliſabeth Charlotte ſeinen Tod erfuhr und daß ihn die Geiſt— 
lichen als ungläubig verſchrieen und mit gehäſſigem Eifer verfolgt 
hätten, antwortete ſie ihrem Berichterſtatter: „Wenn die Leute gelebt 
haben, wie dieſer Mann, kann ich nicht glauben, daß er von Nöthen 
gehabt hat, Prieſter bei ſich zu haben, denn ſie konnten ihn nichts 
lehren. Er wußte mehr als ſie alle. Gewohnheit iſt keine Gottesfurcht, 
und das Abendmahl als Gewohnheit hat keinen moraliſchen Werth, wenn 
das Herz von edlen Geſinnungen leer iſt.“ 

Die königliche Societät der Wiſſenſchaften in Berlin, welche jetzt 
das Andenken ihres geiſtigen Gründers jährlich feiert, hatte damals 
kein Wort zu ſeinem Gedächtniß; die königliche Societät der Wiſſen— 
ſchaften in London wollte den Gegner Newtons nicht ehren; nur die 
Akademie der Wiſſenſchaften in Paris brachte in ihrer Sitzung vom 
13. November 1717, in welcher Fontenelle ſeine berühmte Lobrede 
las, dem Andenken des großen Leibniz die Huldigung der wiſſenſchaft— 
lichen Welt. 


III. Leibnizens äußere Erſcheinung und Lebensart. 
1. Die Schilderungen. 

Wir beſitzen von Leibniz einige Selbſtſchilderungen, die aus ver— 
ſchiedenen Zeitpunkten herrühren und den äußeren Charakter ſeiner Er— 
ſcheinung betreffen. Man konnte ihm nicht anſehen, daß er summarum 
rerum tractor et actor» war. Als er ihm Frühjahre 1672 nach 
Paris geſendet wurde, ſchrieb Boineburg einen Empfehlungsbrief an 
den Miniſter Pomponne und bat ihn, den Werth des jungen Mannes 
nicht nach ſeinem Aeußern zu ſchätzen (21. Juni 1672). Leibniz ſelbſt 
wußte, daß der Eindruck ſeiner perſönlichen Erſcheinung wie ſeiner ge— 
ſelligen Formen ungünſtig und einer Stellung in der großen Welt 
hinderlich ſei: er ſprach es offen gegen ſeinen Freund Lichtenſtern aus, 
als es ſich um die Berufung nach Dänemark handelte (April 1673). 
Wie ſehr die Welt auch ihn nach dem äußeren Scheine nahm, bewies 


1 S. oben Cap. XIV. S. 260. — ? S. oben Cap. VI. S. 92 u. 93. Cap. VIII. 
S. 114 u. 115. 
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ihm gelegentlich eine kleine ergötzliche Scene, die er mit Humor erlebt 
und aufgezeichnet hat. Eines Tages trat er in einen Pariſer Buch— 
laden, in welchem eine Beurtheilung des berühmten Werkes von Male— 
branche: «Critique de la recherche de la vérité> jüngſt erſchienen 
war. Als nun Leibniz dieſer Schrift nachfragte, wurde er von dem 
Buchführer und der im Laden befindlichen Geſellſchaft abſchätzig und 
ſpöttiſch behandelt. Da er den Inhalt jener Schrift metaphyſiſch ge— 
nannt hatte, wurde er gehänſelt und von einem der Anweſenden ge— 
fragt, ob er micht einmal den Unterſchied zwiſchen Logik und Metaphyſik 
kenne? Alle lachten, Leibniz auch, indem er bei ſich ſtillſchweigend be— 
dachte, „wie lächerlich die Menſchen ratiociniren, und wie ſie auf 
nichtigen Externa gehen, ſo ihnen das Gemüth einnehmen und ſelbſt die 
Vernunft erſticken“. Plötzlich erſcheint der Verfaſſer des Buchs, dem wir 
ſpäter unter den erſten Beurtheilern der leibniziſchen Lehre wieder be— 
gegnen werden: es war Simon Foucher, Kanonikus von Dijon. 
„Dieſer“, ſo erzählt Leibniz weiter, „kannte mich vor längſt und machte 
mir ein großmächtig Compliment, nannte mich einen illustre und ſagte 
in einem Athem ſo viel Dings von meinen Qualitäten, daß der 
Buchführer mit den Beiſtehenden Maul und Naſen aufſperrten. Da 
hätte man geſehen, was ſie mir alle für Complimente ſchnitten; was 
ich ſagte, war recht und applaudirt, und habe ich niemals noch ſo ſicht— 
barlich gemerkt, was bei den Menſchen die Präoccupation und das An— 
ſehen vermöge.“ Das Blättchen, auf welchem Leibniz dieſes charakte— 
riſtiſche Geſchichtchen mitgetheilt hat, beginnt mit den Worten: «Auto- 
ritas personae praevalet rationibus».t 

Es war wohl einige zwanzig Jahre ſpäter, als Leibniz, etwa 
fünfzig alt, für einen ärztlichen Freund und Rathgeber (vermuthlich 
Behrens in Hildesheim) folgende Selbſtſchilderung niederſchrieb, als 
gelte ſie einem dritten: „Sein Temperament iſt weder ſanguiniſch noch 
choleriſch, weder phlegmatiſch noch melancholiſch, doch ſcheint das Cho— 
leriſche zu überwiegen. Er iſt hagerer, mittlerer Statur, hat ein blaſſes 


1 Bodemann: Die Leibniz-Handſchriften der K. öffentl. Bibliothek zu Hannover 
(Hannover-Leipzig 1895). S. 339. Vgl. Bodemann: Der Briefwechſel des Leib— 
niz u. ſ. f. (1889). Nr. 278. S. 60. — Dadurch wird der Irrthum O. Klopps (Bd. III. 
Anl. S. VIII.) berichtigt, der nicht die Kritik über das Werk von der Erforſchung 
der Wahrheit, ſondern dieſes ſelbſt für das fragliche Buch gehalten hat und 
darum ſtatt des Simon Foucher den berühmteren Malebranche in der obigen 
Scene mitſpielen läßt. 
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Geſicht, ſehr oft kalte Hände, Füße, die wie die Finger ſeiner Hände, 
nach Verhältniß der übrigen Theile ſeines Körpers zu lang und zu 
dünn ſind und keine Anlage zum Schweiß.“ „Seine Stimme iſt 
ſchwach und mehr fein und hell als ſtark, auch iſt ſie biegſam, aber 
nicht mannichfaltig genug, die Kehlbuchſtaben und das K ſind ihm 
ſchwer auszuſprechen. Seine Hände find von unzähligen Linien durch— 
kreuzt.“ „Schon ſeit ſeinem Knabenalter hat er eine ſitzende Lebensart 
geführt und ſich wenig Bewegung gemacht. Von früheſter Jugend fing 
er an, vieles zu leſen und noch mehr nachzudenken; in den meiſten 
Kenntniſſen iſt er Autodidakt, begierig, alle Dinge tiefer, als gewöhn— 
lich zu geſchehen pflegt, zu durchdringen und neues zu finden. Sein 
Hang zu Geſprächen iſt nicht ſo groß, als der zum Nachdenken und 
einſamen Leſen.“ „Er brauſt zwar leicht auf, aber wie ſein Zorn 
raſch aufſteigt, geht er auch ſchnell vorüber. Man wird ihn nie weder 
ausnehmend fröhlich noch traurig ſehen. Schmerz und Freude em— 
pfindet er nur ſehr mäßig.“ „Er iſt furchtſam, eine Sache anzufangen, 
aber kühn, ſie durchzuführen. Wegen ſeines ſchwachen Geſichtes hat er 
keine lebhafte Einbildungskraft. Aus Schwäche des Gedächtniſſes geht 
ihm ein geringer gegenwärtiger Verluſt näher als der größte aus der 
Vergangenheit. Begabt iſt er mit einer vortrefflichen Erfindungs- und 
Urtheilskraft.““ 

Wiederum zwanzig Jahre ſpäter hat Eckhart in ſeinen Aufzeich— 
nungen über Leibniz, welche Fontenelle benutzt hat, eine Beſchreibung 
ſeiner äußeren Erſcheinung und Lebensweiſe gegeben, von der wir die 
bemerkenswerthen Punkte hervorheben. „Er war mittlerer Statur, 
hatte einen etwas großen Kopf, in der Jugend ſchwarzes Haar, kleine 
und kurzſichtige, aber ſehr ſcharf ſehende Augen. Er las deshalb lieber 
kleine als grobe Schrift und ſchrieb ſelbſt einen ſehr kleinen Charakter. 
Er bekam auf dem Kopfe frühzeitig eine kahle Platte und hatte mitten 
auf dem Wirbel ein Gewächs von der Größe eines Taubeneies. Von 
Schultern war er breit und ging immer mit dem Kopfe gebückt, daß 
es ſchien, als hatte er einen hohen Rücken. Von Leibe war er mehr 
mager als fett; wenn er ging, ſtanden ſeine Beine krumm und faſt in 
ſolcher Geſtalt, wie Scarron die ſeinigen beſchreibt. Er aß ſehr ſtark 
und trank, wenn er nicht genöthigt wurde, wenig.“ „Wie er niemals 
eine eigene Wirthſchaft geführt hat, ſo war er im Eſſen nicht wähleriſch 

Guhrauer: Leibniz Th. II. S. 338-340. Vgl. Werke (Klopp), Bd. I. Vor⸗ 
wort XLII-XIIV. 
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und ließ ſich daſſelbe aus den Wirthshäuſern auf ſeine Stube bringen, 
wie er denn ſtets ganz allein gegeſſen und keine gewiſſe Stunde ge— 
halten, ſondern, wie es ſeine Studien gelitten, die Zeit genommen hat.“ 
„Krankheiten hat er nicht ſonderlich ausgeſtanden, außer daß er von 
Schwindel bisweilen beſchwert war. Sein Schlaf war ſtark und ohne 
Unterbrechung. Er ging des Nachts erſt um ein oder zwei Uhr zu 
Bett. Manchmal ſchlief er auch nur im Stuhl und um ſechs oder 
ſieben Uhr Morgens war er wieder munter. Er ſtudirte in einem hin 
und kam oft in einigen Tagen nicht vom Stuhle.“ „Seine Reiſen 
trat er ſtets des Sonntags oder Feiertags an und unterwegs machte 
er ſeine mathematiſchen Entwürfe. Man ſah ihn allezeit munter und 
aufgeräumt, und er ſchien ſich über nichts ſehr zu betrüben. Er redete 
mit Soldaten, Hof- und Staatsleuten, Künſtlern u. ſ. f., als wenn er 
von ihrer Profeſſion geweſen wäre, weshalb er auch bei jedermann 
beliebt war, außer bei denen, die dergleichen nicht verſtanden. Er 
ſprach von jedermann Gutes, kehrte alles zum Beſten und ſchonte auch 
ſeine Feinde.“ „Er las ſehr viel und excerpirte alles, machte auch 
faſt über jedes merkwürdige Buch ſeine Reflexionen auf kleine Zettel; 
ſobald er ſie aber geſchrieben, legte er ſie weg und ſah ſie nicht wieder, 
weil ſein Gedächtniß unvergleichlich war.“ Seine Correſpondenz war 
ſehr groß und benahm ihm die meiſte Zeit. Dazu kam, daß er ſeine 
meiſten Briefe, wenn ſie nur von einiger Bedeutung waren, nicht nur 
einmal, ſondern oft zwei-, bisweilen drei- und mehreremal entwarf und 
abſchrieb, ehe er ſie abgehen ließ. Alle vornehme Gelehrte in Europa 
warteten ihm mit Briefen auf.“ „Der Eigenſinn, daß er ſich nicht 
konnte widerſprechen laſſen, wenn er auch gleich ſah, daß er Unrecht 
hatte, war ſein größter Fehler. Doch folgte er hernach der beſſern 
Ueberzeugung.“ „Das Geld hatte er lieb und war daher faſt etwas 
sordidus; er brauchte es aber nicht zu ſeiner Bequemlichkeit, ſondern 
ließ ſich von Mechanikern und ſeinen Dienern darum betrügen. Seine 
Rechenmaſchine koſtete ihm große Summen, daher er von vieler Ein— 
nahme verhältnißmäßig nicht viel hinterließ.“ 
2. Die Bildniſſe. 


Es giebt von Leibniz aus verſchiedenen Zeitpunkten Oelbilder, 
Kupferſtiche und Büſten, welche, einige Originalgemälde ausgenommen, 


1 Guhrauer: Leibniz Th. II. S. 334-337. S. 352. Nach Eckhart hatte er 
„nur ungefähr 12000 Thaler ſeinem undankbaren Erben hinterlaſſen“. 
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die Züge des Philoſophen nicht aus unmittelbarer Anſchauung fortge— 
pflanzt haben. Da ſich unter den Malern, Kupferſtechern und Bild— 
hauern, die hier zu nennen ſind, kein einziger ausgezeichneter Künſtler 
befand, ſo fehlt uns leider ein vortreffliches lebensvolles Bild, welches 
den Leibniz-Typus für die Nachwelt ausgeprägt hätte, wie es bei andern 
großen Männern geſchehen. 

Zwei Maler werden genannt, die ihn nach dem Leben dargeſtellt 
haben: Andreas Scheits, zuletzt Hofmaler in Hannover, und Auerbach 
in Wien, deſſen Bild, wohl das ſpäteſte, aus dem Jahre 1714 
ſtammt. Unter den Kupferſtichen hat der von Martin Berningeroth 
eine hervorragende und gewiſſermaßen dominirende Geltung gewonnen, 
ſo daß wir nach ihm den Leibniz-Typus uns vorzuſtellen gewohnt ſind. 
Er findet ſich vor Guhrauers Biographie und Klopps Ausgabe der 
Werke von Leibniz und ſtellt den letzteren dar mit der nie fehlenden 
Allongeperücke, in höherem Alter und gefurchten Antlitzes, wogegen 
der Stahlſtich vor Erdmanns Ausgabe der philoſophiſchen Werke uns 
den Philoſophen in jugendlichen Jahren erſcheinen läßt, mit einem 
glatten Geſicht, aus dem noch keine furchengrabende Vergangenheit 
redet. Die Titelkupfer in Fellers «Otium Hanoveranum» (1718), 
in Ludovicis „Hiſtorie der leibniziſchen Philoſophie“ (1737), in G. W. 
Böhmers „Magazin für das Kirchenrecht“ (1787) laſſen, wie ver— 
ſchieden und werthlos ſie ſind, die Abkunft von Berningeroth erkennen, 
welcher Leibnizens Zeitgenoſſe war, wogegen das Titelkupfer vor dem 
Briefwechſel zwiſchen Leibniz und Bernoulli (1745) einen jüngeren und 
in den Lineamenten anders geformten Geſichtsausdruck zeigt. Es iſt 
von dem Franzoſen Ficquet geſtochen, wie es heißt, nach einem Bilde 
von A. Scheits. Leibniz ſchrieb den 3. December 1711 an Bernoulli: 
„Dem Maler, der mich jüngſt abgebildet hat, iſt ſein Werk mißlungen.“ 
Wir dürfen nicht annehmen, daß dieſes mißlungene Bild in den Brief— 
wechſel beider Männer aufgenommen wurde. 

Den 7. September 1711 verſprach Leibniz ſeinem Freunde Johann 
Fabricius in Helmſtedt einen neuen Stich ſeines Bildes. „Wenn der 
Kupferſtich gelingt, den die Königin von Preußen hat anfertigen laſſen, 
ſo werde ich Dir zwei Exemplare ſenden.“ Vier Monate ſpäter ſchickt 
er ihm das Bild durch Eckhart. Es war ein Abdruck von Berninge— 
roths Werk. Der Stich war aus dem Jahre 1711, nicht das Origi— 
nalbild, weshalb man nicht wohl ſagen kann, daß er Leibnizen dar— 
ſtellt, wie er im Jahre 1711 ausſah. In demſelben Jahre gelang 
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der Kupferſtich in Berlin und mißglückte einem Maler in Hannover 
der Verſuch eines neuen Porträts. Wann aber und von wem iſt 
das Bild gemacht worden, nach welchem Berningeroth gearbeitet hat? 
Die Geſchichte unſerer Bildniſſe iſt vielfach dunkel und auch durch 
Guhrauer nicht aufgehellt worden, der gerade diejenigen Briefſtellen 
nicht kannte, welche die Entſtehung der Originalbilder erleuchten. 

Man wußte, daß die Kurfürſtin Sophie bei ihrem Aufenthalte in 
Berlin (1703) Leibnizens Bild ſtechen ließ, ohne ihm zuvor etwas 
davon geſagt zu haben. Ein gewiſſer Sonnemann copirte das Porträt, 
der Buchhändler Lupius ließ den Kupferſtich in Leipzig anfertigen und 
mit lobpreiſenden Verſen verſehen, welche Leibnizens Weisheit auf ſinn— 
loſe Art mit der göttlichen verglichen. Außerdem war der Name fehler— 
haft geſchrieben. Leibniz fand das Lob ungereimt und bat die Fürſtin 
dringend, den Stich nicht ausgeben zu laſſen. Dieſe näheren Be— 
ſtimmungen erfährt man aus den Briefen der Kurfürſtin vom 21. und 
25. September und Leibnizens Antwort vom 3. December 1703. 
Sophie tadelt das Porträt ſelbſt: „Das Bild taugt nichts, es giebt 
Ihnen die Naſe eines Trinkers, und das ganze iſt zu plump“. In 
einem Briefe an ſeinen Neffen Löffler (10. April 1704) gedenkt Leibniz 
dieſes Bildes und bemerkt am Schluß: „Die Naſe ſoll verbeſſert werden 
und die Verſe wegfallen“? 

Genau dieſelbe Geſchichte ſchreibt er den 16. November 1701 dem 
Mathematiker Wagner in Helmſtedt, wobei er den Wunſch ausſpricht, 
die ſinnloſen Verſe durch beſſere erſetzt zu ſehen, welche vielleicht eine 
Hinweiſung auf ſeine mathematiſche Erfindung enthalten könnten. Da 
nun genau dieſelbe Geſchichte ſich unmöglich zweimal zugetragen hat, 
im Herbſt 1701 und im Herbſt 1703, die letztgenannte Zeit aber durch 
den Zuſammenhang der Briefe und eine Reihe damit verknüpfter Daten 
feſtſteht, ſo iſt der ſiebenundzwanzigſte jener neuerdings in Halle auf— 
gefundenen Leibniz⸗Briefe offenbar nicht den 16. November 1701, ſondern 
1703 geſchrieben.“ 

Aus den brieflich beglaubigten Thatſachen erhellt, daß es ein 
Originalbild von Leibniz gab, welches die Kurfürſtin im Herbſte 
1703 copiren und in Kupfer ſtechen ließ. Dieſes Bild iſt (was man 
bisher nicht gewußt hat) im Frühjahr 1702 in Hannover gemalt worden 

1 Werke (Klopp). IX. Einl. XII. S. 44 45, S. 50. — 2 Guhrauer: Leibniz 
Th. II. S. 367372. Beilage S. 43— 51. — L. Stein: Archiv für Geſchichte 
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Die Königin Sophie Charlotte ſchließt den 12. April (1702) ihre 
Zeilen an Leibniz mit den Worten: „Sobald Ihr Porträt vollendet 
iſt, wird Sie hoffentlich nichts mehr zurückhalten, und ich werde die 
Freude haben, Sie hier zu begrüßen“. ! Nach dieſem Bilde wurde ein 
Jahr ſpäter jener Kupferſtich gemacht, in welchem der Kurfürſtin die 
Naſe mißfiel und Leibnizen die Verſe. 

Die Königin beſaß von dem Bilde ſelbſt eine Copie, von der man, 
wie es ſcheint, in Florenz Kunde erhalten hatte, wo das Bild des 
Philoſophen für den Großherzog von Toskana begehrt wurde. Leibniz 
mußte ſich nun von neuem malen laſſen, was im Frühjahr 1704 durch 
den Hofmaler A. Scheits in Hannover geſchah. Er ſchreibt der Königin, 
die ſeine Ankunft erwartet: „Ich werde noch einige Zeit hier bleiben 
müſſen, weil man in Florenz, ich weiß nicht wie, auf den Einfall ge— 
rathen iſt, mein Porträt für den Großherzog zu wünſchen. Schätz ſoll 
es machen“. Die Königin erwidert (1. April 1704): „Ich freue mich 
für Florenz, daß man dort Ihren Werth kennt. Gelingt das Porträt 
beſſer als das meinige, jo werde ich dieſes gern austauſchen“.? 

Es iſt demnach bewieſen, daß in Hannover in den Jahren 1702 
und 1704 zwei Originalbilder von Leibniz gemacht wurden, wahr— 
ſcheinlich beide von Scheits, ſicher das letztere. Dazu kam im Spät— 
herbſt 1711 noch ein drittes, welches Leibniz ſelbſt als mißlungen be— 
zeichnet hat. Wenn er von ſeinen Bildern ſpricht, ſo iſt darunter 
eines jener beiden früheren zu verſtehen, die durch Kupferſtiche verviel— 
fältigt wurden. Vielleicht erklärt die Differenz zwiſchen den beiden 
Originalbildern auch die zwiſchen den Kupferſtichen von Berningeroth 
und Ficquet. Wo die Originalbilder ſind, iſt unbekannt. Nach welchen 
Vorbildern die Bildhauer Schmidt und Hevetſon ihre Leibniz-Büſten 
gemacht haben, weiß man ebenſo wenig. Die letztere ſteht zu Hannover 
in einem kleinen Tempel mit der Inſchrift: «Genio Leibnitiis. 

Sein beſtes Abbild, woran kein Künſtler etwas verderben konnte, 
ſind ſeine Werke. 


1 Werke (Klopp). Bd. X. S. 140. — 2 Ebendaſelbſt X. S. 226 u. 227. 
(Der Name des Malers iſt falſch geſchrieben, er heißt Scheits.) 
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Fünfzehntes Capitel. 


Leibnizens philoſophiſche Schriften und deren Gruppirung. 
Die Ausgaben der Werke. 


I. Die philo ſophiſchen Schriften. 
1. Der Entwickelungsgang. 

In der nun vollendeten Lebensgeſchichte unſeres Leibniz haben wir 
ſeinen philoſophiſchen Entwickelungsgang während der akademiſchen Jahre 
und der mainzer Zeit (1661—1672) kennen gelernt, dann aber zurück— 
treten laſſen und die neuen Wege ſeiner vielverzweigten Thätigkeit ver— 
folgt, bis wir jetzt zu jenem zurückkehren, um nun die Betrachtung der 
philoſophiſchen Werke nicht mehr zu verlaſſen. Es handelt ſich zunächſt 
um die Art und Weiſe ihrer ſchriftlichen Ausbildung. 

Der Aufenthalt in Paris und London, die mathematiſchen Studien 
und Erfindungen, die amtlichen Stellungen in Hannover mit ihren 
Pflichten, die großen politiſchen und kirchenpolitiſchen Fragen und Ar— 
beiten, die Bergwerksgeſchäfte, die nationalökonomiſchen und geologiſchen 
Unterſuchungen, die hiſtoriſchen Forſchungen und Werke, die Gründung 
wiſſenſchaftlicher Societäten haben die ſchriftliche Ausbildung der 
philoſophiſchen Lehre vielfach gehemmt und verzögert. Der philoſophiſche 
Ideengang ſelbſt iſt in dieſem Kopfe nie gehemmt, nie unterbrochen 
worden und erſtreckt ſich durch fünfundfünfzig Jahre ſeines vielgeſchäf— 
tigen Lebens: von jenen Tagen, wo er als leipziger Student ſich vor 
die Wahl zwiſchen der ſcholaſtiſchen und neuen Philoſophie, zwiſchen den 
Endurſachen und mechaniſchen Urſachen geſtellt ſah, bis zur Vollendung 
ſeines Syſtems, das in der Geſchichte der Philoſophie eine Epoche be— 
gründen ſollte.! 

Wie nach der Grundanſchauung unſeres Philoſophen die Ordnung 
der Dinge in einer ſtetig fortſchreitenden Entwickelung beſteht, ſo hat 
auch dieſe Lehre ſelbſt ſich ſtetig entwickelt, ohne Abbruch und ohne eine 
Aenderung ihrer Grundidee. Er hatte ſich derſelben bemächtigt, ſchon 
bevor er ſeine Jugendreiſe nach Frankreich und England antrat (1672), 
er begann in der Hauptſache die ſchriftliche Ausbildung der Lehre erſt 
nach der Rückkehr von ſeiner hiſtoriſchen Forſchungsreiſe in Deutſchland 


1 S. oben Cap. III. S. 40 u. 41. 
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und Italien (1690). Um in dem langen Zeitraum, den der Ideengang 
des Philoſophen in ihm ſelbſt erlebt hat (16611716), gewiſſe Ab⸗ 
ſchnitte zu unterſcheiden, können wir uns an die beiden genannten Zeit— 
punkte halten, die durch jene beiden großen Reiſen beſtimmt ſind: der 
eine geht der erſten voran, der andere folgt der zweiten nach. Dem- 
nach unterſcheiden wir drei Abſchnitte: der erſte von 1661—1671 ent- 
hält die Entſtehung der Grundideen, der zweite von 1671—1690 die 
Ausreifung des Syſtems, der dritte von 1690— 1716 die fortſchreitende 
ſchriftliche Ausbildung und öffentliche Darlegung. Innerhalb dieſes 
letzten Abſchnittes laſſen ſich zwei kleinere hervorheben: die hauptſäch— 
lichen Schriftwerke des erſten (1690 — 1700) haben den Charakter der 
Entwürfe und Grundzüge, die des zweiten (1700 —1716) den 
der Ausführungen und ſyſtematiſchen Ueberſichten. 

Leibniz iſt nie von der Herrſchaft eines der früheren Syſteme 
ſchülerhaft abhängig geweſen; alle widerſprechenden Behauptungen oder 
Annahmen ſcheitern an den Schriften der früheſten Zeit von der Bacca— 
lariatsdiſſertation über das Princip der Individualität (1663) bis zu 
jenen Briefen an den Herzog Johann Friedrich aus dem Jahre 1671, 
die ſeine Grundideen mit voller Sicherheit ausſprechen. Die berühmte 
mathematiſche Erfindung, die er fünf Jahre ſpäter in Paris gemacht 
hat, hing mit dieſen fruchtbaren Grundideen auf das genaueſte zu— 
ſammen.! In den folgenden Jahren gedieh in der Stille die Ausge— 
ſtaltung der neuen Weltanſicht. Wir dürfen überzeugt ſein, daß dieſer 
Geiſt, in dem alles ſchnell reifte, und der gerade in den ſchwierigſten 
Fragen, wie er ſelbſt ſagte, zu den ſchnellſten Köpfen gehörte, nicht 
zwanzig Jahre gebraucht hat, um einen Gedanken, der ihn erfüllte, zu 
voller Klarheit und Reife zu bringen. Wie hätte er auch ſonſt ſeine 
Lehre ſpäter ſo leicht und ſpielend entfalten und mit ſo vieler pädagogiſcher 
Gewandtheit von den verſchiedenſten Seiten einleuchtend machen können? 
Sobald Leibniz mit ſeiner Lehre öffentlich auftritt, erſcheint er auch als 
ihr Herr und Meiſter, was man im Felde der Philoſophie nur ſein 
kann, wenn die Ideen völlig ausgetragen und gereift ſind. 

Als der Landgraf von Heſſen-Rheinfels ihn zur römiſchen Kirche 
bekehren wollte, ſetzte ihm Leibniz in ſeiner Antwort vom 1. Januar 
1684 die Gründe auseinander, die ſeinen Uebertritt verhinderten. Der 
letzte, nicht der geringſte dieſer Gegengründe lag in ſeinen philo— 


1 S. oben Cap. VIII. S. 115—117. 
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ſophiſchen Ueberzeugungen, die zu ändern oder auch nur zu ver— 
ſchweigen ihm unmöglich ſei, denn ſie ſeien die Grundlagen ſeiner 
Entdeckungen, die er einſt öffentlich bekannt machen werde.“ 

Als Leibniz ſein „Neues Syſtem der Natur“ im Jahre 1695 
öffentlich kundgab, ſchrieb ihm ſein Freund Foucher in Dijon, dem er 
die Schrift mitgetheilt hatte: „Ihr Syſtem iſt mir nicht neu, auch habe 
ich Ihnen ſchon zum Theil meine Anſicht darüber geſagt, als ich den 
Brief erwiderte, den Sie mir über dasſelbe Thema vor mehr als 
zehn Jahren geſchrieben“. Dieſer Brief enthielt alſo die Grundzüge 
des Syſtems und fiel in dieſelbe Zeit mit dem an den Landgrafen. 
Die neue Lehre war damals ihrem Urheber, aber noch nicht der Welt 
bekannt. 

2. Die Formen und Gruppen der philoſophiſchen Schriftwerke. 

Die Form, in der Leibniz ſeine Ideen mittheilte, waren großen— 
theils Briefe, Aufſätze, Geſpräche. Zwei gelehrte Zeitſchriften haben 
beſonders zu ihrer Veröffentlichung und Verbreitung gedient: das im 
Jahre 1666 in Paris gegründete Journal des savants» und nach 
deſſen Vorbilde die von Otto Mencke, einem Schulfreunde des Philoſophen, 
ſechs Jahre ſpäter in Leipzig gegründeten «Acta eruditorum». Wir 
nennen noch die «Nouvelles de la république des lettres», welche 
P. Bayle ſeit 1684 in Amſterdam, und die «Histoire des ouvrages 
des savants», welche J. Basnage in Rotterdam herausgab. Philo— 
ſophiſche Bücher hat Leibniz ſelbſt nur eines erſcheinen laſſen. 

1. Aus den letzten Jahren vor der hiſtoriſchen Forſchungsreiſe 
erſcheinen uns zwei Schriften beſonders wichtig: ein Aufſatz in den 
«Acta eruditorum (1684) und ein Brief an Bayle, der in deſſen 
eben genannter Zeitſchrift veröffentlicht wurde (Juli 1687). Der Auf— 
ſatz heißt: «Meditationes de cognitione, veritate et ideis», der Brief 
handelt «Sur un principe général, utile & l’explication des loix de 
la nature». In dieſen Schriften ſetzt Leibniz ſeinen Standpunkt dem 
carteſianiſchen in Anſehung der Erkenntnißlehre wie der Naturlehre 
entgegen. a 

Nach Descartes beſteht die wahre Erkenntniß im klaren und deut— 
lichen Denken, nach Leibniz dagegen macht die Deutlichkeit des Begriffs 
noch keineswegs ſeine Wahrheit. Es iſt die Wirklichkeit, die Möglichkeit 
der Exiſtenz, die den wahren Begriff vom falſchen unterſcheidet: die 


1 S. oben Cap. X. S. 165 Anmerkung. 


> PRK 
9 ’ 
; 


— 


310 Leibnizens philoſophiſche Schriften und deren Gruppirung. 


deutliche Erklärung iſt nur nominal, die wahre dagegen real; jene 
liefert bloß das Verſtändniß der Worte, dieſe dagegen das der Dinge. 

Der Brief an Bayle erörtert den Begriff des Unendlichkleinen, das 
Geſetz der Continuität und die phyſikaliſche Geltung der Zweckurſachen. 
In der richtigen Verknüpfung des Begriffs der Continuität mit dem 
Zweckbegriffe, in der richtigen Vereinigung der zweckthätigen und mecha— 
niſchen Urſachen liegt der Schwerpunkt unſeres Syſtems: daher mußten 
deſſen Grundlagen feſtſtehen, als Leibniz dieſen Brief ſchrieb. 

2. In dem Jahrzehnt von 1690 —1700 begegnen wir einer Reihe 
von Schriften, welche die Grundlagen und Grundzüge des Syſtems in 
der Kürze darthun. Den Anfang macht ein an den berühmten Theo— 
logen und Janſeniſten A. Arnauld gerichteter Brief, welchen Leibniz, auf 
ſeiner Rückreiſe begriffen, in Venedig den 23. März 1690 geſchrieben 
hat. Er enthält im Keime das ganze Syſtem: den Begriff der Mo— 
nade, des Mikrokosmus, der Entwickelung und Harmonie. Seine Rück— 
kehr in die Heimath faßt Leibniz ſelbſt als eine Rückkehr zu ſich und 
zur Philoſophie: «Je suis maintenant sur le point de retourner 
chez moi. A présent je pense & me remettre et à reprendre mon 
premier train». 

Die neue Philoſophie gründet fich auf einen neuen Begriff des 
Körpers, deſſen Weſen nicht, wie Descartes gewollt hatte, in der 
bloßen Ausdehnung beſteht. Dieſen Beweis führt Leibniz in einigen 
kleinen brieflichen Aufſätzen, die im Journal des savants in den Jahren 
1691 und 1693 erſchienen. Der neue Begriff des Körpers gründet 
ſich auf einen neuen Begriff der Subſtanz, deren Weſen in der Kraft 
beſteht: auf dieſe Erkenntniß gründet ſich die Reform der Metaphyſik. 
Davon handelt ein ſehr wichtiger und grundlegender Aufſatz in der 
leipziger Gelehrtenzeitſchrift: «De primae philosophiae emendatione 
et de notione substantiae» (1694). Die erſte Ueberſchrift dieſes Auf— 
ſatzes hieß G. G. L. de notione substantiae, ad quam emendandam 
V. CI. Christ. Thomasius theologos et philosophos nuper provo— 
cavit. Chriſtian Thomaſius hatte in einem Programm (Halle 1693) 
die Gelehrten aufgefordert, den ſo unbeſtimmten Begriff der Subſtanz 
endlich einmal klar und ausführlich zu erörtern. In Leipzig war man 
dem Chr. Thomaſius feindlich geſinnt, weshalb von dort gewünſcht 
wurde, daß die Erwähnung der thomaſiſchen Provocation wegbleiben 
möge. Dies erhellt aus einem wohl an O. Mencke gerichteten Brief 
des Profeſſor Pfautz, Mathematiker und Bibliothekar in Leipzig.! 
1Ed. Bodemann. Der Briefwechſel des Gottfr. W. Leibniz. S. 220. 
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Auf den neuen Begriff der Subſtanz gründet ſich das neue Welt— 
ſyſtem, deſſen Grundzüge Leibniz in der pariſer Gelehrtenzeitſchrift 
darlegte (Juni 1693): «Systeme nouveau de la nature et de la 
communication des substances». Dagegen richtete der Domherr Foucher 
eine Reihe von Einwürfen, die in derſelben Zeitſchrift (September 1695) 
erſchienen und hauptſächlich drei Punkte betrafen: die Erklärung der 
Ausdehnung, der Empfindung und der Gemeinſchaft zwiſchen Seele und 
Körper. Jetzt ſah Leibniz ſich genöthigt, ſeinem neuen Syſtem drei 
Erläuterungen folgen zu laſſen (im Februar, April und November 1696), 
worin er dasſelbe durch den Begriff „der vorherbeſtimmten Har— 
monie“ zu verdeutlichen und durch Beiſpiele zu veranſchaulichen ſuchte. 
Seitdem heißt ſeine Lehre „das Syſtem der vorherbeſtimmten Harmonie“ 
und er ſelbſt «<l’auteur du systeme de Tharmonie préétablies. 

Dieſes Syſtem erleuchtet die letzten Gründe der Dinge aus der 
Gotteskenntniß und nimmt daher die Richtung auf die Theodicee; 
es fordert eine moraliſche Erklärung der Welt aus Gott als ihrem 
Urgrunde und fordert daher auch eine Rechtfertigung Gottes aus der 
Ordnung der Dinge. Ein ſehr bedeutſamer, von Leibniz hinterlaſſener 
Aufſatz De rerum originatione radicali» (November 1697) enthält 
ſchon die Theodicee ihrer ganzen Anlage nach, und in demſelben Jahre 
braucht Leibniz in einem Briefe an Magliabecchi wohl zum erſtenmal 
dieſen Namen. 

Indeſſen will ſeine Lehre nicht weniger das Syſtem der Natur, 
als das der vorherbeſtimmten Harmonie, nicht weniger naturaliſtiſch 
als theologiſch ſein; daher folgt nach ihr die Ordnung der Welt auch 
aus der Natur der Dinge ſelbſt, aus deren eigenem Vermögen: ſie 
wurzelt in dieſer dynamiſchen Naturauffaſſung, in dieſer grundſätz— 
lichen Bejahung der natürlichen Kraft und Energie der Dinge. Wer 
dieſe Energie in Abrede ſtellt, läuft den Weg des Spinozismus; wer 
die ſelbſtthätigen Kräfte in der Welt bejaht, vergöttert darum nicht die 
Natur und macht ſie nicht zu einem Idol, ſondern läßt ſie nur in 
ihrer eigenen Wirkſamkeit gelten, ohne welche es überhaupt keine Natur 
giebt. Der dynamiſche Naturbegriff iſt nicht paganiſch, wie Malebranche 
gemeint hat, wohl aber iſt fein Gegentheil ſpinoziſtiſch. In dieſem 
Sinne vertheidigt Leibniz ſein Naturſyſtem gegen Joh. Chriſtoph Sturm, 
Profeſſor der Phyſik in Altdorf, der eine Abhandlung «de idolo natura» 
geſchrieben hatte und deshalb von dem Mediziner Schelhammer in Kiel 
angegriffen worden war. Leibnizens Aufſatz, der in den Acta eru— 


ditorum» erſcheint (September 1698), handelt: «De ipsa natura sive 
de vi insita actionibusque creaturarum». Die Schrift «de rerum 
originatione» erleuchtet die theologiſche Grundlage ſeiner Lehre, die 
Schrift «de ipsa natura» die phyſikaliſche. (Der Schriftenwechſel mit 
Sturm, der mit dem genannten Aufſatze abſchließt, geht durch die Hand 
des Profeſſors Pfautz.) 

Das neue Syſtem findet in der Geſchichte der Philoſophie ſeine 
Verwandtſchaften und Gegenſätze, welche Leibniz gern hervorhebt, um durch 
Vergleichungen und Entgegenſtellungen die eigene Lehre zu charakteriſiren. 
Solche Betrachtungen bilden ein beliebtes Thema in ſeinen philoſophiſchen 
Briefen. Er faßt die natürliche Energie der Dinge als formgebende 
und zweckthätige Kraft, ähnlich der ariſtoteliſchen Entelechie. Die Ver— 
wandtſchaft mit Ariſtoteles umfaßt ſowohl eine große Familie, wozu 
Plato und die Scholaſtiker gehören, als auch eine große Gegnerſchaft, 
wozu ſich Gaſſendi und Descartes, die Atomiſten und Corpuscularphilo— 
ſophen der neuen Zeit nebſt Spinoza bekennen. Sie wollen alles in der 
Natur nur mechaniſch erklären, aber den Mechanismus ſelbſt können 
ſie nicht erklären; daher bleibt ihnen die Gemeinſchaft zwiſchen Seele 
und Körper ein Räthſel, zu deſſen Löſung ſie den deus ex machina 
herbeiholen. In drei Briefen aus dem Jahre 1697, die wir nur als 
Beiſpiele aufführen, hat Leibniz dieſe ſeine Verwandtſchaften und Gegen— 
ſätze erleuchtet: in dem Briefe an den franzöſiſchen Jeſuiten Joachim 
Bouvet (der mit dem Titel eines königlichen Mathematikers Miſſionar 
in China geweſen und geblieben war) zeigt er ſeine Berührungspunkte 
mit Ariſtoteles, in dem Briefe an den Abbé Nicaiſe ſeinen Gegenſatz 
gegen Spinoza und in dem Briefe an den Phyſiker Sturm beides: 
die Parallelen wie die Gegenſätze ſeiner Lehre.!“ 

Alle Arten der Thätigkeit, auch die geiſtigen, ſind nur Grade und 
Abſtufungen der Kraft. So wenig Körper und Kraft einander ent— 
gegengeſetzt ſind, ſo wenig ſind es Körper und Seele. Im Weſen 
und Begriff der Kraft ſind beide identiſch. So überwindet Leibniz jenen 
carteſianiſchen Dualismus, der die Gemeinſchaft zwiſchen Seele und 
Körper zu einem unauflöslichen Räthſel gemacht hatte. In der Auf— 
löſung dieſes Gegenſatzes durch den Begriff der Kraft liegt die Reform 
der neuen Philoſophie, die von ihm ausgeht. Dieſe Faſſung finden 

Der franzöſiſche Jeſuit J. Bouvet (1662 — 1732) ging 1685 mit fünf andern 
als Miſſionar nach China und ſtarb 1732 in Peking. S. Bodemann, Brief— 
wechſel. S. 24. 
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wir in der Epistola de rebus philosophicis», welche Leibniz den 27ten 
September 1699 an den ihm befreundeten Arzt Friedrich Hoffmann in 
Halle gerichtet hat, nicht zum erſten mal, aber beſonders hell erleuchtet. 

3. Die Unterſuchungen während des nächſten Jahrzehnts (1700 
bis 1710) richten ſich vorzugsweiſe auf den Begriff der Seele: ſie iſt 
Kraft, Lebensprincip, vorſtellende Thätigkeit, Geiſt, Gott. In dieſen 
verſchiedenen Formen, die den Grad ihrer Vollkommenheit bezeichnen, 
werden die Entwickelungsformen der Seele in einer Reihe von Abhand— 
lungen dargethan und die pſychologiſchen Grundbegriffe erörtert, ohne 
welche das neue Syſtem der Natur und die Lehre von der vorherbe— 
ſtimmten Harmonie dunkel bleibt. Gegen die Annahme der letzteren, 
wodurch Leibniz die Gemeinſchaft zwiſchen Seele und Körper erklärt 
haben wollte, hat Bayle in dem Artikel „Rorarius“ ſeines kritiſchen 
Wörterbuchs Bedenken und Zweifel geäußert, welche namentlich den 
Fundamentalſatz betrafen: daß alles, was in der Seele geſchieht, aus ihr 
hervorgehe. In einem Briefe an J. Basnage, den Herausgeber der 
ſchon erwähnten Zeitſchrift, hatte Leibniz ſchon im Juli 1698 die 
Schwierigkeiten, welche Bayle in dem neuen Syſtem von der Ver— 
einigung der Seele und des Körpers gefunden hatte, zu löſen geſucht. 
Indeſſen wiederholte dieſer in der neuen Auflage ſeines Dictionnaire 
die gemachten Einwürfe. Nun gab Leibniz eine in alle Hauptpunkte 
ſeiner Seelenlehre eingehende Erwiderung: «Réplique aux réflexions 
de Mr. Bayle sur le systeme de harmonie préétablie» (1702). 

Man darf das Weſen der Seele jo wenig als das der Welt- 
harmonie pantheiſtiſch auffaſſen: dieſe nicht bloß als göttliche Allmacht, 
jene nicht als göttlichen Allgeiſt oder Weltſeele. Die Seele iſt ihrem 
Weſen nach individuell, ihre Individualität iſt unzerſtörbar. Immer 
von neuem hebt Leibniz dieſe Grundbeſtimmung nachdrücklich hervor; 
fie bildet das Thema der aus ſeinem Nachlaß veröffentlichten «Consi- 
dérations sur la doctrine d'un esprit universel», womit man den 
Brief an Hanſch «De philosophia platonica seu de enthusiasmo 
platonico» (1707) vergleichen möge. In der Zeitſchrift von Basnage 
erſchienen ſeine «Considérations sur le principe de vie et sur les 
natures plastiques» (Mai 1705). Aus ſeinem Nachlaß hat Kortholt die 
«Commentatio de anima brutorums und den Brief an den Mathe— 
matiker Rud. Chr. Wagner in Helmſtedt «De vi activa corporis, 
de anima, de anima brutorum», beide aus dem Jahre 1710, ver— 
öffentlicht. 


Die Seele als Geiſt oder Intellect, d. h. als menſchliches Er— 
kenntnißvermögen iſt der Gegenſtand einer umfaſſenden und tief ein— 
dringenden Unterſuchung, woraus das wichtigſte ſeiner philoſophiſchen 
Werke hervorgeht. Der Entwurf dazu entſtand als eine Gegenſchrift 
wider Lockes „Verſuch über den menſchlichen Verſtand“, der im Jahre 
1690 erſchienen war. Leibniz las das Buch und ſchrieb darüber im 
Jahre 1696 ſeine Bemerkungen nieder, welche er Locken brieflich mittheilte, 
der ſie aber unbeachtet ließ und geringſchätzig davon ſprach. Bei einem 
Sommeraufenthalt zu Herrenhauſen (1703) nahm Leibniz ſeine Arbeit 
wieder vor, um ſie in dialogiſcher Form auszuführen. Aus den Be— 
merkungen wurde ein Buch in vier Büchern, die von den angeborenen 
Ideen, den Vorſtellungen, den Worten und der Erkenntniß handeln. 
Den 25. April 1704 ſchrieb er der Königin Sophie Charlotte, daß ſein 
Werk bis auf die Reinſchrift vollendet ſei.“ Den 28. Oktober 1704 
ſtarb Locke. Nun widerſtrebte es dem Gefühle unſeres Philoſophen, 
das Werk eines Verſtorbenen öffentlich zu bekämpfen, auch mochte es 
ihm nicht rathſam erſcheinen, jetzt die Zahl ſeiner Gegner in England 
noch zu vermehren. So blieben die «Nouveaux essais sur l’entende- 
ment humain» ungedrudt und find erſt fünfzig Jahre nach ſeinem 
Tode veröffentlicht worden. 

In dem Syſtem der vorherbeſtimmten Harmonie war das Problem 
enthalten, welches Leibniz in ſeiner Theodicee zu löſen unternahm, 
um die Prädeſtination und die Uebereinſtimmung zwiſchen dem gött— 
lichen Urſprunge und den Uebeln der Welt durch Vernunftgründe ein— 
leuchtend zu machen. Die Unionsbeſtrebungen in der evangeliſchen Kirche 
ſtießen ſich an der Prädeſtinationslehre, die bekanntlich einen der ſchwierigen 
Streitpunkte zwiſchen den Lutheriſchen und Reformirten bildete. Dieſes 
Hinderniß durch ſeine neue Lehre von der göttlichen Vorherbeſtimmung 
aus dem Wege zu raͤumen, war für Leibniz eines der Hauptmotive 
zur Ausarbeitung ſeiner Theodicee.? Wie ſich mit der göttlichen Vor— 
herbeſtimmung die menſchliche Freiheit, mit der göttlichen Güte die 
Uebel in der Welt vertragen könnten, war eine der Fragen, welche von 
jeher philoſophiſche Gemüther beſchäftigt, religibſe beunruhigt, ſkep— 
tiſche gereizt haben. Neuerdings hatte Bayle alle Stützen der Ueber— 
einſtimmung zwiſchen Glauben und Vernunft durch ſeine Zweifel der— 
geſtalt erſchüttert, daß ſich Leibniz zur Widerlegung der letzteren heraus— 
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gefordert ſah. Die öfteren Geſpräche darüber mit der Königin von 
Preußen gaben den letzten, uns bekannten Anlaß zu jenen Aufzeich— 
nungen, woraus das Werk hervorging, das ſehr bald ein Lehr- und 
Leſebuch von europäiſchem Anſehen wurde. Im Jahre 1710 erſchienen 
«Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de lhomme 
et origine du male. Da Leibniz, wie aus ſeinen Briefen an Sfaac 
Trogel in Amſterdam, dem Verleger der Theodicee, hervorgeht, immer 
neue Zuſätze nachſchickte, ſo hat das Werk eine weit größere Ausdehnung 
gewonnen, als urſprünglich geplant war.? 

4. In die letzten Jahre des Philoſophen (1710 —1716) gehören 
die in geordneter Kürze das Ganze zuſammenfaſſen den und über— 
ſichtlichen Schriften. Der Grundbegriff des Syſtems iſt die Kraft, der 
höchſte Begriff iſt Gott, in der Mitte ſteht der des menſchlichen Geiſtes. 
Auf den Begriff der Kraft gründet ſich die natürliche (mechaniſche), auf 
den des Geiſtes die moraliſche, auf den des höchſten Weſens die gött— 
liche Weltordnung. In der Harmonie der natürlichen und moraliſchen 
Ordnung der Dinge, „des Mechanismus und des Moralismus“, der 
wirkenden und zweckthätigen Urſachen oder, theologiſch zu reden, in der 
Harmonie zwiſchen dem Reiche der Natur und dem der Gnade beſteht 
das ganze Syſtem. Solche ſummariſche Schriften find die «Epistola 
ad Bierlingium», die Chriſtian Kortholt herausgegeben, und das in 
dialogiſcher Form verfaßte Examen des principes du P. Male— 
branche», beide aus dem Jahre 1711. 

Vor allem aber ſind zwei Abriſſe zu nennen, die in den letzten 
wiener Aufenthalt fallen: “La monadologie» und «Principes 
de la nature et de la grace, fondés en raison», beide aus 
dem Jahre 1714. Die Monadologie wurde, wie wir berichtet haben, 
für den Prinzen Eugen geſchriebens, Köhler hat fie ins Deutſche, Hanſch 
zu Leipzig in das Lateiniſche überſetzt und unter dem Titel: «Principia 
philosophiae seu theses in gratiam principis Eugenii conscriptae» 
in den leipziger «Acta eruditorum> veröffentlicht (1721). Den franz 
S. Cap. XIV. S. 266268. Vgl. S. 278 u. 279. — Ueber die Beweiſe 


vom Daſein Gottes und über die menſchliche Willensfreiheit vgl.: «De la démon- 
stration cartésienne de l'existence de Dieu» du R. P. Lami. (Mémoires de 
Trévoux. 1701) und aus dem Nachlaſſe: «Lettre à Mr. Coste de la nécessité et 
de la contingence» (1707). Der Jeſuit Bartholomäus Des Boſſes in Hildesheim 
gab die lateiniſche Ueberſetzung der Theodicee. — 2 E. Bodemann: Der Brief— 
wechſel des G. W. Leibniz u. ſ. f. S. 345. Hier werden 10 Briefe angeführt, 
welche den Druck der Theodicee betreffen. — S. oben Cap. XIII. S. 243 u. 244. 
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zöſiſchen Originaltext hat erſt Erdmann aus dem Nachlaſſe herausge— 
geben und mit dem Titel La Monadologie» verſehen, da ihn Leibniz 
ohne Ueberſchrift gelaſſen hatte.! Die Principien der Natur und Gnade 
erſchienen in der «Europe savante» 1718. 

5. Zu den zuſammenfaſſenden und ſummariſchen Schriften müſſen 
wir einige der letzten Briefwechſel rechnen, insbeſondere die Briefe an 
den Pater Des Boſſes, Profeſſor in Hildesheim, aus den Jahren 
1706-1716, an Bourguet, Profeſſor in Neufchatel, aus den Jahren 
1704-1716 und an Samuel Clarke in London (1715-1716). 
Die Briefe an Des Boſſes betreffen den Begriff der Monade, der Materie 
und des Körpers, wobei die Frage nach der Subſtantialität und Trans— 
ſubſtantiation des Körpers mit Beziehung auf das Sacrament zur 
Sprache kommt; die Briefe an Bourguet erörtern den Begriff der 
Vorſtellung und die Frage nach der gleichmäßigen oder wachſenden 
Vollkommenheit der Dinge; den philoſophiſchen Schriftwechſel mit Clarke 
haben wir, was ſeinen Urſprung und Inhalt anlangt, ſchon aus der 
Correſpondenz unſeres Philoſophen mit der Prinzeſſin von Wales kennen 
gelernt.? 

6. Es iſt hier der Ort, auch der philoſophiſchen Briefe zu ge— 
denken, die in Leibnizens Correſpondenz mit den fürſtlichen Frauen ent— 
halten ſind oder zu ihr gehören und in einer vollſtändigen Sammlung 
ſeiner philoſophiſchen Schriften nicht fehlen dürfen. Zu dem Brief— 
wechſel mit Sophie Charlotte gehört der Schriftwechſel mit John To— 
land (1702), den die Königin veranlaßt hatte, und die Briefe an 
Lady Maſham, deren Abſchriften Leibniz der Königin mittheilte.“ 

In den Briefen an die Kurfürſtin Sophie finden ſich, namentlich 
in der Zeit, wo Leibniz die Grundzüge ſeiner Lehre öffentlich darlegte 
(1694-1700), mitten in der bunten Fülle der Tagesereigniſſe und 
politiſchen Weltfragen eine Reihe philoſophiſcher Ausſprechungen voller 
Geiſt und Leben. Wer dieſe Briefe nicht kennt und einige ähnliche an 
Sophie Charlotte, weiß nicht, wie munter, anmuthig und witzig Leibniz 
zu ſprechen und zu ſchreiben verſtand. Ein Beiſpiel dieſer Art iſt über 
„Balth. Bekkers bezauberte Welt“ ein Brief (aus dem Sommer 1694), 
worin dieſes Buch in ſeiner Abhängigkeit von den Grundſätzen Des— 
cartes' und in der Selbſtändigkeit der eigenen Folgerungen mit ein 
paar Worten treffend geſchildert wird. Leibniz beſtreitet die Grundſätze 

1 S. oben Cap. XIII. S. 243 u. 244. — 2 S. oben Cap. XIV. S. 279—281. 
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und billigt die Folgerungen, denn ſie zerſtören die Vorurtheile der 
Welt und dienen zu ihrer Aufklärung. Er ſagt von Bekker, er habe 
den Teufel zur Hölle geſchickt, ohne Paß zur Rückkehr in die Welt; 
Bekker mache es mit dem Teufel, wie Epikur mit den Göttern. Er 
ſagt von der Welt: ſie fängt an klüger zu werden, es iſt auch Zeit, 
denn ſie iſt ſchon jo alt.! 

Die Kurfürſtin intereſſirte ſich für den Theoſophen Franz Merkur 
van Helmont, der ſich im Frühjahr 1696 in Hannover aufhielt 
und ihr in Morgenunterhaltungen, wobei Leibniz zugegen war, ſeine 
Lehre vortrug. (Van Helmont hatte in England längere Zeit mit 
dem Prinzen Ruprecht, dem Bruder der Kurfürſtin, zuſammengearbeitet 
und war dieſem auch ſchon von Osnabrück her bekannt.) In Briefen 
aus dem September 1694 und 1696 beurtheilte Leibniz die Bücher 
van Helmonts; er billigte, daß dieſer die materialiſtiſche Körperlehre 
verwarf, aber er wollte nichts von der Seelenwanderung wiſſen, deren 
Lehre van Helmont erneuerte. Dies gab unſerem Philoſophen Gelegen— 
heit, ſeine eigene Körper- und Seelenlehre kurz zu entwickeln. Daran 
knüpfte ſich ein Brief aus dem November 1696, worin er, wie in 
einem ſpäteren aus dem Juni 1700, die tiefſten Grundſätze ſeiner 
Philoſophie, das Verhältniß der Einheit und unendlichen Vielheit, der 
Seele und des Körpers, das Weſen der Monade und des Mikrokosmus 
einleuchtend beſprach.? 


II. Die Ausgaben der Werke. 
1. Die Aufgabe. ö 

Nur wenige ſeiner Werke hat unſer Philoſoph ſelbſt herausgegeben, 
zum Theil ohne ſeinen Namen. Viele ſeiner Abhandlungen und Briefe 
erſchienen in den Zeitſchriften der gelehrten Welt, andere in fremden 
Werken, denen ſie einverleibt wurden, die meiſten hat er der Nachwelt 
handſchriftlich hinterlaſſen. Die gedruckten befanden ſich im Zuſtande 
der Zerſtreuung, die Handſchriften in dem eines ungeordneten Nach— 
laſſes, der gleich nach ſeinem Tode in der Bibliothek zu Hannover auf— 
bewahrt wurde. Um ſich von dem Umfange ſeiner Correſpondenz eine 
Vorſtellung zu machen, genüge die Angabe, daß bloß der Perſonen, 


1 Veber B. Bekker vgl. dieſes Werk. Bd. II. Buch I. Cap. II. S. 24 bis 
30. Vgl. Leibnizens Briefe an Sophie. Werke (Klopp). Bd. VII. S. 298 
bis 300. — 2 Ebendaſ. Bd. VII. S. 301-306. Bd. XIII. S. 8-13, S. 14—18, 
S. 173178. 
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an welche die Briefe gerichtet ſind, man 1054 gezählt hat, darunter 
32 fürſtliche. (Da aber einzelne Correſpondenzen und Briefe noch außer⸗ 
dem theils in anderen Briefwechſeln, theils unter den leibniziſchen Hand— 
ſchriften untergebracht find, fo iſt die Zahl der Correſpondenten noch 
erheblich größer.) 

Wenn Leibniz keine Zeile umſonſt geſchrieben haben ſoll, ſo müſſen 
alle zerſtreuten Schriften, die gedruckten wie ungedruckten, geſammelt 
und geſichtet, alle nachgelaſſenen Manuſcripte hinzugefügt und aus beiden 
eine vollſtän dige, wohlgeordnete, kritiſche Geſammtaus— 
gabe hergeſtellt werden: eine Aufgabe, die zu den größten und ſchwie— 
rigſten ihrer Art gehört und viele Jahre braucht, um nur annähernd 
gelöſt zu werden. Doch darf man ſich wundern, daß nach dem Tode 
des Philoſophen über ein halbes Jahrhundert verging, bevor der erſte 
Verſuch einer ſolchen Ausgabe zu Tage trat. 


2. Die erſten Sammlungen. 

Die erſten Mittheilungen vermiſchten Inhalts aus dem Munde 
und der Feder des Philoſophen gab Joachim Friedrich Feller, der 
in den Jahren 1696 — 1698 ſein Arbeitsgehülfe geweſen war: «Otium 
hanoveranum sive miscellanea ex ore et schedis illustris viri 
piae memoriae G. G. Leibnitii» (Lipsiae 1718)1; die erſte Samm⸗ 
lung vermiſchter Briefe beſorgte Chriſtian Kortholt in vier Bänden: 
«Viri illustris G. G. Leibnitii epistolae ad diversos theologici 
juridici medici mathematici historici et philosophici argumenti» 
(1734—42). Der Bibliothekar Gruber dachte an eine Geſammtaus— 
gabe der leibniziſchen Briefwechſel, ließ aber nur in zwei Quartbänden 
den Prodromus commercii epistolici Leibnitiani» erſcheinen (1737), 
der die Briefe zwiſchen Boineburg und Conring und einiges von Leibniz 
enthielt. Gleichzeitig erſchien K. G. Ludovicis „Ausführlicher Ent— 
wurf einer vollſtändigen Hiſtorie der leibniziſchen Philoſophie“, worin 
ein Regiſter der Schriften und Briefe des Philoſophen gegeben war, 
zwar ohne hiſtoriſche und politiſche Genauigkeit, aber immerhin dankens— 
werth für einen künftigen Herausgeber, da es die einzige Aufzeichnung 
dieſer Art war. 

Sieben Jahre ſpäter wurde der Briefwechſel zwiſchen Leibniz 
und Johann Bernoulli durch den Schweizer M. M. Bousquet heraus— 
gegeben und der königlichen Akademie der Wiſſenſchaften in Paris ge— 


S. oben Cap. II. S. 25 flgd. 
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widmet: „G. G. Leibnitii et Joh. Bernoullii commercium philoso- 
phicum et mathematicum» (Laussannae et Genevae 1745). 


3. Die Entſtehung und Geſchichte der Ausgaben. 


1. Es dauerte noch zwanzig Jahre, bis eine erſte Ausgabe philo— 
ſophiſcher Werke erſchien. Das Verdienſt, ſie beſorgt zu haben, ge— 
bührt dem Bibliothekar Rud. Erich Raspe in Hannover. Die Vorrede 
war von dem göttinger Profeſſor Gotth. Abr. Käſtner geſchrieben und 
das Werk dem verdienſtvollen Kurator der göttinger Univerſität, A. G. 
v. Münchhauſen, gewidmet. Die Ausgabe enthielt nur ſechs Schriften, 
darunter aber die wichtigſte von allen: «Nouveaux essais sur 
Jentendement humain», die jetzt erſt das Licht der Welt 
erblickte. Raspe ſelbſt verglich ſein Verdienſt mit dem des Tyran— 
nion, der die Werke des Ariſtoteles, welche Jahrhunderte lang begraben 
geweſen ſeien, zuerſt veröffentlicht habe: «Oeuvres philosophiques, 
latines et frangaises, de feu Mr. de Leibniz, tirées de ses manu- 
scrits, qui se conservent dans la bibliotheque royale & Hanovre» 
(Amst. et Leipzig 1765). 

2. Ein halbes Jahrhundert nach dem Otium hanoveranum er- 
ſchien in ſechs Quartanten die erſte Geſammtausgabe der Werke: 
es war kein Deutſcher, der ſich das große Verdienſt dieſer Arbeit er— 
worben hat, ſondern ein franzöſiſcher Schweizer, Louis Dutens in 
Genf, der durch die Sammlung aller «scripta dispersa», gedruckter 
wie ungedruckter, das Werk herzuſtellen ſuchte, welches Leibniz gewünſcht 
und nach ſeinem Tode Männer, wie Eckhart, Baring, Ludovici u. a. 
wohl beabſichtigt, aber nicht geleiſtet hatten. Von Bewunderung für 
Leibnizes Geiſtesgröße erfüllt, wollte Dutens durch dieſe Geſammtaus— 
gabe der Werke das Studium der letzteren befördern und recht eigent— 
lich erſt begründen: «G. G. Leibnitii opera omnia, nunc primam 
collecta, in classes distributa, praefationibus et indicibus exornata 
studio Ludovici Dutens» (Genevae apud fratres de Tournes. 1768). 

Die Ausgabe ſelbſt hatte weſentliche Mängel. Dutens hatte den 
handſchriftlichen Schatz in Hannover nicht benutzt und Raspes Ausgabe 
erſt kennen gelernt, als ſeine Ausgabe fertig war und er jene nur in 
der Vorrede noch erwähnen konnte. Das wichtigſte der philoſophiſchen 
Werke, die «Nouveaux essais», fehlten in den Opera omnia». Dutens 
wollte die Ausgabe Raspes wie den Briefwechſel mit Bernoulli als 
Ergänzungsband ſeiner Ausgabe angeſehen wiſſen (Praef. S. 17). Die 


deutſchen Schriften wurden nicht bloß unvollſtändig, ſondern, mit einer 
Ausnahme, in Ueberſetzungen gegeben, wie denn überhaupt Dutens 
nicht im Stande ſein konnte, Leibniz als deutſchen Staatsmann und 
Patrioten zu würdigen, als den Begründer der deutſchen Philoſophie, 
wie Bacon der Begründer der engliſchen, Descartes der der franzöſiſchen 
war. Von einer hiſtoriſchen Eintheilung der Werke war nicht die Rede, 
ſie zerfielen in Fächer. 

Wenn man in der Geſchichte unſerer Litteratur das Jahrzehnt von 
1760-1770 mit Recht als ein ſehr bedeutſames und fruchtbares her— 
vorhebt — Wieland und Leſſing erſcheinen auf ihren Höhen, 
Herder in ſeinen Anfängen, — ſo ſollte man nicht vergeſſen, daß 
auch die erſten Ausgaben der Werke unſeres Leibniz in dieſes Jahr— 
zehnt gehören. i 

3. Vierzig Jahre nach Raspes Ausgabe ließ G. H. Feder in 
Hannover aus dem dortigen handſchriftlichen Schatz eine Auswahl noch 
ungedruckter Briefe erſcheinen: «Commercii epistolici Leibnitiani 
typis nondum vulgati selecta specimina» (Hannover. 1805). 

Siebzig Jahre waren ſeit Dutens' Geſammtausgabe vergangen, 
als in der Geſchichte der Leibniz-Forſchungen, die während dieſer langen 
Zeit ſo gut wie geruht hatten, ein neuer Geiſt erwachte, der den zwei— 
hundertjährigen Geburtstag des Philoſophen durch Werke feiern wollte 
und mit unabläſſigem Eifer bis heute fortgearbeitet hat. Jetzt begann 
eigentlich erſt die deutſche Leibniz-Forſchung. Den Anfang, den wir 
als eine Epoche auf dieſem Arbeitsfelde begrüßen, machte G. E. Guhr— 
auer, der im Jahre 1838 „Leibnizens Deutſche Schriften“ 
herausgab, im Jahre 1839 ſeine Darſtellung von „Kur-Mainz in der 
Epoche von 1672“ und drei Jahre ſpäter die Lebensgeſchichte des 
Philoſophen folgen ließ, wozu im Jahre 1846 „Zu Leibnizens Säcular— 
feier“ Nachträge kamen.“ 

4. Noch gab es keine Geſammtausgabe der philoſophiſchen 
Werke. Um eine ſolche herzuſtellen, mußten die Ausgaben von Raspe 
und Dutens, ſoweit die letztere philoſophiſche Schriften enthielt, in 
einer neuen Sammlung vereinigt und, was von philoſophiſchen Arbeiten 
in dem Nachlaß zu Hannover noch verborgen lag, hinzugefügt werden. 
Dieſe Ausgabe verſuchte Joh. Eduard Erdmann: «G. G. Leibnitii 
opera philosophica, quae extant latina gallica germanica omnia» 
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(2 Vol. Berol. 1840). Die Ausgabe zählt in chronologiſcher Folge 
99 Schriftſtücke, wovon 23 bisher ungedruckt waren. Dazu kamen im 
Anhange noch zwei kleine Leibnitiana aus Couſins Fragments philo- 
sophiques» (1838). 

5. Endlich ſchritt man dazu, den handſchriftlichen Schatz im Ganzen 
zu heben und an das Tageslicht zu fördern. An der Geſchichte Braun— 
ſchweigs hatte ſich Leibniz zu Tode gearbeitet, von Monat zu Monat 
gedrängt, da der König das Werk gar ſo ſehr zu verlangen ſchien. 
Er ließ es unbeachtet liegen. Der Name Leibniz wurde zwei Jahr— 
hunderte alt, bis das Geſchichtswerk erſchienen war. G. H. Pertz, 
königlicher Bibliothekar in Hannover und Hiſtoriograph des Hauſes 
Braunſchweig, unternahm „Leibnizens geſammelte Werke aus 
den Handſchriften der königlichen Bibliothek zu Hannover“ 
herausgegeben. Es geſchah in drei Abtheilungen oder „Folgen“, die 
in zwölf Bänden von 1843 — 1863 erſchienen find. Die erſte hieß 
„Geſchichte“, die zweite „Philoſophie“, die dritte „Mathematik“. Pertz 
ſelbſt beſorgte die erſte in vier Bänden (1843-1847), von denen die 
erſten drei die Annalen enthielten (1843 —1846).! Die zweite blieb 
auf einen ſchwachen Band beſchränkt und brachte den „Briefwechſel 
zwiſchen Leibniz, Arnauld und dem Landgrafen Ernſt von Heſſen— 
Rheinfels“, den K. L. Grotefend herausgab (1846). Die dritte in 
ſieben Bänden (1849 — 1863) beſorgte C. J. Gerhardt: die erſten 
vier enthalten die Briefwechſel (mit Oldenburg, Collins, Newton, Galloys, 
Vitale Giordano, Hugens van Zulichem, mit Jacob, Johann und 
Nicolaus Bernoulli, und mit Wallis, Varignon, Guido Grandi, Zendrini, 
Hermann und dem Freiherrn von Tſchirnhauſen), die drei letzten die 
mathematiſchen Abhandlungen und Lehren (Dynamik, Arithemik, Algebra 
und Geometrie). Gerhardt hat vor ſeinem Tode noch eine neue Aus— 
gabe des mathematiſchen Briefwechſels begonnen, von welcher ein Band 
erſchienen iſt (Berlin 1899). 

K. J. Gerhardt hat „die philoſophiſchen Schriften des 
Gottfried Wilhelm Leibniz“ in ſieben Bänden und zwei Ab— 
theilungen herausgegeben (Berlin 1875— 1890). „Sämmtliche vor— 
handene Sammlungen der philoſophiſchen Schriften Leibnizens find 
unvollftindig.” „Die gegenwärtige Sammlung der philoſophiſchen 
Schriften Leibnizens ſoll das bisher Gedruckte und das, was ſein 
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Nachlaß, ſo weit er ſich herbeiſchaffen läßt, das der Veröffentlichung 
Werth bietet, enthalten. Die erſte Abtheilung umfaßt den philoſo— 
phiſchen Briefwechſel, die zweite das Uebrige.“ 
Abth. I. Bd. I—III. 
Band 1 (1515): Briefwechſel zwiſchen Leibniz und Jac. Thomaſius. 
16631672. 
Leibniz an Herzog Johann Friedrich von Braunſchweig-Lüneburg, 
Antoine Arnauld und Thomas Hobbes. 16701673. 
Briefwechſel zwiſchen Leibniz und Otto von Guericke. 1671-1678. 
Leibniz und Spinoza. 1671-1677. 
Briefwechſel zwiſchen Leibniz und Conring. 1670-1678. 
Briefwechſel zwiſchen Leibniz und Malebranche. 167402) —1711. 
Briefwechſel zwiſchen Leibniz, Eckhard und Molanus. 1677— 1679. 
Briefwechſel zwiſchen Leibniz und Foucher. 167602) — 1693. 
Band II (1879): Briefwechſel zwiſchen Leibniz, Landgraf Ernſt von 
Heſſen⸗-Rheinfels und Antoine Arnauld. 1686-1690. 
Briefwechſel zwiſchen Leibniz und de Volder. 1698 —1700. 
Briefwechſel zwiſchen Leibniz und Des Boſſes. 1706—1716. 
Leibniz an Nicaiſe. 1692 — 1701. 

Band III (1887): Briefwechſel zwiſchen Leibniz und Huet. 16731695. 
Briefwechſel zwiſchen Leibniz und Bayle. 1687-1702. 
Briefwechſel zwiſchen Leibniz und Basnage de Beauval. 1692— 1708. 
Briefwechſel zwiſchen Leibniz und Thomas Burnett de Kemney. 

1698 - 1700. 
Briefwechſel zwiſchen Leibniz und Lady Maſham. 1703-1705. 
Briefwechſel zwiſchen Leibniz und Coſte. 1706—1712. 
Briefwechſel zwiſchen Leibniz und Jaquelot. 1702-1706. 
Briefwechſel zwiſchen Leibniz und Hartſoeker. 1706—1712. 
Briefwechſel zwiſchen Leibniz und Bourguet. 1709 1716. 
Briefwechſel zwiſchen Leibniz und Remond. 1713-1716. Leibniz 

an Hugony. 

Abth. II. Bd. IV VII. 

Band IV (4890): 1. Die philoſophiſchen Schriften von 16631671. 
2. Leibniz gegen Descartes und den Carteſianismus. 16771702. 
3. Philoſophiſche Abhandlungen. 16841705. 

Band V (1882): Leibniz und Locke. 

Band VI (1885): Theodicee. Philoſophiſche Abhandlungen. 1702 
bis 1716. 
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Band VII (1890): 1. Scientia generalis. Characteristica. 2. Streit— 
ſchriften mit Clarke. 3. Ergänzungen zum philoſophiſchen Briefwechſel. 
6. Indeſſen enthält Leibnizens handſchriftlicher, in den Schränken 
der Bibliothek zu Hannover aufbewahrter Nachlaß weit mehr, als die 
genannten Ausgaben bieten, insbeſondere die Originaltexte der politiſchen, 
kirchenpolitiſchen und auf die Gründung wiſſenſchaftlicher Societäten 
bezüglichen Schriften. Eine Sammlung dieſer Werke gab in ſieben 
Bänden (1859 —1875) der franzöſiſche Akademiker A. Foucher de 
Careil: Oeuvres de Leibniz, publièes pour la premiére fois 
d'après les manuscrits originaux avec notes et introductions». 
Die beiden erſten Bände bringen den auf die Reunion bezüglichen 
Briefwechſel mit Boſſuet, Peliſſon, Molanus, Spinola, Anton Ulrich, 
der Herzogin Sophie und Madame de Brinon; die beiden folgenden 
hiſtoriſche und politiſche Abhandlungen (aus den Jahren 1684 — 1715), 
der fünfte die Denkſchriften, welche den Plan der ägyptiſchen Expedition 
betreffen, der ſechſte politiſche Schriften aus den Jahren 1669 — 1677, 
und der letzte die auf die Gründung von Akademien und auf Leibnizens 
Verhältniſſe zu Peter dem Großen und Rußland bezüglichen Schriftſtücke. 
Schon im Jahre 1854 hatte derſelbe Herausgeber ungedruckte 
Schriften von Leibniz veröffentlicht, eine Widerlegung Spinozas und 
Briefe mit Foucher, Bayle und Fontenelle nebſt einigen Abhandlungen: 
«Réfutation inédite de Spinoza par Leibniz» und «Lettres et opus- 
cules inédits de Leibniz» (Paris 1854). Dazu kommen von demſelben 
Herausgeber: Nouvelles lettres et opuscules inédits de Leibniz, 
précédés d’une introduction etc. (Paris 1857). 

7. Es würde uns zu weit führen, in die Beurtheilung der Aus— 
gaben einzugehen, da wir nur ihre Aufgabe, ihre Reihenfolge und den 
Inhalt, nicht den Werth ihrer Leiſtung kurz zu bezeichnen haben. Die 
Sammlung, die wir dem Grafen Foucher de Careil verdanken, iſt nicht 
nach einem hiſtoriſchen Plane eingerichtet und entbehrt außerdem der 
Vollſtändigkeit. Eine vollſtändige, nach hiſtoriſchem Plan in chrono— 
logiſcher Reihenfolge geordnete Sammlung der Originalſchriften war 
die richtig gedachte Abſicht und Aufgabe, welche fic) Onno Klopp, der 
jüngſte Herausgeber „der Werke von Leibniz gemäß ſeinem 
handſchriftlichen Nachlaſſe in der königlichen Bibliothek zu 
Hannover“ geſetzt hatte. Die keineswegs vollſtändige, auch in der 
hiſtoriſchen Folge vielfach unterbrochene Ausführung in elf Bänden geſchah 
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Andenken Leibnizens mehr in Ehren gehalten hat, als ſein Ahnherr 
Georg I. deſſen Perſon. Die Klopp'ſche Ausgabe war auf mehrere 
Abtheilungen oder „Reihen“ berechnet. Die erſte führt den Titel: 
„Hiſtoriſche und ſtaatswiſſenſchaftliche Schriften“. Nur dieſe iſt in den 
elf erſchienenen Bänden enthalten. Die Ausgabe war bis zur Hälfte 
gediehen und in ihren erſten fünf Bänden Leibnizens Werke von 1668 
bis 1689 veröffentlicht, als in Folge des Krieges von 1866 die Aus— 
gabe gehemmt wurde. Der ſechſte Band erſchien erſt 1872, die 
letzten fünf Bände brachten die Briefwechſel mit der Kurfürſtin Sophie 
(1873), der Königin Sophie Charlotte (1877) und der Prinzeſſin 
Karoline (1884). Die weitere Fortſetzung des beabſichtigten Werkes 
blieb dauernd gehemmt. 

Was Leibnizens letzte Jahre betrifft, insbeſondere ihm gegenüber 
das Verhalten Georgs I., jo gewinnen wir die richtigen Vorſtellungen 
erſt aus den Urkunden, welche R. Doebner, königlicher Archivar zu 
Hannover, veröffentlicht hat: „Leibnizens Briefwechſel mit dem Miniſter 
von Bernſtorff und andere Leibniz betreffende Briefe und Actenſtücke 
aus den Jahren 1705 - 1716“. (Separatabdruck aus der Zeitſchrift 
des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen.) 

8. W. Guerrier, ord. Prof. a. d. Univerſität Moskau: Leibniz 
in ſeinen Beziehungen zu Rußland und Peter dem Großen. St. Peters 
burg und Leipzig 1873. 

9. Die wichtigſten und rühmenswertheſten Beiträge zur Leibniz— 
Forſchung hat Ed. Bodemann, der gegenwärtige Bibliothekar zu 
Hannover, geliefert: 1) durch ſeine Beſchreibung des Briefwechſels 
des Gottfried Wilhelm Leibniz in der Königl. öffentl. Bibliothek 
(Hannover 1889). Mehr als 15300 Briefe waren durchzuleſen und zu be— 
arbeiten, der Briefwechſel mit fürſtlichen Perſonen beträgt 35 Nummern, 
der mit anderen Perſonen 1028. 

2) Die Leibniz-Handſchriften der Königl. öffentl. Bibliothek 
zu Hannover. Hannover und Leipzig 1895. Die 41 Abſchnitte be— 
treffen Wiſſenſchaften, Länder, Societäten, Archivs- und Bibliotheks— 
weſen, zuletzt Autobiographiſches. 
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Erſtes Capitel. 


Die Reform der neuern Philoſophie. Der Begriff der Subſtanz 
als Krafteinheit oder Monade. 


J. Der Gegenſatz von Denken und Ausdehnung. 
1. Die Probe der Thatſachen. 

Eine ſehr einfache Betrachtung läßt uns die Umgeſtaltung erkennen, 
welche die von Descartes begründete Philoſophie durch Leibniz erfährt: 
er ſtellt die herrſchenden Grundbegriffe auf die Probe der Thatſachen 
und ſieht zu, ob ſie dieſe Probe beſtehen. Wenn es beſtimmte, un— 
zweifelhafte Thatſachen giebt, die aus jenen Principien nicht können 
erklärt werden, ſo wird die Probe nicht beſtanden, und die Nothwen— 
digkeit leuchtet ein, die Grundbegriffe zu ändern. Nach Descartes und 
Spinoza unterſcheidet ſich die Natur der Dinge in Geiſter und Körper; 
gleichviel, ob wir die Dinge mit jenem für Subſtanzen oder mit dieſem 
für Modi halten: in beiden Fällen ſoll die Natur der Geiſter im Denken, 
die der Körper in der Ausdehnung beſtehen, und zwar ſind die Geiſter 
nur denkende, die Körper nur ausgedehnte Weſen. Darum gilt der 
Grundſatz: daß innerhalb der Geiſterwelt alles aus Ideen oder Vor— 
ſtellungen, innerhalb der Körperwelt alles aus körperlichen Elementen 
oder Corpuskeln müſſe erklärt werden; daß mithin die Seelenlehre nur 
idealiſtiſch, die Körperlehre nur materialiſtiſch verfahren dürfe. 

Wenn es nun in dem Gebiete der geiſtigen Natur Thatſachen 
giebt, die von jener Seelenlehre ſelbſt weder verneint noch erklärt werden 
können, ſo iſt offenbar das Princip mangelhaft und beſchränkt, von dem 
ſie abhängt. Wenn ſich innerhalb der Körperwelt Erſcheinungen finden, 
die jene Körperlehre anerkennen muß, aber zu erklären nicht vermag, 
ſo erhellt daraus der Mangel ihrer Grundſätze. Nehmen wir beide 
Fälle, wie ſie bei dem Gegenſatze zwiſchen Geiſt und Körper innerhalb 
der carteſianiſchen Philoſophie gelten und gelten müſſen. Die Natur 


ce 
328 Die Reform der neuern Philoſophie. 


der Geiſter beſtehe nur im Denken: ſo iſt alles geiſtige Sein gedachtes 
oder bewußtes Sein, ſo giebt es in der menſchlichen Seele keine be— 
wußtloſen Vorſtellungen, keine durch den Gedanken unauflösbare 
Stimmungen, ſo giebt es im Menſchen überhaupt kein unbewußtes 
Seelenleben. Die Natur der Körper beſtehe nur in der Ausdehnung; 
ſo iſt alles körperliche Sein nur ausgedehntes Sein, ſo giebt es inner— 
halb der Materie nichts Untheilbares, Einfaches, Urſprüngliches, ſondern 
überall bloß todte, träge Maſſen, die von außen bewegt werden und 
andere Maſſen wieder von außen bewegen. Beide Fälle ſtützen ſich 
gegenſeitig. Wenn der eine gilt, ſo gilt auch der andere. Giebt es 
in den Körpern nichts Geiſtiges oder der geiſtigen Natur Analoges, 
ſo kann ſich auch in den Seelen nichts Körperliches oder der körper— 
lichen Natur Analoges finden: dort nichts Un ausgedehntes, hier 
nichts Unbe wußtes. 

Wenn aber von den beiden Fällen der eine nicht gilt, ſo iſt auch 
der andere damit aufgehoben oder wenigſtens modificirt, ſo muß die 
Natur der Geiſter und Körper, alſo überhaupt das Weſen der Dinge 
anders gedacht oder, was daſſelbe heißt, der Begriff der Subſtanz um— 
gebildet werden. Denn ein anderer Körper iſt auch ein anderer Geiſt, 
ein anderes Princip der Körperlehre iſt auch ein anderes der Seelenlehre. 

Faſſen wir die Frage zunächſt aus dem Geſichtspunkte der Körper— 
lehre: ſind die Körper nur ausgedehnt? Sie ſind es nicht, wenn es 
innerhalb der Körperwelt Thatſachen, ſchlechthin gewiſſe Thatſachen giebt, 
welche niemals aus der bloßen Ausdehnung folgen. Oder darf die 
Naturwiſſenſchaft, wenn ſie wirklich die Erſcheinungen der Körper er— 
klären will, nur Corpuskularphyſik ſein? Sie darf es nicht ſein, wenn 
ſich in den Körpern Erſcheinungen, von ihr ſelbſt anerkannte Erſchein— 
ungen finden, die aus den Beſchaffenheiten der bloßen Materie nicht 
zu begreifen ſind. 


2. Die widerſprechende Thatſache. 


Wenn die Ausdehnung allein das Weſen der Körper ausmacht, 
ſo erklären ſich daraus nur die rein geometriſchen Beſchaffenheiten der 
Körper: ſie ſind Größen, welche getheilt, geſtaltet, bewegt werden 
können, aber die beſtimmte Größe und Figur folgen aus der bloßen 
Ausdehnung ebenſo wenig als die wirkliche Bewegung. Die Körper 
ſind lediglich paſſiv: ſie verhalten ſich nur empfangend, ſie empfangen 
alles von außen, ſie werden ſich bewegen kraft des Stoßes, den ſie 
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empfangen, und ſie werden dieſe Bewegung ins Endloſe fortſetzen, wenn 
nicht ein anderer Stoß die fortgeſetzte Bewegung aufhebt und den 
Körper zwingt, in den Zuſtand der Ruhe zurückzukehren; aber aus 
eigener Machtvollkommenheit wird der Körper den Zuſtand der Ruhe 
weder verlaſſen noch gegen äußere Angriffe vertheidigen, d. h. er wird 
aus eigenem Vermögen weder ſich bewegen noch dem Stoße Widerſtand 
leiſten können, welcher ihm die Bewegung mittheilt. Ohne jede Wider— 
ſtandskraft des Körpers: wie ſollte es möglich ſein, daß er auf die 
fremde, mitgetheilte Bewegung auch nur die mindeſte Gegenwirkung 
ausübt? Ohne die mindeſte Gegenwirkung kann natürlich die fremde 
Bewegung auch nicht im mindeſten modificirt werden, alſo wird ſie 
ihren Weg fortſetzen genau mit derſelben Geſchwindigkeit und genau in 
derſelben Richtung. Iſt dies in Wahrheit der Fall? Descartes ſelbſt 
lehrt in ſeinem dritten Naturgeſetze, daß bei dem Zuſammenſtoß zweier 
Körper von ungleichen Kräften die Geſchwindigkeit der größeren und 
die Richtung der geringeren Kraft modificirt werden, und er ſieht ſich 
deshalb genöthigt, jedem Körper eine gewiſſe Kraft zu ertheilen, auf 
andere Körper einzuwirken und deren Angriffen zu widerſtehen. Dieſe 
Kraft erklärte Descartes aus dem jedem Dinge natürlichen Beſtreben, 
in dem Zuſtande zu beharren, worin es ſich befindet. Nun aber leuchtet 
ein, daß in der bloßen Ausdehnung, in der rein geometriſchen Natur 
des Körpers, nirgends eine Kraft entdeckt werden kann, die im Stande 
wäre zu wirken, äußeren Einwirkungen Widerſtand zu leiſten und in 
dem eigenen Zuſtande zu beharren. 

Hier iſt die unwiderſprechliche Thatſache, die von jener Körperlehre 
ſelbſt anerkannt, ſogar als Naturgeſetz behauptet, aber aus ihren Prin— 
cipien nicht erklärt wird, auch nicht erklärt werden kann: fie läßt ſich 
mit Leibniz auf die höchſt einfache Erſcheinung zurückführen, daß ein 
großer Körper ſchwieriger in Bewegung zu ſetzen iſt als ein kleiner. 
Dieſe Thatſache beſagt, daß ein großer Körper der äußeren Einwirkung 
größere Widerſtandskraft entgegenſetzen kann als ein kleiner, daß alſo 
eine gewiſſe Widerſtandskraft, eine gewiſſe Energie, in ſeinem Zuſtande 
zu beharren, welche die Phyſiker Trägheit (inertie naturelle) nennen, 
jedem Körper von Natur eingepflanzt iſt. Ohne dieſe Kraft, vermöge 
deren ein Körper wirkt und immer wirkt, können die wahren Natur— 
geſetze der Bewegung weder entdeckt noch verſtanden werden. An der nach— 
gewieſenen Thatſache ſcheitert die carteſianiſche Körperlehre, mit welcher 
die Geiſteslehre Hand in Hand geht. 
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II. Der Begriff der Kraft. 
1. Die Kraft als metaphyſiſches Princip. 

Es iſt demnach klar, daß die bloße Ausdehnung das Weſen des 
Körpers nicht ausmacht. Freilich giebt es keine Körper ohne Ausdehnung, 
aber daraus folgt nicht, daß mit der Ausdehnung auch ſchon die Körper 
gegeben ſind; vielmehr wird das wahre Verhältniß beider ſo gefaßt 
werden müſſen, daß nicht vermöge der Ausdehnung die Körper, ſondern 
umgekehrt vermöge der Körper die Ausdehnung beſteht. Denn es hat 
ſich gezeigt, daß in den Körpern gewiſſe Kräfte ſein müſſen, welche in 
der bloßen Ausdehnung unmöglich ſind. Von dem Daſein ſolcher Kräfte 
in der Materie, von der Unzulänglichkeit der Corpuskularphyſik mit 
ihrer rein mechaniſchen Erklärungsweiſe der Körper haben bereits einige 
philoſophirende Zeitgenoſſen Descartes' das dunkle und lebhafte Gefühl 
gehabt, nämlich die engliſchen Naturmyſtiker Henry Moore mit 
ſeinem «principium hylarchicum», Cudworth mit ſeiner «vis pla- 
stica», Gliſſon mit der «natura energetica». Sie ſuchen den herr— 
ſchenden Materialismus des Zeitalters zu widerlegen, indem ſie der 
Materie gewiſſe ſeelenhafte Kräfte zuſchreiben. Unter dieſe Gegner der 
Corpuskularphyſik hätte L. Feuerbach nicht auch Spinoza rechnen 
ſollen; es iſt zwar richtig, daß Spinoza die Ausdehnung als Potenz 
bezeichnet hat, aber davon iſt der Grund nicht ſein Begriff des Körpers, 
den auch er rein materialiſtiſch faßt, ſondern ſein Begriff Gottes, der 
ihm als das abſolute Vermögen ſowohl des Denkens als der Ausdehn— 
ung gilt. Die Ausdehnung iſt bei Spinoza Kraft, nicht weil ſie körper— 
lich, ſondern weil ſie ein Attribut Gottes iſt. Nur in dieſem Sinne 
unterſcheidet er ſeinen Begriff der Ausdehnung von dem carteſianiſchen. 
Dies aber iſt kein Widerſpruch gegen die Corpuskularphyſik.!“ a 

Damit iſt zunächſt bewieſen, daß der Grundbegriff der bisherigen 
Philoſophie, wonach das Weſen der Körper lediglich in der Ausdehnung 
beſteht, mit der Natur der Körper, alſo mit der Natur der Dinge 
überhaupt nicht übereinſtimmt, daß er dieſe Natur nicht erſchöpft; daß, 
um ſie zu erſchöpfen, jenes Princip anders zu denken oder der Begriff 
der Subſtanz zu berichtigen iſt. Dieſen Begriff tiefer zu denken, als 
Descartes und Spinoza vermocht haben, fordern die Thatſachen der 
Natur ſelbſt. 

Die Körper ſind nicht reine Größen, ſondern ſie ſind Kräfte, 
ohne welche die Bewegung nicht erklärt und deren Geſetze nicht entdeckt 

Ueber Cudworth vgl. Leibniz: Sur le principe de vie. Op. phil. p. 431. 
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werden können. Der Begriff der Größe iſt rein mathematiſch; die 
Bewegung, wenn ſie exiſtirt, verläuft nur nach mechaniſchen Geſetzen. 
Wären die Körper nur Größen, ſo wäre ihre Wiſſenſchaft reine Mathe— 
matik. Wären die Bewegungen nur Größenbeſtimmungen, ſo müßten 
die Geſetze der Mechanik in letzter Inſtanz aus geometriſchen Gründen 
dargethan werden. Aber es iſt in der Natur der Körper etwas ent— 
halten, das durch keine Größenbeſtimmung ausgemacht werden kann: 
darum muß die Phyſik in ihren letzten Gründen das Gebiet der Mechanik 
und Mathematik überſteigen und einen höheren metaphyſiſchen Begriff 
faſſen, der auf das Weſen der Dinge ſelbſt eingeht. Nachdem Leibniz 
die Frage unterſucht hat, ob das Weſen des Körpers in der Ausdehn— 
ung beſtehe, ſo giebt er die ſchließliche Erklärung: „Wie ſehr ich auch 
überzeugt bin, daß innerhalb der Körperwelt alles mechaniſch geſchieht, 
ſo bin ich zugleich der Anſicht, daß die Principien der Mechanik ſelbſt, 
nämlich die erſten Geſetze der Bewegung, einen weit höheren Urſprung 
haben, als welchen die Principien der reinen Mathematik darzulegen 
vermögen.“ „Außer dem Begriff der Ausdehnung muß man den 
Begriff der Kraft in Anwendung bringen.““ 

Alſo die Kraft iſt der höhere Begriff, auf welchen die Phyſik 
hinweiſt. Dieſer Begriff iſt phyſikaliſch im ſtrengen Sinne des Wortes, 
weil nur durch ihn die Natur der Körper gedacht werden kann, weil 
ohne ihn die einfachſten Thatſachen der Körperwelt unerklärlich bleiben; 
aber zugleich überſteigt der Begriff der Kraft den Geſichtskreis der 
Körperlehre, weil innerhalb dieſes Gebietes immer nur ausgedehnte 
Maſſen und wahrnehmbare Körper erſcheinen. Denn es iſt ebenſo un— 
möglich, den Körper ohne Kraft zu denken, als durch den Körper die 
Kraft anſchaulich zu machen. Wir ſehen die Wirkungen der Kraft, nicht 
deren Exiſtenz. Wenn die Kraft iſt, ſo wird ſie innerhalb der Körper— 
welt mechaniſch handeln, und ihre Wirkungen werden nach mathema— 
tiſchen Regeln beſtimmt werden können; aber daß ſie iſt, läßt ſich 
weder mechaniſch noch mathematiſch beweiſen, nämlich nicht ſo beweiſen, 
daß die Kraft gezeigt, gleichſam handgreiflich demonſtrirt werden kann, 
wie ſich von der Mathematik die Körper und von der Mechanik die 
körperlichen Bewegungen anſchaulich darſtellen laſſen. Die Kraft iſt 
der Urſprung der mechaniſchen Welt oder, wie ſich Leibniz öfters aus— 
drückt, «fons mechanismi»?, aber dieſe Quelle ift dem Auge verborgen, 


4 Op. phil. p. 112—114. — 2 Mechanismi fons est vis primitiva. 
Ebendaſ. p. 678. 
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welches in die Anſchauung der ſinnlichen Dinge verſenkt iſt. Es giebt 
kein Experiment, welches die Kraft als ſolche zum Vorſchein bringt. 
So weit ich auch die Materie bis in ihre kleinſten Theile erforſche, 
nirgends finde ich in dem Umfange der ſichtbaren Welt den Punkt, wo 
ich der Kraft ſelbſt gegenüberſtehe und ſagen kann: hier iſt die Quelle 
der Erſcheinungen, hier iſt Kraft! wo ich die Kraft mit derſelben An— 
ſchaulichkeit erblicke, wie den Zirkel oder die Pendelſchwingung. Und 
warum iſt dieſer höhere, den phyſikaliſchen Geſichtskreis überſteigende 
Begriff ein metaphyſiſcher? Weil er ein Princip oder ein reiner Ver— 
nunftbegriff iſt, welchen die Phyſik zwar verlangt, aber aus eigenen 
Mitteln weder beweiſen noch ausmachen kann. Wenn ſich die Phyſik 
recht bedenkt, ſo muß ſie erklären: ich bin hülflos, wenn ich den Begriff 
der Kraft nicht zur Erklärung der Körper anwenden darf, aber ich kann 
in meiner Weiſe weder zeigen, daß ſie iſt, noch weniger, worin ſie be— 
ſteht. Wenn daher nach Leibniz die Kraft den «fons mechanismi» 
bildet, ſo muß dieſer Faſſung gemäß die Erklärung der Körper auf 
die Erklärung der Kraft oder die Phyſik auf die Metaphyſik gegründet 
werden. „Ich habe es ſchon zu wiederholten malen geſagt, daß der 
Urſprung des Mechanismus nicht bloß aus einem materiellen Princip 
und mathematiſchen Gründen, ſondern aus einer höheren und, um 
dieſen Ausdruck zu brauchen, metaphyſiſchen Quelle herrühre.““ 

Was iſt die Kraft? Oder fragen wir beſſer, was ſie nicht iſt, da 
ſich dieſe Frage aus den bereits feſtgeſtellten Beſtimmungen unmittelbar 
(oft. Innerhalb der (geometriſchen) Ausdehnung giebt es keine Kraft: 
darum muß von der Kraft verneint werden, was allein von der Aus— 
dehnung behauptet werden darf. Nur das Ausgedehnte iſt theilbar, 
alſo iſt die Kraft untheilbar; nur das Theilbare läßt ſich zuſammen— 
ſetzen und trennen, alſo iſt die Kraft einfach; nur das Zuſammen— 
geſetzte entſteht, alſo iſt die Kraft urſprünglich oder primitiv (force 
primitive); nur was entſtanden iſt, vergeht, alſo iſt die Kraft ewig. 
Aber das Untheilbare, Einfache, Urſprüngliche, Ewige kann uur durch 
Begriffe, nie durch die ſinnliche Anſchauung oder Einbildung erkannt 
werden. Die Kraft iſt demnach ein reiner Vernunftbegriff oder ein 
metaphyſiſches Princip, „denn ſie gehört“, ſagt Leibniz, „unter diejenigen 
Weſen, welche ebenſo wenig, wie die Nine der Seele, verſinnlicht werden 
können und deshalb nicht der ſinnlichen Einbildung, ſondern nur dem 
Verſtande einleuchten“.? 

De ipsa natura sive de vi insita actionibusque creaturarum. Nr. 3. 
Op. phil. p. 155. — 2 Ebendaſ. Nr. 7. p. 156. 
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Dieſe Betrachtungen müſſen in der Philoſophie eine Umbildung 
von Grund aus herbeiführen. Der neue Grundbegriff iſt die Kraft, 
dieſes Princip iſt ſchlechterdings immateriell, aus ihm ſollen die Er— 
ſcheinungen der Materie erklärt werden, nicht etwa ſo, daß man nach 
Art der Carteſianer und Occaſionaliſten zu jenem Princip ſeine Zuflucht 
nimmt, als zu einer auswärtigen Macht, welche äußerlich und wunder— 
thätig auf die Dinge einwirkt, ſondern ſo, daß in dem Weſen der Dinge 
ſelbſt die Kraft als deren eigenſtes, urſprüngliches Vermögen enthalten 
iſt. Hier erkennt zum erſten mal die neue Philoſophie mit voller 
Klarheit, daß aus immateriellen, alſo geiſtigen Bedingungen auch die 
Körper erklärt werden müſſen. Oder was daſſelbe ſagt: die Vermögen, 
welche in allen Dingen wirken, ſind immaterielle, alſo geiſtige oder 
wenigſtens dem Geiſt analoge. Setzen wir hinzu: daß dieſe inhalt— 
ſchwere Formel die Aufgabe der leibniziſchen Philoſophie ihrem ganzen 
Umfange nach in ſich ſchließt, daß Leibniz ſelbſt, ſo oft er den Plan 
ſeines Lehrgebäudes entwirft, ſogar in deſſen flüchtigſten Skizzen, dieſen 
Gedanken einer dynamiſchen (ſpiritualiſtiſchen) Erklärung der Körper— 
welt an die Spitze geſtellt hat; daß hier der bedeutſame Wendepunkt 
liegt, wo die neue Philoſophie die carteſianiſch-ſpinoziſtiſche Bahn ver— 
läßt und den Weg auf die kritiſche Epoche einſchlägt. Denn es war 
der charakteriſtiſche Grundſatz jener rein dogmatiſchen Philoſophie, daß 
innerhalb ihrer Anſchauungsweiſe der völlige Gegenſatz galt zwiſchen 
dem Immateriellen und Materiellen, zwiſchen Geiſtern und Körpern, 
zwiſchen Denken und Ausdehnung; daß dieſem Grundſatze gemäß die 
Seelenlehre rein idealiſtiſch, die Körperlehre rein materialiſtiſch ausge— 
bildet werden ſollte; daß deshalb die thatſächliche Vereinigung von Geiſt 
und Körper entweder mit den Occaſionaliſten für ein immerwährendes 
Wunder oder mit Spinoza für eine ewige Wirkung erklärt wurde. Dieſer 
Gegenſatz nun iſt aufgehoben im Principe der leibniziſchen 
Philoſophie: er iſt aufgehoben im Begriffe der Kraft. Da nämlich 
die Kraft als ſolche immateriell iſt, ſo ſchließt ſie alles in ſich, was 
unter den Begriff des Immateriellen fällt, alle geiſtigen und denkenden 
Vermögen, zugleich aber enthält ſie die Natur des Körpers, weil dieſer 
ohne Kraft nicht gedacht werden kann. Daraus folgt, daß die Kraft 
die Natur der Geiſter und Körper, alſo das einmüthige Weſen aller 
Dinge ausdrückt und mithin dem Begriffe der Subſtanz gleichgeſetzt 
werden muß: die Kraft muß nur als Subſtanz und die Sub— 
ſtanz kann nur als Kraft gedacht werden. Wenn nämlich die 
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Subſtanz das urſprüngliche Weſen der Dinge bezeichnet, deſſen Begriff 
nicht von dem eines anderen Dinges abhängt, ſo kann ſie niemals durch 
die Ausdehnung beſtimmt werden, denn es hat ſich gezeigt, daß die 
Ausdehnung nichts Urſprüngliches iſt, ſondern, um erklärt zu werden, 
den Begriff der Kraft verlangt. Darum geſchah es, wie Leibniz ſagt, 
«praepostere>, daß Descartes das Weſen der Körper in die bloße 
Ausdehnung ſetzte.! Vielmehr iſt das wahrhaft Urſprüngliche, ohne 
welches weder die Geiſter noch Körper erklärt werden können, die Kraft: 
darum läßt ſich die Subſtanz nur in dieſer Weiſe denken. 
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2. Die Vielheit der Kräfte. 

Aber wie muß die Kraft der Dinge ſelbſt gedacht werden? Wie 
verhält ſich die eine Kraft zu den vielen Dingen und umgekehrt? 
Sollen wir antworten, was hier das Nächſte zu ſein ſcheint: daß ſich 
die Kraft zu den Dingen verhalte, wie die Urſache zu ihren Wirkungen 
oder wie die eine Subſtanz zu ihren zahlloſen Modificationen? Dann 
wären wir der Lehre Descartes’ nur entronnen, um in der Spinozas 
ſtehen zu bleiben, oder wir hätten die Lehre Spinozas nur in einem 
Punkte, nämlich in dem Verhältnißbegriff der Attribute geändert, um 
in dem Grundbegriffe der einen Subſtanz mit ihr übereinzuſtimmen. 
Aber gerade in dieſem Punkte wendet ſich Leibniz auf das nachdrück— 
lichſte gegen den Spinozismus, gerade hier ſucht er dieſe «doctrina 
pessimae notae zu ſtürzen. Wie die Natur der Körper den carte— 
ſianiſchen Begriff der ausgedehnten Subſtanz widerlegt, ſo widerlegt 
die Natur der Dinge überhaupt den ſpinoziſtiſchen Begriff der einen 
und einzigen Subſtanz. Wenn es nur eine Subſtanz gäbe, ſo wäre 
ſie die einzige Kraft, ſo wäre dieſes eine Weſen allein zur Kraftäußerung 
oder Handlung fähig, und alle Dinge ohne Ausnahme wären ohn— 
mächtig und thatlos: fie wären nicht activ, ſondern lediglich paſſiv, fie 
könnten nicht ſelbſt wirken, ſondern nur bewirkt werden. Die Kraft 
iſt die Quelle aller Thätigkeit. Giebt es nur eine Kraft, ſo giebt es 
in den Dingen ſelbſt keine eigenthümlichen Kräfte, alſo auch keine eigen— 
thümlichen Handlungen. Aber es giebt ſolche Handlungen, und zwar 
in allen Dingen: die Geiſter denken aus eigenem Vermögen und ſind 
daher mehr als vorübergehende Gedanken der göttlichen Denkkraft; die 
Körper bewegen ſich ſelbſt und ſind daher mehr als nur widerſtandsloſe 


De primae philosophiae emendatione et de notionesubstantiae. Op. phil. 
p. 122. Vgl. Examen des principes du Père Malebranche. Ebendaſ. p.690—691. 
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Maſſen. Die Dinge find thätig, darum find fie kräftig, denn «actio 
sine vi agendi esse non potest»; fie find nicht Theile einer Kraft, 
denn die Kraft iſt untheilbar, ſondern ſelbſt Kräfte und darum Subſtanzen. 
Hier ſcheitert die Lehre Spinozas: ſie hat das Zeugniß der Natur 
ſelbſt gegen ſich, nach welcher jedes Ding aus eigener Kraft handelt. 
So viel Dinge, ſo viel Kräfte, ſo viel Subſtanzen: die 
Kraft der Dinge beſteht mithin in einer zahlloſen Fülle 
von Kräften, in einer zahlloſen Fülle einzelner Subſtanzen. 


3. Die Kraft als thätiges Weſen oder einzelne Subſtanz. 


Oder läßt ſich etwa eine Kraft denken, welche nicht handelt? Wenn 
fie nicht handelt, fo iſt die Kraft entweder eine leere Potenz (inanis 
potentia), welche nicht wirken und in Kraft geſetzt werden kann, oder 
ſie iſt nach ſcholaſtiſchen Schulbegriffen eine bloße Potenz (potentia 
nuda), die, um zu wirken, der äußeren Anregung bedarf. Solche Be— 
griffe erreichen die Natur der Kraft nicht. Denn die wirkliche Kraft 
iſt weder ein ſo unfruchtbares noch ein ſo hülfsbedürftiges Weſen, ſon— 
dern ſie wird durch ſich ſelbſt zum Handeln getrieben. Darum iſt ſie 
immer thätig oder wenigſtens immer in dem lebendigen Streben nach 
Thätigkeit begriffen. Die Thätigkeit der Körperkraft ſei die Bewegung: 
iſt nicht jeder Körper immer bewegt oder wenigſtens immer in dem 
Streben nach Bewegung begriffen, ſelbſt im Zuſtande ſcheinbarer Ruhe? 
Oder kann etwa der Körper jemals aufhören, äußeren Einwirkungen 
Widerſtand zu leiſten? Iſt er nicht beſtändig ſolchen Einwirkungen 
preisgegeben? Kann ein Körper anders exiſtiren, als in der unmittel— 
baren Geſellſchaft der Körper? Alſo iſt jeder Körper beſtändig im 
Widerſtande und im Gegendrucke begriffen. Widerſtand aber iſt Thätig— 
keit. Mit der Widerſtandskraft des Körpers iſt auch eine immerwähr— 
ende Thätigkeit deſſelben geſetzt, und ſo wenig ein Körper ohne die 
Kraft des Widerſtandes gedacht werden kann, ſo wenig kann dieſe Kraft 
anders als thätig und immer thätig gedacht werden. 

Wo Thätigkeiten ſind, da müſſen Subjecte ſein, von denen ſie 
ausgehen, Kräfte, welche ſie ausüben. Dieſe Weſen, welche aus eigener 
Machtvollkommenheit handeln und zum Handeln nur durch ſich ſelbſt 
getrieben werden, gelten uns für urſprüngliche Weſen oder für Sub— 
ſtanzen. Wie nun jede Thätigkeit eine beſtimmte Handlung iſt, ſo iſt 
ihr Subject eine beſtimmte, von andern unterſchiedene, einzelne Sub— 
ſtanz. Jedes thätige Weſen iſt ein Subject, jedes Subject iſt eine ein— 
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zelne Subſtanz: dieſe Beſtimmungen ſind für Leibniz geradezu Wechſel— 
begriffe, ſo daß jede als Prädicat der andern gelten kann. In jener 
Abhandlung „über das Weſen der Natur oder über die natürliche Kraft 
und Handlungen der Dinge“, worin ſich Leibniz über die erſten Ge— 
danken ſeiner Philoſophie am gründlichſten verbreitet, erklärt er durch 
den Begriff der Thätigkeit den der Subſtanz. „So weit ich den Begriff 
der Thätigkeit einſehe, beweiſt und erhärtet dieſer Begriff jenen be— 
kannten Satz der Philoſophie, daß, wo Thätigkeiten find, auch Subjecte 
ſein müſſen, von denen ſie ausgehen, und ich finde dieſen Satz ſo wahr, 
daß man ihn umkehren kann und ſagen: was handelt, iſt eine einzelne 
Subſtanz, und jede einzelne Subſtanz handelt, und zwar ohne Unter— 
laß, die Körper nicht ausgenommen, die ſich ja niemals in einem Zu— 
ſtande abſoluter Ruhe befinden.“ 

Die Natur der Dinge muß als Kraft, dieſe muß als Subſtanz, 
und zwar als thätige, immer thätige, einzelne Subſtanz gedacht werden. 
Denn ohne einzelne Subſtanz giebt es keine Thätigkeit, ohne Thätig— 
keit giebt es keine Kraft, ohne Kraft giebt es weder Geiſt noch Körper. 
Was iſt nun die einzelne Subſtanz, welche wir dem Begriff der Kraft 
und der Thätigkeit gleichſetzen? Sie iſt als Subſtanz ein untheil⸗ 
bares, einfaches, urſprüngliches Weſen, welches von außen in keiner 
Weiſe beſtimmt werden kann, alſo nur aus eigener Kraft handelt und 
leidet oder von allem, was in ihm geſchieht, die alleinige Urſache aus— 
macht; ſie iſt als einzelnes Weſen von allen übrigen unterſchieden: 
in der erſten Rückſicht bildet fie ein vollkommen einfaches und ſelbſtän— 
diges, in der zweiten ein vollkommen eigenthümliches und in ſeiner 
Art einziges Weſen. Faſſen wir dieſe beiden Beſtimmungen in eine 
und nennen dieſes ſo einfache, ſelbſtändige und eigenthümliche Weſen 
ein Individuum: ſo fällt die Frage nach dem Princip der Vereinzelung 
oder der Individuation, wodurch die Dinge Einzelweſen ſind, mit dem 
Grundgedanken der leibniziſchen Lehre zuſammen. 


III. Das Princip der Individualität oder die Monade. 
1. Individuation und Specification. 

Die Kraft der einzelnen Subſtanz kann nur darin beſtehen, daß 
ſie in thätiger Weiſe ausdrückt, was ſie von Natur iſt, daß ſie zugleich 
ihre einfache Selbſtändigkeit und ihre beſtimmte Eigenthümlichkeit, mit 
einem Worte ihre Individualität behauptet. Dieſe aber behauptet ſich 


1 De ipsa natura etc. Nr. 9. Op. phil. p. 157. 
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durch die Selbſtthätigkeit und durch die Selbſtunterſcheidung. Es leuchtet 
ein, daß mit der erſten Thätigkeit auch die zweite unmittelbar verknüpft 
iſt, daß die Selbſtthätigkeit nicht gedacht werden kann, ohne die Selbſt— 
unterſcheidung, daß beide in einem und demſelben Act ein und daſſelbe 
Weſen ausdrücken, oder, um mit Leibniz zu reden: «principium indi— 
viduationis idem est quod absolutae specificationis, qua res ita 
sit determinata, ut ab aliis omnibus distingui possit». Dieſes 
Princip der Individuation und Specification bildet das Weſen aller in 
der Welt wirkſamen Krafte. Jede einzelne Subſtanz, gleichviel welche 
Stufe ſie innerhalb der Weltordnung einnimmt, hat das Vermögen, 
ſich als Individuum, als dieſes von allen übrigen verſchiedene Indi— 
viduum zu bethätigen. Wo aber Selbſtbethätigung iſt, da iſt Leben 
oder Lebendigkeit. Darum liegt in allen dieſen Subſtanzen von Natur 
eine unzerſtörbare Lebenskraft, nämlich die Kraft des ſelbſtthätigen 
Daſeins, welche man gewöhnlich den lebendigen Körpern der Natur im 
Unterſchiede von den lebloſen zuſchreibt. So iſt den Principien der 
leibniziſchen Philoſophie der Begriff des Lebens von Haus aus einge— 
pflanzt, denn er iſt mit dem der Kraft nothwendig verbunden. Dieſe 
Philoſophie iſt in ihrem Grundgedanken überzeugt, daß es in der Welt 
nichts Lebloſes giebt; darum wird es nicht mehr befremden, wenn ſich 
von hier aus die Anſchauung eines allbelebten und ſeelenvollen Univer— 
ſums durch das geſammte Syſtem erſtreckt. Denn es giebt nichts, das 
nicht auf irgend eine vollkommen beſtimmte Weiſe Kraft zu äußern und 
in dieſer Kraftäußerung ſich zu bethätigen vermöchte: darum ſind ohne 
Ausnahme alle Dinge ihrem Weſen nach lebendig wirkende Naturen, 
und wenn ſie unſeren Sinnen als lebloſe Körper erſcheinen, ſo iſt dieſe 
oberflächliche Sinneswahrnehmung kein Zeugniß gegen jenen tiefblickenden 
Gedanken. Denn in der Natur ſind viele beſtändige Kräfte und Formen, 
die wir erkennen und verſtehen, ſo wenig unſere ſinnliche Anſchauung 
davon erfährt. Leugnen wir etwa den Druck der Luft, weil wie ihn 
nicht ſpüren, oder die ſphäriſche Form des Erdkörpers, weil wir die— 
ſelbe nicht fehen ?? 
2. Einheiten, Punkte, Atome. 

Dieſe lebendig wirkenden Naturen ſind das neue, von Leibniz ent— 
deckte Princip der Philoſophie. Wie jede von ihnen ein eigenthümliches 
Weſen bildet, gleichſam eine Welt für ſich ausmacht, ſo iſt dieſer Begriff 
Pouveaux essais sur l'entendement humain. Liv. II. chap. 1. Op. 
phil. p. 223. 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 22 
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ein origineller, von allen Begriffen der früheren Philoſophie wohl zu 
unterſcheidender Gedanke. Um dieſen Unterſchied auszuſprechen, müſſen 
wir dem neuen Princip einen Namen geben, wodurch daſſelbe charak— 
teriſtiſch hervorgehoben wird gegenüber den früheren Begriffen der 
Subſtanz: einen Namen, welcher ſich zu dem der Subſtanz verhält, wie 
der Eigenname zum Gattungswort, wie das nomen proprium zum 
nomen appellativum. Bezeichnen wir die leibniziſchen Elementarweſen 
als einzelne Subſtanzen, ſo iſt in dieſem Ausdruck der Unterſchied nicht 
kenntlich gemacht zwiſchen ihnen und den carteſianiſchen Subſtanzen, 
denn auch bei Descartes gelten die einzelnen Weſen für Subſtanzen, 
die Geiſter ſowohl als die Körper. Während aber von den aarteſia— 
niſchen Subſtanzen die einen ausgedehnt, theilbar, zuſammengeſetzt ſind 
und ſein müſſen, ſo gelten bei Leibniz alle Subſtanzen für Kräfte und 
darum für immaterielle, untheilbare, einfache Weſen. Um dieſer Ein— 
fachheit willen mögen ſie Einheiten genannt werden, aber nicht im 
gemeinen, ſondern im ſtrengen Sinne des Wortes: ſie ſind wahrhafte 
Einheiten (unités réelles, véritables, verae unitates), die nicht getheilt 
und in eine Menge aufgelöſt oder zerlegt werden können, die nicht erſt 
zu Einheiten werden, indem ſie viele gleichartige Theile vereinigen, 
ſondern die an und für ſich Einheiten ſind und ewig bleiben. Nicht die 
Zahl, ſondern die Kraft bildet das Weſen dieſer Einheiten. Sie ſind 
Einheiten nicht im arithmetiſchen, ſondern im metaphyſiſchen Verſtande. 
Die arithmetiſche Einheit iſt theilbar. Wäre ſie es nicht, ſo gäbe es 
keine Brüche, was den Schülern ſehr angenehm wäre, wie Leibniz ein— 
mal der Königin Sophie Charlotte ſchreibt, um ihr recht deutlich dar— 
zuthun, daß es in der Zahl keine wahre Einheit giebt.!“ Um dieſen 
Unterſchied von der Zahlgröße hervorzuheben, könnte man die wahren 
Einheiten mit Leibniz Punkte nennen, aber metaphyſiſche Punkte 
(points métaphysiques), damit fie nicht mit den phyſiſchen und mathe— 
matiſchen verwechſelt werden können. Denn die phyſiſchen Punkte ſind 
körperliche, alſo theilbare Größen und darum niemals eigentliche Punkte; 
dagegen die mathematiſchen ſind zwar Punkte, denn ſie ſind nicht aus— 
gedehnt, aber es fehlt ihnen die wirkliche Exiſtenz, denn ſie exiſtiren 
nur als mathematiſche Begriffe. Die metaphyſiſchen Punkte vereinigen 
beides in fich: ſie find echte und in Wahrheit exiſtirende Punkte, jie 
ſind zugleich exact, wie die mathematiſchen, und reell, wie die phyſiſchen: 


Werke (Klopp). X. S. 145 (Brief vom 12. April 1702). 
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fie find ſubſtanzielle, weſenhafte Punkte (points de substance)! Um 
die Realität dieſer Punkte im Unterſchiede von den mathematiſchen 
auszudrücken, könnte man ſie als Atome bezeichnen, wenn dieſes Wort 
nicht an die Atomiſten der alten und neuen Zeit erinnerte, von deren 
Lehren ſich die leibniziſche grundſätzlich unterſcheidet. Die Atome eines 
Demokrit und Epikur, eines Gaſſendi und Hobbes ſind materiell, alſo 
ausgedehnt und theilbar, darum ſind ſie nicht wahre, ſondern nur ſoge— 
nannte Atome, ſie ſind im Grunde nur Corpuskeln (kleine Körperchen), 
alſo nicht dem Weſen, ſondern nur dem äußeren Scheine nach Atome. 
Dagegen die leibniziſchen Principien ſind ihrem Weſen nach untheilbar 
oder atom, darum müſſen jie als «atomes de substance» von den 
Grundbegriffen der Atomiſten unterſchieden werden. Die gewöhnlichen 
Atome, gemäß ihrer materiellen Beſchaffenheit, laſſen ſich nur nach Zahl, 
Größe und Figur unterſcheiden, d. h. nach den äußeren Modalitäten 
der Ausdehnung; im Grunde ihres Weſens ſind alle einander gleich, 
und wie ihre thatſächliche Verſchiedenheit eine äußerliche und darum 
zufällige iſt, ſo könnte ein anderer Zufall ebenſo gut machen, daß dieſe 
Atome auch äußerlich einander gleich wären. Denn iſt die Verſchieden— 
heit zufällig, ſo iſt die Gleichheit möglich. Es fehlt dieſen Atomen die 
Quelle und Kraft der inneren Unterſcheidung, vermöge deren jedes ſeine 
eigenthümliche Form ausprägt und ſich als dieſes beſondere Individuum 
darſtellt. Materielle Atome ſind keine Individuen. Denn das Weſen 
eines materiellen Atoms beſteht in der rohen, äußerlich geſtalteten Maſſe, 
das Weſen eines Individuums dagegen in der mit innerer Nothwen— 
digkeit ſelbſtgebildeten Form. Dort iſt es die materielle Beſchaffenheit, 
hier die formelle, die das Atom ausmacht: darum unterſcheidet Leibniz 
unter dem Namen „formelle Atome“ ſeine Principien von denen 
der WAtomiften.? ji 


3. Subſtantielle Formen. Monaden. 
Was nämlich die Form der Dinge betrifft, ſo erklärt ſich aus 
folgendem Geſichtspunkte der Unterſchied zwiſchen Leibniz und den 
Corpuskularphiloſophen ſowohl der atomiſtiſchen als der carteſianiſchen 


1 Il n'y a que les points métaphysiques ou de substance, qui soient 
exacts et réels; et sans eux il n’y aurait rien de réel, puisque sans les 
véritables unités il n'y aurait point de multitude. Système nouveau de la 
nature. Nr. 11. Op. phil. p. 126. — 2 Il n'y a que les atomes de sub- 
stance, c'est-a-dire, les unités réelles et absolument destituées de parties, 
qui soient les sources des actions et les premiers principes absolus de la 
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Schule. Entweder iſt einem Dinge die Form von außen gegeben oder 
ſie iſt mit dem Weſen deſſelben geſetzt und folgt nothwendig aus ſeiner 
Natur: in dem erſten Falle iſt ſie ein zufälliges, in dem anderen ein 
nothwendiges Attribut dieſes Dinges. Zufällig iſt die Form, wenn das 
Ding auch ohne ſie gedacht werden kann, nothwendig dagegen, wenn 
mit dieſem Dinge dieſe Form gedacht werden muß. Zu den zufälligen 
Formen verhält ſich das Ding als deren gleichgültiges Subſtrat, zu 
den nothwendigen als deren thätiges Subject. So iſt z. B. das Bau— 
material offenbar das gleichgültige Subſtrat für das Gebäude, welches 
daraus gebildet wird; ein lebendiger Körper dagegen, wie Pflanze oder 
Thier, iſt das thätige Subject ſeiner eigenthümlichen Form und Ge— 
ſtaltung. In den Elementen eines Gebäudes liegt nicht der Trieb, ein 
Haus zu werden: ſie werden es auf dem Wege mechaniſcher Zuſammen— 
ſetzung. In den Elementen eines Organismus dagegen, in dem Samen 
der Pflanzen und Thiere liegt der Trieb, ein lebendiger Körper, dieſes 
ſo beſtimmte Individuum zu werden: ſie werden es auf dem Wege 
ſelbſtthätiger Entfaltung. Dort iſt die Form zufällig und accidentell, 
hier iſt ſie nothwendig und weſentlich. Wie verhalten ſich in der Natur 
die Dinge zu ihren Formen? Auf dieſe Frage antworten die Corpus— 
kularphiloſophen: die Elemente der Natur verhalten ſich zu ihren Formen 
als gleichgültige Subſtrate, die Formen verhalten ſich zu den Dingen 
als zufällige Modi. Leibniz dagegen erklärt: die Dinge verhalten ſich 
zu ihren Formen als thätige Subjecte, die Formen verhalten ſich zu 
den Dingen als nothwendige Attribute oder ſubſtantielle Beſchaffenheiten. 
Mit den Elementen der Natur ſind auch die Naturformen gegeben, die 
Formen ſind urſprünglich und primitiv, wie die Subſtanzen. Man 
kann die Naturformen nicht erklären, wenn man ſie nicht aus den 
Elementen der Natur ableiten kann, und das iſt nur möglich, wenn in 
den Elementarweſen ſelbſt der Trieb zur Form oder die formgebende 
Kraft entdeckt wird. Da nun jedes Ding vermöge ſeiner beſtimmten 
Form ein Individuum bildet, ſo leuchtet ein, daß aus dieſem Form— 
begriffe allein das Daſein der Individuen in der Welt erklärt werden 
composition des choses et comme les derniers élémens de analyse des 
substances. Syst. nouv. Nr. 11. Pour trouver ses unités réelles, je fus con- 
traint de recourir à un atome formel, puis qu'un étre matériel ne saurait 
etre en méme temps matériel et parfaitement indivisible ou doué d'une 
véritable unité. Syst. nouv. Nr. 3. Op. phil. p. 124. Ueber den Unterſchied 


von Atom und Individuum vergl. Nouveaux essais. Liv. II. chap. 27. Op. 
phil. p. 227, 278. 
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kann. Mit Recht unterſcheidet Leibniz ſeine Formbegriffe von denen 
der Corpuskularphiloſophie, indem er den ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Aus— 
druck braucht: „ſie ſind weſentliche oder ſubſtantielle Formen 
(formes substantielles, formae substantiales)“. „Man muß die 
ſubſtantiellen Formen wieder einführen und gleichſam rehabilitiren.“! 

Es handelt ſich um einen einfachen Ausdruck, der nicht nöthig hat, 
erſt durch nähere Beſtimmungen von anderen ähnlichen Bezeichnungen 
unterſchieden zu werden, der mit einem Worte erklärt, daß jede Sub— 
ſtanz eine formelle Einheit oder ein Individuum iſt. Dieſes Wort heißt 
Monade. Leibniz wählt dieſen pythagoreiſch-platoniſchen Ausdruck, um 
auf eine bündige und unzweideutige Art ſein Princip von der früheren 
und gleichzeitigen Metaphyſik zu unterſcheiden. „Monas iſt ein griech— 
iſches Wort, welches Einheit oder das, was Eines iſt, bezeichnet.“ 

Um den Begriff der einzelnen Subſtanz ſtreitet er mit Descartes, 
denn bei ihm iſt die einzelne Subſtanz nie zuſammengeſetzt, ſondern 
immer einfach: ſie iſt Einheit. Um den Begriff der Einheit ſtreitet 
er mit der Arithmetik, denn in ſeinem Verſtande iſt die Einheit un— 
theilbar: ſie iſt Punkt. Um den Begriff des Punktes ſtreitet er mit 
der Geometrie, denn ſeine Punkte ſind wirkliche Weſen oder Atome. 
Um den Begriff des Atoms ſtreitet er mit den Atomiſten, denn ſeine 
Atome ſind Kräfte oder Formen. Um den Begriff der Formen ſtreitet 
er mit den Corpuskularphiloſophen, denn ihm gelten die Formen der 
Dinge nicht als zufällige, ſondern als weſentliche Bedingungen: ſie ſind 
ſubſtantielle Formen oder Individuen. Daß die Subſtanz fo 
begriffen werden müſſe, erklärt das Wort Mon ade. „Und dieſe Mo— 
naden“, ſagt Leibniz im Anfange ſeiner Monadologie, „ſind die wahr— 
haften Atome der Natur und mit einem Wort die Elemente der Dinge.“ 


Zweites Capitel. 
Die leibniziſche Lehre in ihren Verhültniſſen zur früheren Philoſophie. 


I. Die cartefianiſche und atomiſtiſche Schule. 
1. Gegenſätze und Verwandtſchaften. 


Das neue Princip der Metaphyſik iſt die Monade. Wir haben 
gezeigt, daß unter dieſem Ausdruck die Subſtanz als Individuum oder, 


1 Syst. nouv. Nr. 3. Op. phil. p. 124. De ipsa natura etc. Nr. 11. p. 158. 
— 2 Principes de la nature et de la grace. Nr. 1. Op. phil. p. 714. 
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was daſſelbe heißt, das Weſen der Dinge als eine Fülle ſelbſtthätiger 
Kräfte begriffen werden ſoll. Bei dieſer Unterſuchung ſind wir ge— 
fliſſentlich einen anderen Weg gegangen, als welchen gewöhnlich die 
Darſtellungen der leibniziſchen Philoſophie einſchlagen. Statt einer 
Worterklärung haben wir eine beſtimmte Thatſache zum Ausgangs— 
punkte genommen und aus deren Unterſuchung den Begriff hervorgehen 
laſſen, der jene Thatſache erklärt. Wir nehmen unſere Richtſchnur nach 
dem Ideengange des Philoſophen ſelbſt. Dieſer beginnt mit der Unter— 
ſuchung des Körpers und zeigt, daß derſelbe nicht durch die Ausdehnung, 
ſondern durch die Kraft erklärt werden müſſe, und auf dieſelbe Weiſe 
laſſen die Entwürfe ſeiner Metaphyſik, vom erſten Abriß bis zu den 
letzten Ausführungen, den Hauptgedanken des Syſtems entſpringen. 
Es heißt hier nicht, der Begriff der Subſtanz muß als Monade gedacht 
werden. Sondern es heißt: weil es zuſammengeſetzte Subſtanzen giebt, 
darum muß es einfache Subſtanzen oder Monaden geben. Was ſind 
zuſammengeſetzte Subſtanzen? Körper. Was ſind einfache Subſtanzen? 
Kräfte. Alſo mit anderen Worten beginnen die Entwürfe der leib— 
niziſchen Metaphyſik immer mit dem Argument: weil es Körper 
giebt, darum muß es Kräfte geben. Dies ijt der Grund, wes— 
halb wir in dieſer Form eben denſelben Gedanken ausführlich dem 
Syſtem zu Grunde gelegt haben.! 

Der Körper muß gedacht werden als Kraft. Die Kraft iſt ein 
untheilbares, alſo immaterielles, einfaches, urſprüngliches Weſen: darum 
muß ſie gedacht werden als Subſtanz. Die kräftige Subſtanz iſt immer 
thätig, und da ſie allein die Quelle ihrer Thätigkeit bildet, ſo leuchtet 
ein, daß ſie ein ſelbſtthätiges Weſen iſt, d. h. ein Individuum oder eine 
Monas. Aber mit der Selbſtthätigkeit iſt die Selbſtunterſcheidung oder 
das Princip der durchgängigen Verſchiedenheit, alſo der abſolute Unter— 
ſchied und damit die abſolute Vielheit der Monaden gegeben. Deshalb 
iſt die Frage, warum es nicht bloß eine Monade, ſondern deren zahl— 
loſe giebt, ebenſo müßig, als wenn man fragen wollte, warum nicht 
ein Individuum allein, ſondern viele da ſind? Ohne die vielen wäre 
auch das eine unmöglich, denn das Weſen des Individuums beſteht in 
der ſelbſtthatigen Eigenthümlichkeit, und fo ſpontan und ſelbſtkräftig 


1 Le corps est un agrégé de substances, — il faut par conséquent, que 
partout dans le corps il se trouve des substances indivisibles ete. Lettre & 
Mr. Arnauld, Op. phil. p. 107. Et il faut qu'il y ait de substances simples, 
puisqu'il y a des composées. Monadologie. Nr. 2. Op. phil p. 705. 
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dieſe Eigenthümlichkeit iſt, ſo wenig könnte ſie ſtattfinden, wenn ſie 
nicht von anderen ebenfalls eigenthümlichen Weſen zu unterſcheiden wäre. 

Aus dem Begriff der Monade erklären ſich ſowohl die Gegenſätze 
als die verwandten Beziehungen, welche Leibniz zu den geſchichtlichen 
Syſtemen einnimmt, und wir haben bereits geſehen, als es ſich um 
den Namen des neuen Princips handelte, wie ſehr Leibniz darauf be— 
dacht war, ſeinen Begriff der Subſtanz von den gleichnamigen Begriffen 
Spinozas, der Carteſianer und der Atomiſten genau zu unterſcheiden. 


2. Spinozas Einheitslehre. 

Der Begriff der Monade erklärt, daß alle Dinge Subſtanzen, d. h. 
urſprüngliche und von Natur ſelbſtändige Weſen ſind, daß ſie daher 
auf natürlichem Wege dieſe Selbſtändigkeit weder empfangen noch ver— 
lieren oder auf natürliche Weiſe weder entſtehen noch vergehen können. 
Mit dieſer Erklärung richtet Leibniz ſeine Philoſophie gegen die Lehre 
Spinozas, die, auf den Begriff der einen Subſtanz gegründet, in allen 
einzelnen Weſen nur deren vorübergehende Modificationen erblickte. 
Dieſe beiden Begriffe hängen genau und folgerichtig zuſammen. Giebt 
es nur eine Subſtanz, ſo ſind alle einzelnen Dinge ſelbſtlos und un— 
kräftig. Sind die Dinge unſelbſtändig und kraftlos, ſo können ſie ſich 
von der göttlichen Subſtanz nicht unterſcheiden, alſo auch nicht von ihr 
unterſchieden werden: ſo iſt, wie Spinoza behauptet, Gott allein das 
einzige wahre und beſtändige Weſen der Dinge. Daher fällt nach Leib— 
nizens Urtheil jede Lehre in die Richtung Spinozas, welche die Urſprüng— 
lichkeit der Dinge angreift und die Natur für einen bloßen, an ſich 
nichtigen Schauplatz der göttlichen Wirkſamkeit hält.! Mögen dieſe 
Lehren immerhin über das Weſen Gottes anders denken als Spinoza: 
da ſie mit ihm einverſtanden ſind über die Ohnmacht und abſolute 
Unſelbſtändigkeit aller einzelnen Dinge, ſo ſind ihre Vorſtellungen von 
Gott vielleicht nach der gewöhnlichen Art religiöſer, aber auch gewiß 
unklarer, als der reine Pantheismus jenes «novatèeur trop connu», 
und ihr Vorzug beſteht nicht in dem beſſeren Princip, ſondern in der 
geringeren Folgerichtigkeit der Gedanken. Folgerichtigerweiſe muß jeder 
Spinoziſt ſein, welcher den Dingen die eigenthümlichen und urſprüng— 
lichen Kräfte abſpricht. Hier gilt der Satz: entweder ſind alle Dinge 

1 Et ademta rebus vi agendi non posse eas a divina substantia distin- 
gui incidique in Spinozismum. Ep. de rebus philosophicis ad Fred. Hoff- 
mannum. Op. phil. p. 161. Examen des principes du Pére Malebranche. 
(Ds Ce 
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ſelbſtlos oder ſelbſtändig. In dem erſten Falle giebt es nur eine Sub— 
ſtanz, welche Gott iſt, in dem anderen ſind alle Dinge Subſtanzen oder 
Monaden. Alſo entweder die eine Subſtanz oder die zahlloſen Mo— 
naden, entweder Spinoza oder Leibniz. Es giebt kein Drittes. „Ich 
begreife nicht“, ſchreibt Leibniz an Bourguet, „wie Sie aus meinen 
Begriffen den Spinozismus folgern können, im Gegentheile gerade durch 
die Monaden wird der Spinozismus vernichtet. Spinoza würde 
Recht haben, wenn es keine Monaden gäbe, und demnach alles 
außer Gott vorübergehend und ſelbſtlos wäre, denn es wäre dann in 
den Dingen keine ſubſtantielle Grundlage, die in dem Daſein der 
Monaden beſteht.““ Und dieſelbe Nothwendigkeit zeigt Leibniz in der 
öfters erwähnten Abhandlung über das Weſen der Natur und die 
natürlichen Kräfte der Dinge dem Phyſiker Sturm, der in ſeiner Ab— 
handlung «De idolo natura» die ſelbſtthätige Kraft oder natürliche 
Energie der Dinge in Abrede geſtellt hatte. „Dann würde folgen, daß 
kein natürliches Weſen, keine Seele in ihrer Identität beharre, daß 
nichts von Gott wirklich erhalten werde, daß mithin alle Dinge nur 
ohnmächtige und vorübergehende Modificationen der einen, göttlichen, 
beharrlichen Subſtanz wären, weſenloſe und gleichſam geſpenſtiſche Er— 
ſcheinungen, dann würde, mit anderen Worten, die Natur ſelbſt oder 
die Subſtanz aller Dinge Gott ſein: eine Lehre von übelſtem Anſehen, 
welche unlängſt ein zwar ſcharfſinniger, aber gottloſer Schriftſteller ein— 
geführt oder vielmehr erneuert hat.“? 

Denn Spinozas eigenthümlicher Naturalismus, der alle Zweck- und 
Moralbegriffe von ſich ausſchließt, iſt in dieſer Lehre weder das Einzige 
noch weniger das Erſte, wogegen ſich Leibniz wendet. Das Erſte iſt 
das Princip der einen und einzigen Subſtanz, welches freilich älter und 
umfaſſender iſt, als die Lehre Spinozas. Unter dieſem Begriffe ver— 
einigt Leibniz alle jene Theorien, welche die Einheit der Dinge nur 
als All-Einheit zu denken vermögen. Wie ſpäter Jacobi den Spino— 
zismus für den Typus gleichſam aller Philoſophie nahm, ſo nimmt 
ihn Leibniz als die Grundformel aller pantheiſtiſchen Philoſophie, 
Die Gottheit gilt hier als das All-Eine, wozu die einzelnen Dinge 
ſich verhalten, um in den üblichen Bildern der Pantheiſten zu reden, 
wie die Tropfen zum Ocean oder wie bei einer Panflöte die verſchie— 
denen Töne zu dem einen Luftſtrom, der das geſammte Flötenſpiel 

1 Lettre & Mr. Bourguet. Op. phil. p. 720. — 2 De ipsa natura ete. 
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durchdringt.“ Gleichviel, wie dieſes All-Eine gefaßt wird, ob als 
Natur oder Geiſt, ob mit Spinoza als die Subſtanz, die alles bewirkt, 
oder mit anderen als die Weltſeele (esprit universel), die alles belebt 
und begeiſtet: immer müſſen die einzelnen Dinge, Seelen, Geiſter (etres 
particuliers) angeſehen werden nicht ſelbſt als Subſtanzen, ſondern als 
Modi der einen Subſtanz, nicht ſelbſt als Ganze, ſondern als Theile, 
nicht ſelbſt als Gattungen, ſondern nur als Gattungsexemplare. In 
dieſen einzelnen Weſen iſt nichts ewig und nichts ſelbſtändig. Nach dem 
Augenblick ihres flüchtigen Daſeins kehren die Modi in die Subſtanz, 
die Exemplare in die Gattung, die Geiſter in die Weltſeele ſpurlos 
zurück. Sie leben nur, um zu ſterben; ſie fühlen und denken nur, um 
ſich in das Ewige vollkommen aufzulöſen. Dieſe unbedingte Auflöſung 
iſt für das natürliche Leben der Tod und für das menſchliche Gemüth 
die ſelbſtloſe Hingebung im Gefühl und in der Erkenntniß, in der Form 
der Religion und in der Form der Philoſophie: eine Verſenkung in 
das göttliche Weſen, worin alle Selbſtunterſcheidung zwiſchen Gott und 
Menſch aufhört und an die Stelle des Verhältniſſes die völlige Ver— 
einigung tritt. Dieſe Vereinigung in der Form des religiöſen Gefühls 
iſt die Myſtik, in der Form der denkenden Erkenntniß die Intellectual— 
liebe Gottes, wie ſie Spinoza gelehrt hat. Wer daher im Principe 
behauptet, daß es nur eine einzige, thätige Subſtanz gebe, er nenne 
ſie nun Natur, Geiſt oder Gott, der muß folgerichtig auf der einen 
Seite die Unſterblichkeit des Individuums verneinen und auf der an— 
deren, ſei es auf dem Wege der Religion oder Philoſophie, ſei es in 
Weiſe der Myſtik oder der Speculation, eine vollkommene Vereinigung 
mit dem göttlichen Weſen anſtreben. Unter dieſem Geſichtspunkte ver— 
bindet daher Leibniz mit dem Spinozismus die Averroiſten, welche aus 
ariſtoteliſchen Gründen die Unſterblichkeit der menſchlichen Seele leug— 
neten, und mit dem fpinoziftijden «amor Dei» jene myſtiſche und 
quietiſtiſche Lehre, nach welcher „der Sabbat oder die Ruhe der Seelen 
in Gott“, die Feier aller thätigen Seelenkräfte für den höchſten Zuſtand 
der Vollendung gilt.? 

Gegen die eine und einzige Subſtanz ſetzt Leibniz die unendlich 
vielen Subſtanzen; gegen die Einheit, worin eines im anderen unter— 
geht, ſetzt er das Verhältniß, worin zugleich die Beziehung und die 


1 Considérations sur la doctrine d'un esprit universel. Op. phil. p. 181. 
— 2 Ebendaſ. Op. phil. p. 178. Vgl. Ep. ad Hanschium de philosophia 
platonica sive de enthusiasmo platonico. Nr. VII. 
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Selbſtändigkeit beider Seiten gewahrt wird. Darum ergreift er gegen 
Spinoza die Partei der atomiſtiſchen Philoſophie, gegen die Averroiſten 
(ariſtoteliſche Pantheiſten) verweiſt er auf die platoniſche Unſterblichkeits— 
lehre; dem amor Dei Spinozas, der Myſtik und dem Quietismus ſtellt 
er den „platoniſchen Enthuſiasmus“ entgegen, nämlich jenes klare Ver— 
hältniß, worin die Seele von dem Göttlichen erfüllt iſt, ohne davon 
verzehrt zu werden. Denn im Enthuſiasmus des platoniſchen Geiſtes 
verhält ſich die menſchliche Seele zur Gottheit nicht wie ein Modus zur 
Subſtanz, ſondern wie das Abbild zu ſeinem Urbilde.“ 

So bildet Leibniz den bewußten und ſcharf bezeichneten Gegenſatz 
zu Spinoza und zu allen dem Spinozismus verwandten Geiſtesrichtungen. 
Er durchdringt hier mit überraſchendem Tiefblick die Verwandtſchaft 
zwiſchen Spinoza und der Myſtik, er erkennt im Spinozismus das 
myſtiſche Element und das ſpinoziſtiſche in der Myſtik und kehrt wider 
beide denſelben Grundbegriff der unzerſtörbaren Individualität. Mit 
der Taktik eines geſchickten Parteiführers zieht er die der All-Einheits— 
lehre widerſtreitenden Standpunkte auf ſeine Seite und vereinigt gegen 
Spinoza die Ideen Platos mit den Atomen Demokrits. 


3. Descartes und die Occaſionaliſten. 

Es giebt nicht eine Subſtanz, ſondern zahlloſe, oder alle Dinge 
ſind Subſtanzen: mit dieſer Erklärung wider Spinoza ſcheint Leibniz 
auf der Rückkehr zu Descartes begriffen. Allein hier ſind die Sub— 
ſtanzen Geiſter und Körper, die ſich kraft ihrer entgegengeſetzten Attri— 
bute wechſelſeitig ausſchließen. So lange dieſer Gegenſatz feſtſteht, kann 
der Zuſammenhang beider nur von außen herein durch eine übernatür— 
liche Urſache bewirkt werden. Man muß daher zu dem Wunder der 
Occaſionaliſten ſeine Zuflucht nehmen, und da hier alle cauſale Thaͤtig— 
keit in die göttliche Macht verlegt wird, ſo ſieht Leibniz wohl, wie dieſe 
occaſionaliſtiſchen Hülfsbegriffe im Grunde dem Spinozismus zuſtreben 
und in dem Begriffe des All-Einen ihr folgerichtiges Ende erreichen. 

Im Unterſchiede nun von Descartes ſind die leibniziſchen Sub— 
ſtanzen zunächſt weder Geiſter noch Körper, ſondern Kräfte, und es 
tft ſchon erklärt, daß im Begriffe der Kraft jener Gegenſatz der den— 
kenden und ausgedehnten Subſtanzen aufgehoben iſt: er iſt aufgehoben, 
denn die Kraft iſt ein immaterielles, alſo dem Geiſtigen analoges, ſeelen— 


Mens non pars est, sed simulacrum divinitatis. Ebendaſ. Op. phil. 
p. 447. 
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haftes Weſen, ohne dem Körper entgegengeſetzt zu ſein; vielmehr iſt ſie 
in dieſem das thätige Princip, woraus allein deſſen Form und Be— 
wegung erklärt werden kann. Hieraus erhellt der Gegenſatz wie die 
Uebereinſtimmung zwiſchen Leibniz und Descartes. Darin ſtimmen beide 
überein, daß es viele Subſtanzen giebt oder daß alle Dinge ſubſtantiell 
ſind, aber im Begriffe der Subſtanz ſelbſt beſteht zwiſchen ihnen die 
große Differenz. Bei Descartes ſind die Subſtanzen einander entgegen— 
geſetzt, und ein ſchroffer Dualismus trennt die Geiſter von den Körpern; 
bei Leibniz dagegen ſind alle Subſtanzen einander verwandt, denn ſie 
ſind immaterielle, untheilbare, einfache Weſen, wie ſehr auch im übrigen 
ſich jede von allen anderen unterſcheidet: der Begriff der Kraft iſt hier 
das lebendige Band zwiſchen den Geiſtern und Körpern. Bei Des— 
cartes ſind die Subſtanzen verſchieden, ſoweit ſie (einander) entgegen— 
geſetzt ſind; innerhalb der Geiſterwelt wie innerhalb der Körperwelt 
giebt es keine weſentlichen, ſondern nur accidentelle Unterſchiede der 
einzelnen Subſtanzen. Die Geiſter ſind einander alle gleich in dem 
einförmigen Attribute des Denkens, und alle Beſonderheiten ſind nur 
gewiſſe Modalitäten dieſes Attributs. Ebenſo ſind die Körper einander 
gleich in dem einförmigen Attribute der Ausdehnung, und ihre ver— 
ſchiedenen Formen ſind nur zufällige Veränderungen der mechaniſch 
bewegten Materie. Dagegen bei Leibniz ſind alle Subſtanzen einander 
gleichartige und von einander völlig verſchiedene Weſen: ſie ſind gleich— 
artig, weil ſie alle ſelbſtthätige Kräfte ſind, und gerade deshalb iſt jede 
Subſtanz von allen übrigen ſpecifiſch verſchieden. So iſt Leibniz wider 
Spinoza der entſchiedenſte Gegner der All-Einheit und wider Descartes 
der entſchiedenſte Gegner des Dualismus. Kurz geſagt: bei Leibniz 
ſind alle Dinge weſensgleiche Subſtanzen, während ſie bei Spinoza 
Modi einer Subſtanz, bei Descartes entgegengeſetzte Subſtanzen waren. 
Nun gilt nicht mehr der carteſianiſche Naturbegriff der bloßen Aus— 
dehnung und die darauf gegründete Phyſik: vielmehr muß die Phyſik 
auf den Begriff der Kraft gegründet werden, die das Princip einer 
neuen Metaphyſik ausmacht. Nun gilt nicht mehr ausſchließlich die 
rein geometriſche Erklärung der Körper und die rein mechaniſchen Be— 
griffe der Bewegung. Wie Mathematik und Mechanik die Natur der 
Körper nicht erſchöpfen, ſo ſind ſie unvermögend, die wahre Natur— 
wiſſenſchaft zu umfaſſen, geſchweige denn zu begründen; vielmehr müſſen 
ſie mit dieſer auf höhere metaphyſiſche Grundſätze zurückgeführt werden. 
Unter dieſem höheren Geſichtspunkte ändern ſich alle phyſikaliſchen Be— 
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griffe der bisherigen Philoſophie: aus dem neuen Begriffe des Körpers, 
der den mathematiſchen Horizont überſteigt, folgen neue Geſetze der 
Bewegung, deren letzte Gründe außerhalb der reinen Mechanik liegen, 
und es leuchtet ein, daß mit dem Begriffe der körperlichen Bewegung 
auch die höheren Begriffe des Lebens, der Seele, des Geiſtes ſich um— 
bilden müſſen. 

Descartes hat einen Begriff eingeführt, den er ſelbſt nicht zu voll— 
enden wußte, nämlich den der Subſtanz: er hat in dem Gegenſatz von 
Denken und Ausdehnung, Geiſt und Materie der Philoſophie eine 
Aufgabe geſtellt, welche bis Leibniz nicht gelöſt werden konnte. So 
iſt er gleichſam im Vorhofe ſtehen geblieben und in das eigentliche 
Heiligthum der Philoſophie, in die wahre Natur der Dinge nicht ein— 
gedrungen. Der Carteſianismus bildet, wie ſich Leibniz öfters und mit 
Vorliebe ausdrückt: „die Antichambre der Philoſophie“, und es müßte 
alſo Leibniz ſein, an deſſen Hand wir in das „Cabinet der Natur“ 
eingeführt werden ſollen, wenn nicht etwa, wie er ſelbſt einmal be— 
ſcheiden den ſcherzenden Vergleich beendet, ſeine Philoſophie im „Audienz— 
zimmer“ zurückbleibt, wo nicht die Geheimniſſe der Natur enthüllt, ſon— 
dern nur die Meinungen des Philoſophen gehört werden.!“ 


II. Die materialiſtiſche und for maliſtiſche Richtung. 
1. Corpuskularphiloſophen und Atomiſten. 

Alle Dinge ſind gleichartige Subſtanzen: mit dieſer gegen die All— 
einheitslehre und den Dualismus zugleich gerichteten Erklärung nähert 
ſich Leibniz den Atomiſten. Denn auch die Atome ſind elementare und 
in ihren Attributen weſensgleiche Subſtanzen. Es iſt bereits gezeigt 
worden, wie ſich vermöge ihrer Beſchaffenheit die Atome von den Mo— 
naden unterſcheiden: jene ſind Körper, dieſe dagegen Kräfte. Darum 
fehlt den Atomen die Quelle der Eigenthümlichkeit und das Princip 
ſelbſtthätiger Unterſcheidung, während mit der Kraft eines Weſens auch 

1 Lettre à un ami sur le cartésianisme. Op. phil. p. 123. Lettre a 
abbé Nicaise sur la philosophie de Descartes. Ebendaſ. p. 120. Diefer 
Brief iſt hauptſächlich gegen die Carteſianer, nämlich den Sectengeiſt ihrer Schule 
gerichtet, der die eingeführten Begriffe gedankenlos feſthält, ohne die Einwände 
zu beachten, welche von ſeiten anderer Syſteme, der Erfahrungswiſſenſchaften und 
der Naturgeſetze gemacht werden. Dabei iſt Leibniz weit entfernt, Descartes ſelbſt 
herabzuſetzen oder deſſen Verdienſte um die Philoſophie zu ſchmälern. Vergl. über 
den letzten Punkt Réponse de Leibniz aux réflexions d'un anonyme. Op. 
phil. p. 142. 
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nothwendig die eigenthümliche Bildung oder das Princip der Indivi— 
dualität geſetzt iſt. Den Atomen ſind die Formenunterſchiede gleich— 
gültig, und die Naturformen, welche aus ſolchen Elementen hervorgehen, 
ſind Werke entweder des Zufalls oder der Willkür. Es iſt unmöglich, 
aus atomiſtiſchen Principien die Formen der Dinge zu begreifen, und 
da nur vermöge ihrer Form ſich die Individuen unterſcheiden, nur in 
dieſem Unterſchiede überhaupt Individuen möglich ſind, ſo iſt die Exi— 
ſtenz derſelben, die Mannichfaltigkeit des eigenthümlichen Daſeins auf 
dem Standpunkte der atomiſtiſchen Vorſtellungsweiſe eine zufällige oder 
grundloſe Thatſache. In den leibniziſchen Subſtanzen dagegen iſt mit 
der Kraft die Selbſtthätigkeit, mit dieſer die Selbſtunterſcheidung, alſo 
die eigenthümliche Bildung oder das Formprincip von Natur gegeben: 
darin beſteht zwiſchen ihm und den Atomiſten der durchgreifende 
Unterſchied. 
2. Die Rehabilitation der alten Philoſophie. ; 

Wie von den Atomiſten, jo unterſcheidet ſich ſeine Lehre von der 
geſammten Corpuskularphiloſophie und überhaupt von der materiali— 
ſtiſchen Erklärung der Dinge. Dieſer gegenüber ſteht Leibniz auf ſeiten 
der formaliſtiſchen Richtung. So nennen wir diejenige Philoſophie, 
welche auf die Formen der Dinge gerichtet iſt und einſieht, daß dieſe 
ſo verſchiedenen und geſetzmäßigen Formen unmöglich vom Spiele des 
Zufalls abhängen können; daß ſie zufällig wären, wenn die formloſe 
Materie das erſte und einzige Weſen der Dinge ausmachte; daß daher 
im Urſprunge der Dinge ſelbſt mit der Materie zugleich deren Formen 
begründet ſein müſſen. Wenn die Dinge durchgängig nach Form und 
Materie beſtimmt ſind, ſo erklärt die Corpuskularphiloſophie und der 
Materialismus überhaupt von den Dingen nur die eine materielle 
Seite; es iſt daher eine höhere, ergänzende Philoſophie nöthig, welche 
auf die Formbildung der Natur ihr Nachdenken richtet. Nun erwacht 
das Intereſſe an der Form überall und mit pſychologiſcher Nothwendig— 
keit, ſobald ſich das menſchliche Bewußtſein über die ſtoffliche Betrach— 
tung der Dinge erhebt. Dieſen Aufſchwung nimmt aus natürlichem 
Bedürfniß das künſtleriſche und religidje Denken, die äſthetiſch und 
moraliſch gerichtete Weltanſchauung: darum wendet ſich ſowohl in der 
claſſiſchen, als in der ſcholaſtiſchen Philoſophie, ſoweit dieſe die Natur 
betrachtet, der Hauptgeſichtspunkt auf die Formen der Dinge. Hier trifft 
Leibniz ſeine geſchichtliche Verwandtſchaft. Wie er gegen Spinoza die 
Partei der Atomiſten ergriffen hatte, ſo ergreift er gegen die geſammte 


350 Die leibniziſche Lehre in ihren Verhältniſſen zur früheren Philoſophie. 


Corpuskularphiloſophie, gleichviel ob ſie carteſianiſch oder atomiſtiſch 
geſinnt iſt, die Partei der Scholaſtik und der Griechen, vor allem die 
des Plato und Ariſtoteles. 

Die Form ſoll nicht als Modification, ſondern als Subſtanz ge— 
faßt werden, denn die Form iſt den Dingen nicht zufällig, ſondern 
weſentlich, fie iſt nicht accidentell, ſondern ſubſtanziell. Eben in dieſem 
Begriffe „ſubſtanzieller Formen“ macht Leibniz mit jenen Syſtemen 
gemeinſchaftliche Sache gegen die materialiſtiſche Philoſophie ſeines Zeit— 
alters, welche in den Formen nichts Selbſtändiges und Subſtanzielles 
zu erblicken vermochte, darum die Formbegriffe gleich den Gattungsbe— 
griffen (notiones universales) für unklare und weſenloſe Vorſtellungen 
erklärte und beſonders die Lehre von den ſubſtanziellen Formen als 
einen der unfruchtbarſten Schulbegriffe der Vergangenheit, als eine ver— 
nunftwidrige Ueberlieferung verachtete.! Dieſer Begriff wird jetzt von 
neuem entdeckt. Mit ihm ſoll auch ſeine geſchichtliche Vergangenheit 
wieder erkannt und die alte Philoſophie im Angeſichte der neuen 
gleichſam „rehabilitirt“ werden. So erhellt ſich im Lichte der neuen 
Lehre die ganze Geſchichte der Philoſophie. * 

Es iſt nicht Nachahmung, ſondern naturgemäße Verwandtſchaft, 
daß Leibniz den Begriff der Subſtanz im Geiſte der Alten denkt und 
ſich dem Sprachgebrauche derſelben anſchließt. „Es fällt mir nicht ein“, 
ſchreibt er an Sturm, „das Wort Subſtanz in einem anderen Sinne zu 
brauchen, als dem altherkömmlichen. Vielmehr ſtimme ich darin voll— 
kommen mit Plato und Ariſtoteles, ſelbſt mit den Scholaſtikern überein 
(ſo weit dieſe ſich den richtigen Sinn angeeignet haben), und dieſer 
Begriff iſt ganz geeignet, um die alte, nach meinem Dafürhalten wahr- 
hafte Philoſophie wiederherzuſtellen. Auch geſtehe ich dir, daß ich manche 
Anſichten von Gaſſendi und Descartes bekämpfe, ein verkehrter Begriff 
der Subſtanz hat ihre geſammte Philoſophie verwirrt und bei Henry 
More und anderen jene nicht immer ungerechten Klagen veranlaßt, 
denn die Corpuskularphiloſophen begnügen ſich nicht damit, die Natur— 
erſcheinungen, wie Demokrit, auf mechaniſche Weiſe zu erklären, ſondern 
ſie haben in den Dingen alle höheren Principien, als die des bloßen 
Mechanismus, in Abrede geſtellt.!?? Ohne Form läßt ſich weder Leben 
noch Schönheit, weder Kunſt noch Sittlichkeit denken; ohne Formbegriffe 
giebt es daher weder eine Aeſthetik noch eine Moral. Indem Leibniz 


1 Systéme nouveau de la nature. Nr. 3. Op. phil. p. 124. — 2 Epistola 
ad Sturmium, p. 145. Lettre au père Bouvet, p. 146. 
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zuerſt die Formbegriffe im Geiſte der neueren Philosophie wieder erweckt, 
legt er hier die fruchtbaren Keime, woraus ſich das äſthetiſch und 
moraliſch geſtimmte Jahrhundert der deutſchen Aufklärung entwickelt. 


3. Die Scholaſtiker. 


Alle Dinge ſind gleichartige und zugleich eigenartige Subſtanzen: 
ſie ſind alſo nothwendige und urſprüngliche Formen, denn im Form— 
unterſchiede beſteht die weſentliche Eigenthümlichkeit. Darum müſſen die 
Subſtanzen als formelle Atome oder ſubſtanzielle Formen begriffen 
werden. Mit dieſem Satze ſtellt ſich Leibniz auf die Seite der formal— 
iſtiſchen Philoſophie ſowohl des claſſiſchen als ſcholaſtiſchen Zeitalters 
und tritt in Gegenſatz zu dem geſammten Materialismus. Allein an 
jenen Begriff ſubſtanzieller Formen knüpft ſich unmittelbar ein Problem, 
welches von jeher die formaliſtiſche Philoſophie bewegt und Gegenſätze 
darin erzeugt hat, welche für das Alterthum ebenſo charakteriſtiſch ſind 
als für die Scholaſtik. 

Angenommen, daß die Formen der Dinge nothwendig und ur— 
ſprünglich begründet ſind, ſo muß die Frage entſtehen, wie verhalten 
ſich dieſe allgemeinen Formen zu den einzelnen Dingen, wie verhält ſich 
im einzelnen Dinge die Form zur Materie? Die Form jet das Weſent— 
liche. Wie exiſtirt dieſes Weſen? Iſt die Form eine für ſich beſtehende 
Allgemeinheit, die ſich in den einzelnen Dingen vorübergehend offenbart, 
oder iſt ſie nur in den einzelnen Dingen wirklich? Was iſt an den 
Formen das wahrhaft Wirkliche: das allgemeine Weſen oder das einzelne 
Ding, die Gattung oder das Individuum? Man braucht die Form 
ſelbſt nicht zu verneinen, um über die Frage zu ſtreiten. Man kann 
einverſtanden ſein über die Realität der Gattungen, aber über die Art 
dieſer Realität in entgegengeſetzten Richtungen denken. Doch kann der 
Streit auch die Realität der Gattungen ſelbſt betreffen, ſo daß dieſe 
von den einen bejaht, von den anderen dagegen verneint wird. Ent— 
weder ſind die Gattungen Subſtanzen, die ſich in den einzelnen Dingen 
modificiren oder realiſiren, ſo daß ſie in den letzteren allein wahrhaft 
beſtehen; oder ſie ſind keine Subſtanzen und überhaupt nichts Weſen— 
haftes, ſondern bloße Vorſtellungen und Zeichen derſelben, Abſtractionen, 
Worte, Namen. Ueber dieſe Frage entſtand innerhalb der Scholaſtik 
der Gegenſatz der Realiſten und Nominaliſten: jene erklärten die Gat— 
tungen für das wahrhaft Wirkliche, ſei es unabhängig von den ein— 
zelnen Dingen oder in ihnen; dieſe dagegen ſahen in den Gattungen 
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bloße ſubjective Vorſtellungen, die durch Worte bezeichnet wurden, nicht 
Dinge, ſondern Namen. 

Leibniz begreift die Subſtanz als Individuum: darum neigt er ſich 
in der ſcholaſtiſchen Streitfrage auf die Seite der Nominaliſten. In ſeiner 
erſten Schrift «De principio individui» wird die Frage aufgeworfen: 
wie erklärt ſich das Individuum? Worin beſteht das Princip der 
Individuation? Beſteht es in der geſammten Weſenheit oder nur in 
einem Theile derſelben, etwa in der ſpecifiſchen Differenz der Gattung 
oder der Art? Leibniz ſetzt das Princip der Individuation in die ge— 
ſammte Weſenheit und läßt das Individuum nicht den Theil eines 
Weſens, ſondern ſelbſt ein ganzes Weſen ausmachen.“ 

Indeſſen iſt Leibniz Nominaliſt, nur ſo lange er innerhalb der 
ſcholaſtiſchen Streitfrage ſteht. Dieſe erliſcht im Princip der Monade, 
denn hier iſt die Subſtanz vollkommen gleich dem Individuum, und das 
Individuum vollkommen gleich der Subſtanz. Jede Subſtanz iſt von 
Natur ein eigenthümliches, einzelnes Weſen, oder die Gattung beſteht 
nur als Individuum: ſo weit bejaht das Princip der Monade den 
ſcholaſtiſchen Nominalismus. Aber das Individuum, dieſe eigenthüm— 
liche Subſtanz, iſt zugleich ein vollkommen ſpecifiſches, von allen übrigen 
unterſchiedenes Weſen, es iſt davon unterſchieden nicht in einem Merk— 
male ſeines Weſens (in einer ſpecifiſchen Differenz der Gattung oder 
Art), ſondern in ſeinem geſammten Weſen; jedes Individuum iſt mithin 
eine vollkommen eigenthümliche Subſtanz oder eine für ſich beſtehende 
Gattung: ſo weit bejaht das Princip der Monade den ſcholaſtiſchen 
Realismus. Die Monade iſt in ihrer vollkommenen Einzigkeit zugleich 
individuell und univerſell: darum iſt dieſer Begriff einverſtanden mit 
beiden Richtungen der Scholaſtik, ſowohl mit den Realiſten, welche nur 
den univerſellen Weſen wahrhafte Realität zuſchreiben, als auch mit 
den Nominaliſten, welche die Realität im natürlichen Sinne bloß den 
einzelnen Dingen zuſchreiben. 

Ueberhaupt tft die ganze ſcholaſtiſche Streitfrage nur möglich, fo 
lange zwiſchen Gattung und Individuum eine Differenz beſteht. Das 
Princip der Monade verwandelt dieſe Differenz in eine einfache Gleichung 
und nimmt ſo dem ſcholaſtiſchen Problem ſeine Grundlage. Es kann 
nicht mehr gefragt werden: wie verhält ſich das Individuum zur 
Gattung? Damit iſt den nominaliſtiſchen und realiſtiſchen Streitig— 

Principium individuationis ponitur entitas tota. Omne individuum sua 
tota entitate individuatur. Disp. metaph. de prince. indiv. § 3 u. 4. Op. phil. p. 1. 
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keiten die Spitze genommen. Durch eben denſelben Begriff iſt zugleich 
eine andere ſcholaſtiſche Streitfrage aufgehoben, welche innerhalb des 
Realismus zwiſchen Thomas Aquinas und Johannes Duns Scotus 
und zwiſchen deren Anhängern, den Thomiſten und Scotiſten, mit großer 
Wichtigkeit verhandelt wurde. So lange nämlich zwiſchen Gattung und 
Individuum eine ſolche Differenz beſtand, daß die Gattungsformen als 
für ſich beſtehende Subſtanzen und die Individuen als gewordene Dinge, 
jene als Grund, dieſe als Folge angeſehen wurden, ſo mußte natürlich 
die Frage kommen: wie entſteht das Individuum oder worin liegt das 
Princip der Individuation? Es handelt ſich um die Entſtehung der 
einzelnen Dinge. Darüber ſind die Realiſten einig, daß die Gattungen 
als ſolche ſubſtanziell ſind, und daß aus den reinen Gattungen niemals 
das Daſein der Individuen erklärt werden kann. Individuen entſtehen 
nur, indem ſich die Gattungen verkörpern oder die Materie die be— 
ſtimmten Formen empfängt, zu deren Aufnahme jie geſchickt (prädisponirt) 
iſt. Darum ſuchen die Thomiſten das Princip der Individuation in 
der bildungsfähigen, formempfänglichen, räumlich und zeitlich getheilten 
Materie (materia signata). Hier entſteht die Streitfrage. Iſt die 
verkörperte Gattung oder die formirte Materie in der That ſchon In— 
dividuum? Iſt nicht vielmehr das Individuum eine ſo und nicht 
anders verkörperte Gattung, eine ſo und nicht anders formirte Materie? 
In Wahrheit iſt das Individuum nicht bloß eine beſtimmtes, ſondern 
ein ſo beſtimmtes Weſen, nicht bloß etwas, ſondern dieſes, nicht bloß 
ein quid, ſondern ein hoc, nicht ein particulares, ſondern ein ſingu— 
lares Daſein. Um die ſcholaſtiſchen Ausdrücke zu gebrauchen, ſo be— 
haupten die Scotiſten, daß nicht in der „Quiddität“, ſondern in der 
„Häcceität“ das Princip der Individuation geſucht werden müſſe, daß 
mithin weder aus den reinen Formen, noch aus der ſignirten Materie 
das Daſein der Individuen als dieſer ſo und nichts anders beſtimmten 
Weſen erklärt werden könne. 

Es leuchtet ein, daß ſich dieſe Streitfrage von ſelbſt in dem Be— 
griffe der Monade auflöſt. Denn hier iſt jede Subſtanz in ihrer Art 
ein vollkommen einziges Weſen, hier iſt jedes Individuum eine eigen— 
thümliche Subſtanz, in ſeiner Art eine vollkommen einzige Gattung. 
Es kann nicht gefragt werden, wie entſteht das Individuum? Denn es 
iſt urſprünglich und alſo ewig wie die Natur ſelbſt. Daß ein Weſen 
dieſes iſt und kein anderes, daß es ſo und nicht anders beſtimmt iſt: 
worin liegt der Grund dieſer ſeiner Eigenthümlichkeit? Nicht in einem 

Fiſcher, Geſch. d. Philos. III. 4. Aufl. N. A. 23 
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logiſchen Merkmale, wodurch wir ein Ding vom anderen unterſcheiden, 
ſondern allein in der inneren Kraft, wodurch jedes Ding ſich ſelbſt von 
den anderen unterſcheidet und jo die Spitze ſeiner Eigenthümlichkeit 
ausmacht. Die Kraft der Subſtanz iſt der Grund ihrer Individualität. 
Wie dieſe in der eigenthümlichen Form beſteht, ſo beſteht jene in der 
eigenthümlichen Formvollendung. Darin alſo liegt die Kraft des In— 
dividuums, daß es ſeine Form nicht von außen empfängt, ſondern durch 
ſich ſelbſt energiſch hervorbringt und bethätigt. Vermöge dieſer Kraft 
iſt jede Subſtanz dieſe und keine andere in dem hervorragenden Sinne, 
daß ſie von außen ſchlechterdings nichts aufnehmen kann, daß ſie in 
ihrer Weiſe eine vollkommene Individualität bildet. Dieſe bezeichnet 
Leibniz mit dem ariſtoteliſchen Ausdruck „Entelechie“. Entelechie iſt 
dasjenige, das ſich durch eigene Kraft vollendet und mithin, um voll— 
endet zu werden, keiner Hülfe von außen bedarf. Was ſich ſelbſt voll— 
enden kann, genügt ſich ſelbſt, daher iſt mit der Kraft der Selbſt— 
vollendung unmittelbar ein bedürfnißloſer Zuſtand von Befriedigung 
gegeben, die Entelechie ſchließt die Autarkie in ſich. Leibniz ſagt: „Man 
könnte allen einfachen Subſtanzen oder Monaden den Namen Entelechie 
beilegen, denn fie haben in ſich ſelbſt eine gewiſſe Vollendung (Fyovor 
to évteAgc), fie befinden ſich im Zuſtande der Selbſtgenügſamkeit 
(adrépxeta), der jie zur Quelle ihrer inneren Thätigkeiten macht.“! 
4. Ariſtoteles und Plato. 

In dem Ausdrucke Entelechie erfüllt ſich der leibniziſche Formbe— 
griff. Dieſes richtig verſtandene Wort enthält die beſtimmte Erklärung, 
wie ſich die Formen zu den Dingen verhalten, und löſt alſo das Problem, 
welches im Alterthum zwiſchen Plato und Ariſtoteles, in der Scholaſtik 
zwiſchen den platoniſch und ariſtoteliſch geſinnten Realiſten, zwiſchen den 
Realiſten und Nominaliſten den Differenzpunkt ausmachte. Die Formen 
ſind zugleich Kräfte: darum liegt in ihnen die natürliche Energie, ſich 
zu verwirklichen und zu vollenden. Sie ſind alſo nicht, wie bei Plato, 
reine Gattungen, Urbilder jenſeits der Dinge, ſondern, wie bei Ariſto— 
teles, lebendig wirkende Naturen; ſie ſind nicht wie Modelle, wonach 
die Dinge gebildet werden, ſondern die wirkenden Kräfte ſelbſt, worin 
die Dinge beſtehen: in dieſem Sinne bezeichnet Leibniz ſeine Formen 


On pourrait donner le nom d'entéléchies à toutes les substances simples 
ou monades créées, car elles ont en elles une certaine perfection, il y a une 
suffisance, qui les rend sources de leurs actions internes. Monad. Nr. 18. 
Op. phil. p. 706. 
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als „die conſtitutiven Principien der Natur (formes constitutives des 
substances)“. 

So verſöhnen ſich in dem leibniziſchen Principe die platoniſchen 
Formbegriffe mit den ariſtoteliſchen: darin ſtimmt Leibniz mit Plato 
überein, daß ſeine Monaden, gleich den platoniſchen Ideen, ewige 
Formen ſind, welche auf natürlichem Wege weder entſtehen noch ver— 
gehen; darin iſt er mit Ariſtoteles einverſtanden, daß ſeine Monaden, 
gleich den Entelechien, natürliche Kräfte ſind, welche die Dinge 
bewegen und geſtalten. So iſt es der Begriff der Kraft, welcher nach 
allen Seiten die Eigenthümlichkeit der leibniziſchen Principien erleuchtet: 
in dem Begriffe der Kraft unterſcheiden ſich die leibniziſchen Subſtanzen 
von den gleichnamigen Begriffen Descartes’ und Spinozas, in dem— 
ſelben Punkte unterſcheiden ſich die leibniziſchen Formen von den Ideen 
Platos und den ſubſtantiellen Formen der Scholaſtiker. 


III. Die neue Lehre als Univerſalſyſtem. 

Mit allen geſchichtlichen Syſtemen verwandt iſt die leibniziſche 
Philoſophie doch vollkommen eigenthümlich. Was iſt das Weſen der 
Dinge? Darauf antwortet ſie mit dem Begriffe der Subſtanz, wie 
Descartes und Spinoza. Was iſt die Subſtanz? Sie iſt ſelbſtthätige 
Kraft und beſteht darum nicht in einem einzigen Weſen, ſondern in 
einer zahlloſen Fülle von Subſtanzen: dieſe Entſcheidung trifft den 
Spinozismus, und in dem Begriffe vieler Subſtanzen verbindet ſich 
Leibniz gegen das Syſtem der All-Einheit mit Descartes. Was ſind 
die vielen Subſtanzen? Sie ſind nicht entgegengeſetzte, ſondern gleich— 
artige Weſen: ſo verneint Leibniz die carteſianiſchen Grundſätze und 
zugleich jede im Dualismus zwiſchen Geiſt und Materie befangene 
Philoſophie; in der Bejahung der vielen, gleichartigen Subſtanzen ver- 
bindet er ſich gegen die dualiſtiſchen Syſteme mit den Atomiſten. Was 
ſind dieſe Atome? Sie ſind nicht materielle, ſondern formelle Sub— 
ſtanzen, ſie ſind nicht ewige Stoffe, ſondern ewige Formen: unter dieſem 
Geſichtspunkt widerlegt Leibniz die Atomiſten und vereinigt ſich gegen 
den geſammten Materialismus mit den Formbegriffen der Scholaſtiker 
und Griechen, vor allen mit der platoniſchen Ideenlehre. Aber die 
leibniziſchen Formen ſind nicht reine Gattungen, ſondern natürliche 

1 Les formes des anciens ou entéléchies ne sont autre chose que les 
forces, et par ce moyen je crois de réhabiliter la philosophie des anciens ou 


de l’école. Lettre au pére Bouvet. Op. phil. p. 146. Syst. nouv. Nr. 4. 
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Kräfte oder in ſich vollendete Individuen: ſo verbindet ſich Leibniz 
gegen die abſtracten Formbegriffe Platos mit Ariſtoteles im Begriffe 
der Entelechie. 

Gegen die Materialiſten vereinigt das Princip der Monade den 
geſammten Idealismus der Philoſophie: Plato, Ariſtoteles und die 
Scholaſtik. Gegen Spinoza und die Schule Descartes’ vereinigt das 
Princip der Monade die Atomiſten mit den Formbegriffen der claſſiſchen 
Philoſophie. Ein für ſeine Lehre ſehr erleuchtendes Wort findet ſich 
in einem ſeiner Briefe an Hanſch: „Nach meinem Dafürhalten muß 
man, um richtig zu philoſophiren, Plato mit Ariſtoteles und Demokrit 
zu verbinden wiſſen.““ 

Betrachten wir die leibniziſche Philoſophie unter dieſem geſchicht— 
lichen Geſichtspunkt, worauf ſie ſich ſelbſt ſtellt, und welchen ſie als den 
ihrigen fortwährend behauptet, ſo leuchtet ein, daß ſie das wenigſte mit 
Spinoza, das meiſte mit Ariſtoteles und Plato gemein hat und gemein 
haben will. Die Principien verhalten ſich hier umgekehrt wie die Zeiten: 
je geringer in dieſem Falle die zeitliche Entfernung, deſto größer die 
geiſtige. Von Spinoza, ſeinem nächſten geſchichtlichen Vorgänger, ent— 
fernt ſich Leibniz bis an die äußerſte Grenze; zu Ariſtoteles und Plato, 
den Philoſophen des Alterthums, die zwei Jahrtauſende von ihm ent— 
fernt ſind, ſetzt er ſich in die nächſte Beziehung. Während Spinoza 
der claſſiſchen und ſcholaſtiſchen Philoſophie auf das ſchroffſte entgegen— 
ſteht, iſt Leibniz den Begriffen jener beiden Zeitalter ebenſo innerlich 
verwandt, wie er ſich aus wiſſenſchaftlichen Gründen und perſönlicher 
Neigung vom Spinozismus abwendet. Was dieſer vermöge ſeiner 
Grundſätze ausſchließen mußte, das ſchließen die leibniziſchen Principien 
wieder ein, und gerade die Begriffe, welche Spinoza für leere Trug— 
bilder der Imagination erkannt hatte, erhebt Leibniz auf den oberſten 
Rang der Metaphyſik. Der ausſchließende Charakter des Spinozismus 
war die Einſeitigkeit dieſer Lehre; die leibniziſche Philoſophie dagegen 
erblickt von ihrem Standpunkt alle Syſteme, ſie verſöhnt deren Gegen— 
ſätze, jie bemächtigt ſich ihrer Wahrheiten, und indem fie fo eine Welt— 
geſchichte von Begriffen in ihrem Princip vereinigt, bildet ſie ein all— 
ſeitiges und univerſelles Syſtem. Wie die Syſteme, ſo die Philoſophen. 
Spinoza führte in ſeinem ausſchließenden und einſeitigen Syſtem ein 
einſeitiges, ausſchließendes, von der Welt verlaſſenes und verfolgtes 


Ep. ad Sturmium. p. 145. — Ep. ad Hanschium. p. 446. 
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Leben; Leibniz dagegen in Uebereinſtimmung mit dem univerſellen 
Charakter ſeiner Philoſophie führt ein allſeitiges, vielbeſchäftigtes, von 
den mannichfaltigſten Weltintereſſen bewegtes Daſein. 

Was aber wichtiger iſt, als dieſer perſönliche Unterſchied, das ſind 
die Schickſale, welche vermöge ihrer Charaktere die Syſteme beider ge— 
habt haben. Eine ſo einſeitige und ausſchließende Philoſophie wie die 
Lehre Spinozas konnte bei ihrer ſtarren Einförmigkeit immer nur ein— 
zelne Geiſter anziehen und nur den wenigſten zugänglich werden, ſie 
vermochte weder eine Schule zu ſtiften noch weniger den Geſammtgeiſt 
eines Zeitalters pädagogiſch zu lenken. Dagegen die leibniziſche Philo— 
ſophie in ihrem weiten Geſichtskreiſe, der ſich über die chriſtliche Welt 
bis an die äußerſten Grenzen des claſſiſchen Alterthums ausdehnt, bei 
dem allſeitigen Reichthum ihrer Ideen, findet den Weg leicht zu allen 
Formen der menſchlichen Bildung, ſie hat den Trieb und die Fähigkeit, 
ſich populär zu machen und den meiſten, wenn auch bei weitem nicht 
vertraut, doch bekannt und befreundet zu werden; ſie fließt befruchtend 
ein auf die verſchiedenſten Geiſter, ſie begründet eine Philoſophenſchule 
und übernimmt zugleich die Weltbildung des öffentlichen Geiſtes, die 
Erziehung und Aufklärung eines ganzen Jahrhunderts. Nicht alle 
Syſteme können allſeitig ſein, aber nur allſeitige Syſteme können wirk— 
liche Aufklärung verbreiten. Denn es iſt die erſte Bedingung einer 
aufklärenden Philoſophie, daß ſie vieles erklärt und weniges leugnet. 
Je mehr ſie kraft ihrer Principien zu erklären vermag, je weniger ſie 
durch ihre Principien zu verneinen gezwungen wird, um ſo aufgeklärter 
und aufklärender iſt eine ſolche Philoſophie. Alles zu verſtehen und 
womöglich nichts zu verachten, dahin ſtrebt Leibniz, und dieſer große 
Sinn theilt ſich dem Zeitalter mit, welches vom Geiſte ſeiner Lehre 
erleuchtet wird. So iſt unter den neueren Philoſophen Leibniz der 
erſte, der nicht etwa aus humaniſtiſchen Rückſichten oder im Kampfe 
mit der Scholaſtik, ſondern im Kampfe vielmehr mit Descartes und 
Spinoza aus letzten metaphyſiſchen Gründen den Geiſt der neuen Philo— 
ſophie dem der alten wieder zuwendet. Und es iſt für das Zeitalter 
der deutſchen Aufklärung ein ſehr bedeutſames Kennzeichen, daß in 
ihren erſten und oberſten Grundſätzen der Sinn für das Alterthum 
nicht bloß nachahmend erwacht, daß Leibniz in den Principien ſeiner 
Philoſophie und Naturanſchauung die nächſte Verwandtſchaft mit den 
Griechen eingeht. Das ſind die glücklichen Sterne, unter denen der 
deutſche Geiſt eingeführt wird in die Geſchichte der neueren Philoſophie. 
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Drittes Capitel. 


Die Grundfrage der leibniziſchen Philoſophie. Die Monade als 
Princip der Materie und Form. 


J. Die Kräfte der Monade als Bedingungen der Natur. 
1. Das Problem. 

Wir ſind mit Leibniz auf dem Wege der Induction empor— 
geſtiegen zu den letzten Principien der Dinge, gleichſam zu den Quellen 
der Naturphänomene, und nachdem wir hier den Standpunkt kennen 
gelernt haben, welchen die leibniziſchen Begriffe in der Geſchichte der 
Philoſophie einnehmen, ſo werden wir jetzt aus dieſen Principien die be— 
ſtimmte Welt- und Naturanſchauung ableiten müſſen. Damit find un- 
mittelbar zwei große Probleme gegeben, deren Löſung die Hauptaufgabe 
der leibniziſchen Metaphyſik bildet. Der Gegenſtand der Weltanſchauung 
iſt die Weltordnung, und dieſe beſteht in einem nothwendigen Zu— 
ſammenhange der Dinge; der Gegenſtand der Naturanſchauung ſind die 
Körper, und dieſe beſtehen in ausgedehnten und theilbaren Maſſen. 
Wenn die Dinge nicht in einem nothwendigen Zuſammenhange mit einander 
verknüpft ſind, ſo giebt es keine Welt als Object unſerer Vorſtellung; 
wenn die Dinge nicht körperliches Daſein haben oder als ſinnlich wahr— 
nehmbare Weſen erſcheinen, ſo giebt es keine Natur als Object unſerer 
Anſchauung. Demnach heißt die Frage: wie ſind aus dem Geſichts— 
punkte der leibniziſchen Metaphyſik Natur und Welt mög— 
lich? Denn es ſcheint, daß die Bedingungen beider eben den Prin— 
cipien widerſtreiten, welche jene Metaphyſik mit überzeugender Klarheit 
ausgemacht hat: ſie hat gezeigt, daß ohne bildende und bewegende 
Kräfte weder Körper noch Dinge überhaupt exiſtiren können, daß jedes 
Ding, weil es auf irgend eine Weiſe wirkt oder thätig iſt, als Kraft, 
darum als Subſtanz und zwar als immaterielle Subſtanz gedacht werden 
müſſe; daß jede dieſer Subſtanzen vermöge ihrer Kraft eine in ſich 
vollendete Individualität oder Entelechie bilde. So wenig der Körper ohne 
Kraft, ſo wenig kann die Kraft anders gedacht werden, denn als Monade 
oder, was dasſelbe heißt, als ſelbſtthätige Subſtanz (thätiges Subject). 

Von Subſtanzen aber gilt der carteſianiſche Grundſatz, daß ſie ſich 
gegenſeitig ausſchließen. Kraft ihrer Selbſtändigkeit exiſtirt jede Sub— 
ſtanz unabhängig von allen anderen: es kann daher zwiſchen ihnen 
ſchlechthin kein Zuſammenhang beſtehen im Sinne natürlicher Gemein— 


| ill 


: 
Die Monade als Princip der Materie und Form. 359 


ſchaft oder Mittheilung. Die Monaden find (jede für alle anderen) 
undurchdringlich, ſie haben, wie ſich Leibniz in bildlicher Weiſe aus— 
drückt, keine Fenſter, wodurch ſie etwas von außen her in ſich auf— 
nehmen, und die Außenwelt gleichſam in ſie hineinſcheinen könnte.“ 
Jede Subſtanz handelt rein aus ſich ohne alle Einwirkung und Mit— 
wirkung der anderen. Die äußere Einwirkung möge „Influxus“, die 
äußere Mitwirkung „Aſſiſtenz“ genannt werden. Wenn nun in dem 
leibniziſchen Naturſyſteme beides unmöglich iſt, wenn die Unabhängigkeit 
jeder einzelnen Subſtanz in keiner Weiſe veräußert werden darf, — ſie 
würde veräußert, wenn zwiſchen den Subſtanzen irgendwie ein gegen— 
ſeitiger Einfluß ſtattfände, — ſo müſſen wir die Frage aufwerfen: wie 
iſt unter ſolchen Bedingungen irgend eine Ordnung der Dinge oder 
eine Welt möglich? 

Sind die Elemente der Dinge Monaden, d. h. Kräfte oder im— 
materielle Subſtanzen: wie können ſich dieſe immateriellen, ſeelenhaften 
Weſen zur ſoliden Körperlichkeit verdichten? Wie kann aus dem Im— 
materiellen jemals Materielles werden? Materielles iſt immer theilbar 
und darum zuſammengeſetzt. Wie können die Monaden, da ſie jede 
natürliche Gemeinſchaft ausſchließen, jemals zuſammengeſetzt ſein? Wenn 
ſie es könnten, wie will durch eine Zuſammenſetzung immaterieller 
Weſen ein materielles entſtehen? 

Nur dann läßt ſich zwiſchen den Monaden eine natürliche Co— 
exiſtenz denken, wenn jie zuſammen beſtehen können, ohne ſich gegen— 
ſeitig zu ſtören und in ihrer Selbſtändigkeit zu beeinträchtigen. Sind 
aber im Urſprung der Dinge lauter ſpontane Kräfte gegeben, ſo müſſen 
wir mit Bayle bedenken, ob dieſe Kräfte, deren jede für ſich handelt, 
nicht gegen einander wirken, alſo ſich gegenſeitig ſtören und auf dieſe 
Weiſe alle Ordnung der Dinge unmöglich machen werden? Nur unter 
einer Bedingung daher iſt die Coexiſtenz der Monaden möglich: wenn 
jene urſprünglichen Kräfte nicht in einander fließen, ſondern jede für 
ſich beſteht und in ihrer Selbſtthätigkeit vollkommen undurchdringlich 
iſt für alle anderen. Die Bedingung dieſer gegenſeitigen Undurchdring— 
lichkeit liegt aber darin, daß jedes Weſen ſeine eigenthümliche Schranke 
hat, die es aus eigener Kraft behauptet und vermöge dieſer Kraft nie— 
mals überſchreitet. Ohne dieſe eigenthümliche Schranke, welche jedem 
Dinge den Spielraum ſeiner Thätigkeit beſtimmt, giebt es keine gegen— 
; 1 Les monades n'ont point de fenétres, par lesquelles quelque chose y 
puisse entrer ou sortir. Monadologie. Nr. 7. Op. phil. p. 705. 
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ſeitige Undurchdringlichkeit, ſondern fließen die Dinge in das geſtaltlos 
Eine zuſammen, ohne Trennung und Nebenordnung. 


2. Die Kraft der Ausſchließung. Thätige und leidende Kraft. 


Alſo die eigenthümliche (unüberſteigliche) Schranke oder die be— 
ſchränkte Eigenthümlichkeit jeder ſpotanen Kraft iſt die einzige Be— 
dingung, unter welcher die Monaden in ungeſtörte Wirkſamkeit treten 
und eine wirkliche Coexiſtenz eingehen können. Nun kann aber das 
beſchränkte Weſen, die wahrhaft undurchdringliche Schranke, nicht anders 
gedacht werden, denn als körperliches Daſein. Die geiſtige Kraft 
durchdringt alles und kann von allem durchdrungen werden, denn ſie 
vermag in der Form des Gedankens alles in ſich aufzunehmen und 
aus ſich zu erzeugen. Wenn daher die Geiſter beſchränkt ſind, ſo ſind 
ſie es nur vermöge ihrer körperlichen Exiſtenz. Um ſich in feſter Weiſe 
zu beſchränken, um dieſe eigenthümliche Schranke gegen alle äußeren 
Einwirkungen zu behaupten und aufrecht zu erhalten, dazu gehört 
ſchlechterdings körperliche Energie. 

Wir fragen noch nicht, welche Weltordnung bilden die Monaden, 
ſondern ob ſie überhaupt eine Weltordnung bilden können? Da weder 
von einem „Influxus“ noch von einer „Aſſiſtenz“ die Rede ſein darf, 
ſo bleibt als die einzige Möglichkeit nur die Coexiſtenz übrig. Wir 
fragen noch nicht nach der beſtimmten Art dieſer Coexiſtenz, ſondern 
zunächſt erſt nach ihrer allgemeinen Möglichkeit. Es giebt eine ſolche 
Möglichkeit, wenn jede Monade in ihrer Weiſe beſchränkt, in dieſer 
Schranke vollkommen undurchdringlich oder, was dasſelbe heißt, in 
körperlicher Weiſe kräftig iſt. Giebt es in den Monaden Körperkraft? 
Nur unter dieſer Bedingung iſt bei ſolchen Elementen Natur und Welt, 
bei ſolchen Principien Natur- und Weltanſchauung möglich. Oder, da 
die Körperkraft den Grund des Körpers und das Princip der Materie 
bildet, ſo läßt ſich die obige Frage auch ſo faſſen: giebt es in den 
Monaden ein Princip der Materie? 

Ein ſolches Princip, richtig verftanden, iſt in den Monaden noth— 
wendig, denn es folgt unmittelbar aus ihrem Begriffe. Die Monaden 
ſind eigenthümliche Subſtanzen oder Individuen. Weil ſie Subſtanzen 
ſind, darum iſt jede eine ſelbſtthätige Kraft; weil dieſe Subſtanzen 
Individuen ſind, darum iſt jede beſchränkt und zwar in eigenthümlicher 
Weiſe, ſo daß jede Monade nur dieſe ſein kann und keine andere. 
Um dieſen individuellen Charakter auszudrücken, dazu gehört körperliche 


4 
é 


Die Monade als Princip der Materie und Form. 361 


Kraft, die Kraft der Undurchdringlichkeit oder des abſoluten Widerſtandes. 
Wären die Monaden reine Geiſter, ſo wären alle einander gleich; ſie 
wären es ebenfalls, wenn ſie bloße Atome wären. Daß ſie keines von 
beiden ſind, ſondern Individuen (Subſtanzen von körperlicher Energie): 
daraus allein folgt ihre durchgängige Verſchiedenheit. In dieſer Ver— 
ſchiedenheit erblickt Leibniz ſelbſt die Eigenthümlichkeit ſeiner Lehre. So 
wenig ohne dieſe Verſchiedenheit die Monaden gedacht werden können, 
ſo wenig läßt ſich dieſe urſprüngliche Verſchiedenheit ohne Körperkraft 
oder ohne das Princip der Materie erklären. Daher ſind in dem Weſen 
der Monade, als einer ausſchließenden Individualität, die Kraft der 
Ausſchließung und die der Selbſtgeſtaltung zu unterſcheiden. 

Jede Monade iſt beſchränkte Selbſtthätigkeit: ſie iſt als Subſtanz 
thätige Kraft, als ausſchließende Subſtanz iſt ſie beſchränkte; ſie 
enthält dieſe beiden Kräfte in urſprünglicher Weiſe, denn ihre Selbſt— 
thätigkeit iſt ebenſo urſprünglich, als ihre Schranke. Wir unterſcheiden 
daher in dem Weſen jeder Monade dieſe beiden Momente: die urſprüng⸗ 
liche Kraft der Thätigkeit und die urſprüngliche Kraft der Schranke 
oder die urſprünglich thätige und die urſprünglich beſchränkte Kraft. 
Da nun jede Schranke die Thätigkeit hemmt, jede gehemmte Thätigkeit 
ſich im Zuſtande des Leidens befindet, ſo können jene beiden Momente 
mit Leibniz auch als urſprünglich thätige und urſprünglich leidende 
Kraft (force active primitive und force passive primitive) bezeichnet 
werden.“ 


II. Die leidende Kraft als Princip der Materie. 
1. Materia prima und secunda. 

Die leidende Kraft iſt alſo diejenige, vermöge deren jede Subſtanz 
ihre eigenthümliche Schranke behauptet und in dem natürlichen Zuſtande 
beharrt, worin fie dieſe iſt und keine andere: fie iſt die Widerſtands— 
kraft oder die widerſtrebende Energie, wodurch die Monade alles Fremde 
von ſich ausſchließt; ſie macht, daß die Monade niemals etwas anderes 
werden kann, als ſie von Natur iſt. Die leidende Kraft bejaht die 
Schranke, d. h. ſie behauptet in der Monade das ausſchließende Daſein, 
den urſprünglichen Naturzuſtand und kann nach dem Ausdrucke Keplers 
natürliche Trägheit heißen: ſie verneint darum alles, das von außen 
her jenen urſprünglichen Naturzuſtand, die Eigenthümlichkeit der Monade 
bedroht, und kann inſofern die Kraft der Ausſchließung oder des Wider— 


1 Examen des principes du P. Malebranche. Op. phil. p. 694. 
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ſtandes (vis resistendi) genannt werden. Vermöge der leidenden Kraft 
verſchließt fid) die Monade, jo daß fie, um Leibnizens bildlichen Aus— 
druck zu wiederholen, keine Fenſter hat, wodurch ſie mit der Außenwelt 
und dieſe mit ihr verkehren könnte: ſie ſetzt ſich ſomit als ſchlechthin 
undurchdringlich, und darum iſt oder erſcheint vermöge dieſer Kraft 
die Monade als Körper, denn die Undurchdringlichkeit (irapenetrabilitas) 
iſt der Charakter des Körpers. Die leidende Kraft iſt alſo Körperkraft, 
weil ſie vermöge derſelben die Monade als ein Undurchdringliches ſetzt 
und behauptet. Da nun die Körperkraft den Grund des Körpers und 
der Materie überhaupt bildet, ſo muß in der Monade die leidende Kraft 
als Princip der Materie angeſehen oder mit Leibniz als «ma- 
teria prima» bezeichnet werden. Unter «materia prima» verſtehen 
wir daher die Kraft, welche der Materie oder Körperlichkeit zu Grunde 
liegt, alſo die Kraft der Undurchdringlichkeit, welche ebenſo gut mit 
den neueren Phyſikern die Energie des Beharrens als mit den Alten 
die Energie des Widerſtrebens (antitypia) heißen kann. „In dieſe 
paſſive Widerſtandskraft ſetze ich das Princip der Materie oder den 
Begriff der materia prima.“! Aus der Körperkraft folgen die wirk— 
lichen Körper, aus der Kraft der Materie folgt die wirkliche Materie 
oder die reelle Ausdehnung, wobei „folgen“ nicht im zeitlichen, ſondern 
im mathemathiſchen Sinne zu nehmen iſt, d. h. vermöge jener Kraft 
exiſtiren oder erſcheinen die Monaden als körperliche Dinge. Aus der 
«materia prima» folgt die «materia secundas. Unter der «materia 
secunda» verſtehen wir daher den maſſiven Körper oder die Maſſe 
(massa) die ſich zu der materia prima verhält, wie die nothwendige 
Folge zum Princip, wie die Wirkung zur wirkenden Urſache, wie die 
natura naturata zur natura naturans. 

Um den Begriff der leibniziſchen Philoſophie gleich hier feſtzuſtellen. 
ſo werden wir dieſen ſchwierigen Punkt am einfachſten ſo erklären: jede 
Monade iſt durch ihre urſprüngliche Natur beſchränkt; vermöge dieſer 
beſchränkten oder leidenden Kraft muß ſich dieſe Monade verkörpern 
oder als Körper erſcheinen, denn es gilt uns gleich, ob man ſagt, das 
Ding iſt Körper oder es muß als ſolcher vorgeſtellt werden. In der 
Natur des Körpers unterſcheiden wir die Körperkraft von der körper— 
lichen Maſſe, die Kraft des Verkörperns von dem körperlichen Daſein, 


‘ In hac ipsa vi passiva resistendi ipsam materiae primae notionem 
colloco. De ipsa natura ete, Nr. II. p. 157. Materia est, quod consistit in 
antitypia seu quod penetranti resistit. Ep. ad Bierlingium. Nr. III. p. 678. 
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und da offenbar jene als Prius, dieſe als Poſterius angeſehen werden 
muß, fo bezeichnen wir mit Leibniz die erfte als «materia prima» 
und die zweite als «materia secunda». So entſteht der ausgedehnte 
Körper: er entſteht indem die Körperkraft wirkt. Daß ſie wirken 
muß, liegt im Begriffe der Kraft. An ſich betrachtet, iſt die Kraft als 
ſolche nicht ausgedehnt, aber in der Körperkraft liegt das Streben nach 
Ausdehnung, wie in der Denkkraft das Streben nach Vorſtellungen. 
Darum ſagt Leibniz, daß die materia prima nicht ein extensiones, 
ſondern ein extensionis exigentia> beſtehe.! 

Denken wir uns den mathematiſchen Punkt in Thätigkeit geſetzt, 
ſo wird er ſich in den räumlichen Dimenſionen der Länge, Breite und 
Tiefe ausbreiten und auf dieſe Weiſe einen begrenzten Raum oder einen 
geometriſchen Körper erzeugen. Genau ebenſo bildet der metaphyſiſche 
Punkt einen wirklichen, phyſiſchen Körper, indem er die ihm eingeborene 
Kraft der Undurchdringlichkeit bethätigt. Aus dieſer Kraft allein läßt 
ſich die wirkliche Ausdehnung erklären, wodurch die Carteſianer wider— 
legt werden, welche die bloße Ausdehnung als das urſprüngliche Attri— 
but der Körper betrachten. Bei ihnen gilt die Ausdehnung als materia 
prima, bei Leibniz als materia secunda. Während jene den Körper 
durch die Ausdehnung erklärten und die bewegende Körperkraft von 
der göttlichen Allmacht entlehnten, ſo erklärt Leibniz die Ausdehnung 
durch den Körper und dieſen aus der natürlichen, jedem Dinge in— 
wohnenden Kraft. Er zeigte in ſeinen erſten, gegen Descartes gerich— 
teten Betrachtungen, wie das Weſen des Körpers nicht in der Aus— 
dehnung, ſondern in der Kraft beſtehe; er zeigt in einer ſeiner letzten 
Schriften, welche die Philoſophie von Malebranche beurtheilt, wie aus 
dieſer Kraft die Ausdehnung erklärt werden müſſe. „Ich bleibe bei 
meiner Behauptung, daß die Ausdehnung eine bloße Abſtraction iſt, 
und daß ſie, um erklärt zu werden, den Körper verlangt. Sie ſetzt in 
dieſem eine Beſchaffenheit, ein Attribut, eine Natur voraus, die ſich 
ausdehnt, verbreitet und fortſetzt. Die Ausdehnung iſt die Verbreitung 
(diffusion) dieſer Beſchaffenheit oder Natur: ſo giebt es in der Milch 
eine Ausdehnung oder Verbreitung des Weißen, im Diamant eine Aus— 
dehnung oder Verbreitung der Härte, im Körper überhaupt eine Aus⸗ 
dehnung oder Verbreitung der Antitypie oder Materialität. Es iſt mit— 
hin eine Kraft im Körper, welche aller Ausdehnung verangeht.““ 


1 Ep. II. ad Patrem Des Bosses. P. 436. — ? Op. phil. p. 692. 
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Dieſe Kraft iſt die Undurchdringlichkeit (Widerſtand), und deren beſtän— 
diges oder continuirliches Wirken iſt die Ausdehnung.! 

Mit dieſer Erklärung der Materie wird ein neuer Naturbegriff 
eingeführt, welcher die Grundlagen der geſammten Naturphiloſophie 
umbildet. Wir nehmen hier die Materie im rein phyſikaliſchen Ber- 
ſtande als eine Thatſache der Natur und laſſen für eine künftige und 
höhere Unterſuchung der Metaphyſik die Frage offen: ob die Dinge 
ſelbſt Körper ſind oder ob ſie nur als ſolche erſcheinen, ob die 
Materie Subſtanz oder Phänomen iſt, denn für den phyſikaliſchen Ver— 
ſtand iſt dieſe Frage vollkommen gleichgültig, und wie ſie auch der 
Metaphyſiker entſcheide, in jedem Falle bleibt die Thatſache der Materie 
als Naturerſcheinung beſtehen. In den meiſten Darſtellungen der leib— 
niziſchen Philoſophie wird die Materie ſogleich als eine Erſcheinung 
oder ein Phänomen der Monaden eingeführt. So richtig dieſe Be— 
ſtimmung iſt, ſo bedenklich iſt es, ſie an die Spitze zu ſtellen. Daß die 
Materie Phänomen oder Vorſtellung iſt, folgt aus der vorſtellenden 
Kraft der Monade. Aber der Begriff der vorſtellenden Kraft ſetzt voraus, 
daß die Monade überhaupt Kraft, thätige und leidende Kraft, Form 
und Materie iſt. So liegt es in der Natur dieſer Begriffe und zu— 
gleich in dem Ideengang der leibniziſchen Philoſophie, welchen man nicht 
genug zu beobachten pflegt. Auch wird man den natürlichen Sinn der 
Vorſtellung bei Leibniz ſchwer einſehen, wenn man nicht vorher die 
Fundamentalbegriffe von Form und Materie genau kennen gelernt hat. 

Die Phyſik fragt nicht: warum ſind die Körper, ſondern was ſind 
ſie? Es ſoll gezeigt werden, daß ſie, phyſikaliſch genommen, für Leibniz 
etwas anderes ſind, als für Descartes. Für dieſen beſtand das Weſen 
der Materie in der bloßen Ausdehnung, die als ſolche nur theilbar, 
geſtaltungsfähig und beweglich war. Daß in der That Theile, Ge— 
ſtalten und Bewegungen in jener an ſich einförmigen und trägen Materie 
vorhanden ſind: dazu war eine Kraft von außen nöthig, welche Des— 
cartes jenſeits der Dinge aufſuchen mußte. Leibniz dagegen entdeckt 
in der Natur der letzteren ſelbſt die Kraft, vermöge deren ſich jede 
Subſtanz verkörpert und ausdehnt. Wie nun die Ausdehnung an ſich 
theilbar geſtaltungsfähig, beweglich iſt, ſo iſt die Kraft, welche die Aus— 
dehnung erzeugt, nothwendig theilend, geſtaltend, bewegend. Wie es in 
der Natur der Kraft liegt, thätig und immer thätig zu ſein, ſo iſt durch 

1 Extensio ift nach Leibniz «continuatio resistentis», wie die mathematiſche 
Linie «fluxus puncti». Ep. VIII. ad Patrem Des Bosses. Op. phil. P. 442. 


4 had 
1 
Die Monade als Princip der Materie und Form. 365 


jene in der Natur der Dinge enthaltene Körperkraft von Anbeginn eine 
getheilte, geſtaltete, bewegte Materie gegeben. Und wie jene immer 
wirkenden Kräfte allgegenwärtig ſind, ſo iſt die Materie überall ge— 
theilt, bis in ihre kleinſten Theile geſtaltet und organiſirt und in allen 
ihren Theilen immer bewegt. Dies iſt zwiſchen dem früheren Natur— 
begriff und dem leibniziſchen der ſehr bemerkenswerthe Unterſchied: 
während dort die Materie an ſich betrachtet, vollkommen einförmig, roh 
und bewegunglos iſt, ſo iſt ſie hier von Natur vollkommen getheilt, 
bewegt und bis in die kleinſten Theile geſtaltet; dort iſt ſie todt, hier 
lebendig; dort iſt ſie überall paſſiv, hier überall thätig; dort wird die 
Bewegung äußerlich der Materie mitgetheilt und von dieſer empfangen, 
ſie iſt alſo rein mechaniſch, hier dagegen wird ſie durch innere, ſpontane 
Kräfte hervorgebracht, und iſt daher in ihrem Urſprunge dynamiſch. 
So begründet Leibniz in der Philoſophie die dyna miſche Naturbe— 
trachtung gegen die mechaniſchen Theorien der Atomiſten und Corpus— 
kularphiloſophen.! Das Princip der mechaniſchen Phyſik ijt die aus— 
gedehnte, darum bloß theilbare und bewegliche Materie; das der dyna— 
miſchen Phyſik iſt die kräftige, darum überall wirklich getheilte und be— 
wegte Materie. „Jeder Theil der Materie iſt nicht bloß theilbar ins 
Unendliche, ſondern auch wirklich ins Endloſe getheilt, jeder Theil 
wiederum in Theile, von denen jeder einzelne ſeine eigenthümliche Be— 
wegung hat.“? In der erſten Erläuterung ſeines neuen Naturſyſtems 
erklärt Leibniz im Hinblick auf die Corpuskularphyſik: „Ich nehme ſie 
nirgends wahr, jene nichtigen, unnützen, trägen Maſſen, von denen 
man redet. Ueberall iſt Thätigkeit, und ich begründe ſie feſter als die 
herrſchende Philoſophie, weil ich der Anſicht bin, daß es keinen Körper 
ohne Bewegung, keine Subſtanz ohne kräftiges Streben giebt.“ 


2. Die bewegte Materie. 


Damit möge einem Einwande begegnet ſein, den man der leib— 
niziſchen Philoſophie häufig gemacht hat, und womit man ſich die rich— 
tige Einſicht in dieſe Lehre verdirbt. Es iſt hier noch nicht der Ort, 

zu unterſuchen, ob ſich überhaupt zwiſchen Monade und Materie ein 
Widerſpruch findet, welchen Leibniz nicht vermeiden konnte, aber wir 
bemerken, daß er jenen Widerſpruch nicht verſchuldet hat, den man 


1 De prim. phil. emendatione ete. Op. phil. p. 122. Syst. nouv. Nr. 18. 
p. 128. — 2 Monadologie. Nr. 65. Op. phil. p. 710. — ° Eclaircissement du 
nouveau systeme ete. p. 131 133. 
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ihm häufig vorwirft. Die Monade ſei immateriell, darum untheilbar 
und einfach, die Materie ſei das Gegentheil: wenn ſich nun die Mo— 
naden verkörpern und als materielle Weſen erſcheinen, ſo werden ſie 
theilbar und zuſammengeſetzt, veräußern alſo ihre eigenthümliche, im— 
materielle Natur und verkehren ſich in ihr Gegentheil. Dies wäre der 
Fall, wenn zwiſchen Monade und Materie in der That jener vermeint— 
liche Widerſpruch ſtattfände, wenn die leibniziſche Monade reine Form 
im Sinne Platos und die leibniziſche Materie bloße Ausdehnung im 
Sinne Descartes' wäre. Aber die Monade iſt Kraft, die Materie 
im leibniziſchen Verſtande iſt kräftige Materie: fie iſt die Kraft, ver- 
möge deren ein Weſen ſich verkörpert und ſeinen Körper theilt, geſtaltet, 
bewegt. Dieſer Begriff einer kräftigen oder dynamiſchen Materie ſtimmt 
ſowohl mit der Natur der Dinge als mit dem Weſen der Monade 
überein: mit jener, weil es in Wirklichkeit keinen Körper ohne Kraft 
giebt; mit dieſer, weil der kräftige Körper in Wahrheit immateriell iſt. 
Er iſt nicht paſſive Ausdehnung (Raum), ſondern er dehnt ſich aus, er 
iſt nicht theilbar, ſondern er theilt ſich ſelbſt oder iſt durch eigene Kraft 
ins Unendliche getheilt, er iſt nicht beweglich, ſondern ſelbſt bewegt. 
Alſo iſt die leibniziſche Materie von der carteſianiſchen ſo unterſchieden, 
wie ſich das Theilbarſein von dem vollkommenen Getheiltſein oder wie 
ſich der geometriſche Körper vom phyſiſchen unterſcheidet. Der geome— 
triſche Körper iſt eine räumliche Größe und nichts als dieſe, der natür— 
liche dagegen iſt eine dynamiſche. Weil alſo die leibniziſchen Körper 
von Natur getheilt ſind, ſo ſind ſie nicht bloß theilbar, alſo nicht ma— 
teriell, ſondern immateriell: darum ſind dieſe Körper Monaden, nicht 
Corpuskeln. So nimmt die leibniziſche Philoſophie das Princip der 
Materie in ſich auf, ohne das Princip der Form zu verleugnen, denn 
in ihrem Sinne giebt es keine formloſe Maſſe, ſondern von Ewigkeit 
her formirte und in allen Theilen geſtaltete Materie. 


3. Die Monaden als Maſchinen und die mechaniſche Cauſalität. 


Vermöge ihrer leidenden Kraft ſind oder erſcheinen alle Monaden 
als Körper und zwar als dynamiſche Körper, d. h. als ſolche, die von 
Natur getheilt und bewegt ſind. Jede Monade bildet mithin einen 
bewegten Körper. Setzen wir nun, daß alle Bewegungen nach rein 
mechaniſchen Geſetzen geſchehen, daß jedes Weſen, welches nach ſolchen 
Geſetzen handelt, Maſchine genannt werden darf: ſo iſt jeder bewegte 
Körper eine Maſchine, jo find die Monaden, ſofern fie Körper find, 
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Maſchinen und zwar natürliche oder urſprüngliche Maſchinen im Unter— 
ſchiede von den künſtlichen, die erſt durch Zuſammenſetzung gemacht 
werden müſſen, weshalb ſie die Vollkommenheit der Natur niemals 
erreichen. Was nun die Geſetze betrifft, nach welchen die Maſchine 
handelt, ſo müſſen dieſe rein mechaniſch erklärt werden. 

In jeder Bewegung ohne Ausnahme, gleichviel ob ein Stein fällt 
oder ein Menſch geht, ſind alle Theile in dem ſtrengen Zuſammenhange 
von Urſache und Wirkung mit einander verbunden, ſo daß auf dieſe 
Bewegung nothwendig dieſe und keine andere folgt. In allen bewegten 
Körpern oder Maſchinen iſt mithin das Princip der wirkenden Urſache 
allein thätig, und der natürliche Verlauf einer Bewegung muß nach 
der Richtſchnur der bloßen Cauſalität erklärt werden. Denn ſetzen 
wir auch, daß eine Bewegung mehr enthalte als dieſen Cauſaulzuſammen⸗ 
hang ihrer Theile, daß ſie auf ein beſtimmtes Ziel gerichtet ſei (wie 
wenn wir der Ausſicht wegen einen Berg beſteigen), ſo iſt doch aus 
dem Zweck, welchen wir vorhaben, kein Schritt zu erklären in der Be— 
wegung, die wir machen. Daß die Mauer aufrecht daſteht, bewirkt 
nicht ihr Zweck als Schutzwehr der Stadt, ſondern das Geſetz der 
Schwere und der rein mechaniſchen Unterſtützung, wonach die ſchwereren 
Maſſen die leichteren tragen. Wenn wir das Gehen rein phyſtikaliſch 
betrachten, ſo intereſſirt uns nicht der Zweck des Gehens, etwa die 
Gegend, die wir ſehen wollen, ſondern allein der Mechanismus der 
Muskeln, wodurch der Bewegung zu Stande kommt. Wenn wir die 
Mauer phyſikaliſch erklären, ſo iſt es gleichgültig, was ſie bezweckt; wir 
bekümmern uns nur um die rein mechaniſche Verknüpfung ihrer Theile, 
und der Zweck, dem ſie dienen, iſt ihnen ſelbſt eine vollkommen aus— 
wärtige Sache. Wir fragen hier nicht nach dem wozu, ſondern nur 
nach dem warum. Wenn wir nach dem warum fragen, ſo wäre es 
nichtsſagend, mit dem wozu antworten zu wollen. Deshalb behauptet 
Leibniz den ſtreng phyſikaliſchen Geſichtspunkt: daß nicht aus den 
Zwecken oder Endurſachen, ſondern allein aus dem Geſetze der wirkenden 
Urſachen die Körper und ihre Bewegungen zu erklären ſeien. So weit 
die Monaden beſchränkt find, erſcheinen jie als Körper und fallen als 
ſolche unter den Geſichtspunkt der mechaniſchen Cauſalität. Mit anderen 
Worten: aus dem Princip der Materie oder der Körperkraft in den 
Monaden folgt eine bewegte Körperwelt. Dieſe beſteht in Kräften 
und beruht mithin auf dynamiſchen Principien, ſie äußert ſich in Be— 
wegungen und handelt mithin nach mechaniſchen Geſetzen; daher bildet 
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ſie ein Syſtem wirkender Urſachen, und dieſem Begriffe gemäß muß 
innerhalb der Grenzen der Körperlehre geurtheilt werden. 

Wir heben mit Abſicht von der leibniziſchen Philoſophie dieſe Seite 
ihrer mechaniſchen Naturanſchauung hervor, weil ſie auf dieſem Wege 
ſich den Syſtemen ihres Zeitalters wieder annähert und die Aufgabe 
löſt, die ſie gefaßt hatte: in dem Princip der Monade die platoniſch— 
ariſtoteliſchen Formbegriffe mit den Atomen Demokrits zu verſöhnen. 
Ohne dieſe verſöhnende Mitte zwiſchen Idealismus und Materialismus 
einzunehmen, wäre die Monade nicht jener die Gegenſätze in ſich ver— 
einigende Univerſalbegriff, der fie nach Leibnizens Abſicht fein ſoll. Und 
die Anſchauung einer mechaniſch eingerichteten Körperwelt hängt mit dem 
Weſen der Monade genau zuſammen. Denn die Körperwelt iſt nur 
die entfaltete Körperkraft, das Product der (erften) Materie. Entzieht 
man der Monade das Princip der Materie, ſo nimmt man ihr die 
Körperkraft, die Undurchdringlichkeit, die Schranke, mit der Schranke 
den eigenthümlichen Charakter, mit der Eigenthümlichkeit der einzelnen 
Monade nimmt man allen Monaden die durchgängige Verſchiedenheit 
und zerſtört ſo alle Grundlagen der leibniziſchen Lehre. 


III. Die thätige Kraft als Princip der Form. 
1. Entelechia prima. 

Aber freilich iſt das Princip der Materie weit entfernt, das Weſen 
der Monade zu erſchöpfen, und es wäre ebenſo einſeitig, die Monaden 
nur als (dynamiſche) Körper zu betrachten, wie es naturwidrig wäre, 
fie ohne Körperkraft und ohne Verſchiedenheit zu denken. Das Princip 
der Monade beſtand in der leidenden Kraft, die jede Monafe vermöge 
ihrer Schranke in ſich ſchließt. Worin beſteht die thätige Kraft? Um 
dieſes zweite Princip der Monade richtig zu faſſen, müſſen wir auf den 
Unterſchied zwiſchen Leiden und Handeln zurückblicken, den ſchon Spi— 
noza aufgeklärt hatte, und worin Leibniz mit den ſpindziſtiſchen Bee 
griffen übereinſtimmt. Ich bin thätig, wenn ich die einzige Urſache bin 
von dem, was in mir geſchieht; im anderen Falle verhalte ich mich 
leidend. Ich leide daher, wenn außer mir noch andere Bedingungen 
zu meinem Handeln nöthig ſind; die Kraft, womit ich unter dem Zwange 
äußerer Umſtände handle, iſt paſſiv, und die ſo bedingte und einge— 
ſchränkte Handlung iſt nicht reine Thätigkeit. Ich leide, wenn ich be— 
ſchränkt bin, und ich bin beſchränkt, ſobald Weſen außer mir exiſtiren. 
Darum iſt die Körperkraft der Monade mit allem, was aus ihr folgt, 
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leidende Thätigkeit, weil dieſe Kraft nur ſein und handeln kann, unter 
der Bedingung vieler Monaden, weil ſie weder ſein noch handeln könnte, 
wenn eine Monade allein und außer ihr nichts da wäre. Dagegen die 
thätige Kraft handelt rein aus ſich ſelbſt, ſie ſetzt mithin als ihre ein— 
zige Bedingung dieſes Selbſt voraus, dieſe eine Monade, deren Weſen 
ſie ausdrückt, unbekümmert um alle übrigen. Während die leidende 
Kraft in der negativen und vielſeitigen Erklärung beſteht, daß die 
Monade dieſe iſt im Unterſchiede von allen übrigen, daß ſie, um dieſe 
zu ſein, mit körperlicher Energie alle anderen von ſich ausſchließt, ſo 
beſteht die thätige Kraft in der poſitiven und einfachen Erklärung, daß 
die Monade dieſe iſt, gleichviel ob andere ſind, und was ſie ſind. Wir 
werden daher die thätige und leidende Kraft am beſten ſo unterſcheiden: 
daß beide gleich urſprünglich und zum Daſein eines Individuums gleich 
nothwendig ſind, daß aber die leidende Kraft dieſes Daſein negativ, 
die thätige dagegen poſitiv bedingt. Dieſer Unterſchied iſt ebenſo wichtig 
wie einleuchtend: die negative Bedingung iſt diejenige, ohne welche etwas 
weder iſt noch ſein kann, die poſitive dagegen diejenige, durch welche 
etwas iſt und beſteht. Ohne Körperkraft z. B. giebt es keinen Herkules, 
aber die bloße Körperkraft macht ihn noch nicht aus, denn unter dieſer 
Bedingung allein konnte er ebenſo gut ein Athlet als ein Halbgott 
werden. Daß dieſe Kraft dieſe Thaten ausführt, welche den Mann zum 
Herkules machen, dazu gehört eine heroiſche Kraft, welche der körper— 
lichen Energie als Richtung und Ziel eingeboren iſt und das Indivi— 
duum in der Form dieſes einzigen Charakters ausprägt. So liegt 
für die Individualität eines Herkules die negative Bedingung in der 
körperlichen Kraft, die poſitive in der heroiſchen: dieſe iſt die thätige 
Kraft, jene die leidende. 

Genau ſo verhalten ſich in der leibniziſchen Monade die beiden 
Kräfte. Vermöge der leidenden Kraft iſt jede Monade ein (bewegter) 
Körper, und wenn ſie dieſer Körper nicht wäre, ſo wäre ſie niemals 
dieſe Individualität. Indeſſen aus der bloßen Körperkraft erklärt ſich 
die Individualität, die ausgeſprochene Eigenthümlichkeit eines Weſens 
ebenſo wenig, als ein Herkules aus der Athletenſtärke. Die Körperkraft 
iſt nöthig, damit ein Weſen überhaupt fähig iſt, zu handeln. Daß 
es aber gerade ſo handelt und ſeine Bewegungen gerade ſo einrichtet 
und ausführt: dazu gehört eine Seelenkraft oder ein Princip der 
Selbſtthätigkeit, welche den Körper beherrſcht, wie der Meiſter ſein 
Werkzeug. 


Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 24 
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Das Princip des Körpers und der Materie nannten wir mit 
Leibniz die leidende Kraft (materia prima). So möge die thätige 
Kraft, weil ſie das Princip der eigenthümlichen Art, der vollendeten 
Individualität, der Entelechie überhaupt ausmacht, mit Leibniz «ente— 
lechia prima (entélechie première)s genannt werden. Der Ausdruck 
Entelechie bezeichnet einmal die Monade als ſolche, dann ſpeciell eines 
ihrer Momente, nämlich die thätige Kraft. Die Monade heißt Ente— 
lechie, weil ſie eigenthümliche Subſtanz, in ſich vollendete Individualität 
iſt; die thätige Kraft heißt Entelechie, weil ſie eben dieſe Selbſteigen— 
thümlichkeit vollendet oder deren poſitive Bedingung ausmacht. 


2. Die formgebende Kraft. 


In jeder Monade ſind demnach die beiden Factoren zu unter— 
ſcheiden: der eine, welcher ſie möglich macht (der dynamiſche) und der 
andere, welcher ſie wirklich macht (der energiſche); jener bildet die 
Materie, woraus das Individuum wird, dieſer die Form, worin es 
beſteht. Die leidende Kraft in der Monade iſt die Materie, die thatige 
die Form. Dieſe iſt die Ordnung, welche das Mannichfaltige zu einem 
einheitlichen Ganzen verbindet und bewirkt, daß die Theile deſſelben 
mit einander übereinſtimmen. Ein Ding iſt formlos, wenn ſeine Theile 
verhältnißlos ſind und ſich nicht zu einem einmüthigen Ganzen oder zu 
einer wirklichen Einheit verknüpfen: darum iſt die Form Einheit in 
der Mannichfaltigkeit, die leere Einheit ohne alle Mannichfaltigkeit 
wäre ebenſo formlos, als umgekehrt die chaotiſche Vielheit. 

Die Materie der Monade iſt ein mannichfaltig getheilter und be— 
wegter Körper, derſelbe iſt ins Endloſe getheilt und bewegt, er bildet, 
für ſich betrachtet, kein einmüthiges Ganzes, keine wirkliche Einheit; 
wenigſtens liegt in dem getheilten und bewegten Körper, für ſich be— 
trachtet, kein Grund, daß er gerade ſo getheilt und bewegt iſt, daß 
alle ſeine Theile und Bewegungen ſich gerade zu dieſem Ganzen ver— 
einigen. Dieſe Einheit kommt durch die Form der Monade, ſie iſt 
die ordnende Kraft, welche in der Mannichfaltigkeit jener Theile und 
Bewegungen den einſtimmigen Zuſammenhang bildet, ſie iſt in der 
Mannichfaltigkeit die Kraft der Einheit. Die Einheit der Monade iſt 
ihr untheilbares, einfaches Selbſt, die Quelle ihrer Eigenthümlichkeit, 
der Urſprung ihrer thätigen Kraft. Darum beſteht die Kraft der 
Einheit in der Selbſtbethätigung, und die Monade bethätigt ſich ſelbſt, 
indem ſie in allen Theilen und Bewegungen ihres Körpers gegenwärtig 
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ift als dieſes einfache Selbſt, als dieſe eine untheilbare Subſtanz. So— 
bald aber ein und daſſelbe Subject in allen Theilen des Körpers 
gegenwärtig iſt, ſo herrſcht in dieſer Mannichfaltigkeit ein einmüthiges 
Princip, womit von ſelbſt deren Ordnung, Einheit und Form gegeben 
iſt. Daß die Monade ein Selbſt iſt, eine ſchlechthin immaterielle, ein— 
fache Subſtanz: darin liegt der Grund ihrer Einheit und Form. Daß 
die Monade beſchränkt iſt, eine ſchlechthin undurchdringliche und ver— 
ſchloſſene Subſtanz: darin liegt der Grund ihrer Mannichfaltigkeit und 
Materie. Jede Monade vereinigt demnach als ihre elementaren Fac— 
toren die leidende und thätige, die ſtoffgebende und die formgebende 
Kraft, Mannichfaltigkeit und Einheit oder, kurz geſagt, Stoff und Form. 


3. Seele und Leben. Die zweckthätige Cauſalität. 

Dieſes Selbſt nun, als die urſprüngliche, thätige Kraft, welche ſich 
äußert, nennen wir mit Leibniz Seele; die Aeußerung dieſer Kraft iſt 
Selbſtbethätigung, und die Selbſtbethätigung eines Weſens nennen wir 
mit Leibniz Leben. Wir nehmen dieſe wichtigen Ausdrücke genau in 
dem Sinne, welchen der Philoſoph in ſeinem Briefe an Wagner über 
die thätige Kraft des Körpers erläutert, und den er ſtets in ſeinem 
philoſophiſchen Sprachgebrauche beobachtet. Unter Seele verſtehen wir 
das Lebensprincip (principium vitale), unter Leben die Selbſtbethä— 
tigung. „Du fragſt nach meiner Erklärung der Seele. Ich antworte 
dir, daß dieſer Begriff in weitem und engem Sinne genommen werden 
kann. Im weiten Verſtande bedeutet Seele daſſelbe als Leben oder 
Lebensprincip, nämlich das Princip der inneren Thätigkeit, welches in 
der einfachen Subſtanz oder in der Monade exiſtirt, und womit die 
äußere Thätigkeit übereinſtimmt.““ „Ein ſolches Princip nennen wir 
ſubſtanziell, auch urſprüngliche Kraft, erſte Entelechie, mit einem Wort 
Seele. Dieſe thätige Kraft in Verbindung mit der leidenden giebt erſt 
die vollſtändige Subſtanz.“? 

Wo die Theile und Bewegungen eines Körpers vollkommen über— 
einſtimmen, da iſt Einheit in der Mannichfaltigkeit; wo eine ſolche Ein— 
heit exiſtirt, da iſt Form, Seele, Leben, mit einem Wort Selbſtthätig— 
keit. Aber alle Selbſtthätigkeit iſt zugleich Selbſtbethätigung oder 
Bp. ad Wagnerum de vi activa corporis etc. Nr. III. Op. ph. p. 466. 
— 2 Et tale principium apellamus substantiale, item vim primitivam, éyte- 
héyetay why cporyy, UNO nomine animam, quod activum cum passivo con- 
junctum substantiam completam constituit. Commentatio de anima bru- 
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Selbſtentfaltung, das Selbſt (die Seele) iſt nicht bloß thätig, ſondern 
wird auch bethätigt, es iſt nicht bloß die Urſache, woraus die Handlung 
folgt, ſondern zugleich das Ziel, worauf ſie gerichtet iſt, nicht bloß das 
wirkende, ſondern zugleich das zu bewirkende Subject. Eine Urſache, 
welche zugleich Grund und Ziel oder Ende ihrer Wirkſamkeit iſt, nennen 
wir Endurſache (causa finalis) oder Zweck: jede ſelbſtthätige Kraft iſt 
mithin auch zweckthätige Kraft. Alles, das aus dieſer Kraft folgt, 
kann daher allein durch das Princip der Zwecke oder Endurſachen er— 
klärt werden. 


IV. Wirkende Urſachen und Endurſachen. 


So unterſcheiden wir genau die beiden Momente, welche das Weſen 
einer jeden Monade ausmachen. Jede Monade iſt eine eigenthümliche 
Subſtanz oder eine kräftige Individualität, fie iſt zugleich beſchränkt 
und ſelbſtändig, zugleich leidende und thätige Kraft: die leidende Kraft 
iſt das Princip der Materie, die thätige iſt das Princip der Form, 
jene äußert ſich als Körper, dieſe als Seele; der Körper einer Monade 
iſt von Natur Maſchine, die Seele iſt von Natur lebendig, in den 
Körpern giebt es nur mechaniſche, in den Seelen nur lebendige Wirk— 
ſamkeit; die mechaniſche Wirkſamkeit kann allein durch den Begriff der 
wirkenden Urſachen, die lebendige nur durch den der Endurſachen erklärt 
werden. Hier vereinigt Leibniz in dem Begriff der Monade die beiden 
Principien der Cauſalität und Teleologie, welche vor ihm den durch— 
greifenden Gegenſatz der Syſteme und Zeitalter ausmachten. Der Zweck— 
begriff wird zugleich mit dem Formbegriff und dieſer mit der Form— 
anſchauung in dem künſtleriſch denkenden Geiſte der griechiſchen Philo— 
ſophie erweckt, und hier findet das Syſtem der Teleologie ſeinen groß— 
artigen Abſchluß in Ariſtoteles, der die ſokratiſch-platoniſche Philoſophie 
vollendet, und dem die Scholaſtiker nachfolgen. Der Begriff der 
mechaniſchen Cauſalität erhebt ſich in dem mathematiſchen Verſtande 
der neueren Philoſophie, und hier findet das Syſtem der Cauſalität 
oder der mechaniſchen Weltordnung ſeine großartige Vollendung in 
Spinoza. Bis zu dieſer Schärfe mußte ſich der Gegenſatz beider Prin— 
cipien ausgebildet haben, bevor ſeine Vermittlung die Aufgabe einer 
neuen Lehre werden konnte: ſie wird die Aufgabe derjenigen Philo⸗ 
ſophie, welche dem Spinozismus auf dem Fuße nachfolgt, über die 
Schule Descartes' hinausgeht und deren Grundlagen verläßt. Ich 
behaupte, daß Leibniz hier ſeine Aufgabe erkannt hat, daß ihm früh⸗ 
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zeitig in jenen beiden Principien der Teleologie und Cauſalität der 
äußerſte Gegenſatz der geſchichtlich gegebenen Syſteme eingeleuchtet, daß 
die Verſöhnung gerade dieſes Gegenſatzes, die Löſung gerade dieſes 
Problems ſein ſpeculatives Univerſalgenie fortwährend beſchäftigt und 
in allen Entwürfen ſeiner Lehre geleitet hat; endlich, daß Leibniz über— 
haupt unter allen Philoſophen der erſte geweſen iſt, der dieſe Aufgabe 
mit voller Klarheit begriff und zu ihrer Löſung in ſeinem Syſteme den 
umfaſſenden und tief durchdachten Verſuch machte. Darin allein, wenn 
es mit einer metaphyſiſchen Formel geſagt werden darf, liegt die einzig— 
artige und weltgeſchichtliche Bedeutung dieſes Philoſophen. Um ihn richtig 
darzuſtellen, muß eben jener Grundgedanke ſeines Syſtems genau und 
ſorgfältig hervorgehoben und geradezu als der Leitfaden ergriffen 
werden, an dem wir allein mit Sicherheit das vielgeräumige Lehrge— 
bäude der leibniziſchen Philoſophie durchwandern können. Was der 
Philoſoph ſelbſt in ſeinen zerſtreuten Schriften oft ſagt, worauf er ge— 
legentlich immer wieder zurückkommt, das muß die Darſtellung aus— 
führlich behandeln und unter ihre Hauptgeſichtspunkte aufnehmen. Und 
nichts hat Leibniz öfter und nachdrücklicher in ſeinen Schriften erklärt, 
als daß die wahrhafte Philoſophie in ihrer Welterklärung das Princip 
der Zwecke mit dem der wirkenden Urſachen vereinigen müſſe. Auf 
dieſe einfache Formel führen ſich alle geſchichtlichen Gegenſätze zurück, 
welche Leibniz in ſeinem Lehrgebäude beherbergen und verſöhnen wollte, 
deren Verſöhnung er ſchon in ſeinen Jugendſchriften, wie in dem Briefe 
an Jacob Thomaſius und in der «confessio naturae contra atheistas» 
als die nothwendige Aufgabe einer neuen Philoſophie vorausſah. 

Die metaphyſiſche Entgegenſetzung der wirkenden Urſachen und 
Endurſachen bildet die Grundfrage in den Syſtemen der früheren 
Philoſophie. Die alte und neuere Philoſophie, Idealismus und Mate— 
rialismus, die Scholaſtik und Descartes, Ariſtoteles und Spinoza, Plato 
und Demokrit ſind, was ihre oberſten Principien betrifft, in dieſem 
Gegenſatze begriffen: die einen erklären die Natur durch Formen und 
zweckthätige Kräfte, die anderen durch Stoffe und mechaniſche Cauſa— 
lität; jenen erſcheint die Natur als eine ideale, zweckmäßige, lebendige 
Ordnung der Dinge, dieſen als eine der blinden Nothwendigkeit unter— 
worfene und von todten Kräften bewegte Maſchine. 

Für Leibniz ſind alle Dinge Monaden, jede Monade enthält als 
ihre Factoren Form und Materie, alle Formen ſind zweckthätige, alle 
Körper mechaniſche Kräfte. Um erklärt zu werden, verlangen jene das 
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Princip der Teleologie, dieſe das der Cauſalität. Wenn nun aus den 
Monaden die Welt erkannt werden ſoll, ſo muß die Welterklärung die 
Richtſchnur beider Principien befolgen und vereinigen. Worin beſteht 
die Vereinigung und ihre Art? Die Löſung dieſer Frage trifft den 
Angelpunkt der leibniziſchen Philoſophie. 


Viertes Capitel. 


Die Löſung der Grundfrage. Die Monade als Einheit von Seele 
und Körper. 


J. Das Verhältniß von Seele und Körper. 
1, Die metaphyſiſche Bedeutung der Frage. 

Endurfſachen und wirkende Urſachen verhalten ſich zu einander genau 
wie die Kräfte, deren Wirkungsart ſie bezeichnen. Durch den Zweck— 
begriff erklären wir die lebendige Wirkſamkeit der Dinge, durch die 
Cauſalität die mechaniſche. Alle mechaniſche Wirkſamkeit folgt aus der 
Körperkraft, als dem Princip der Materie, alle lebendige aus der 
Seelenkraft, als dem Princip der Form. Daher müſſen ſich in der 
leibniziſchen Philoſophie die Endurſachen zu den wirkenden Urſachen 
verhalten, wie die Form zur Materie oder wie die Seele zum Körper. 
Wie verhält ſich die Seele zum Körper? Wir betrachten jetzt dieſes 
Verhältniß aus dem metaphyſiſchen Geſichtspunkte, der ſich auf das 
Weſen aller Dinge bezieht, nicht aus dem pſpychologiſchen, der ſich be— 
ſonders auf das Weſen des Menſchen richtet. Der Menſch wird hier 
von allen übrigen Weſen keine Ausnahme machen dürfen; das Verhält— 
niß, welches in jeder Monade zwiſchen Seele und Körper ſtattfindet, 
wird auch für die menſchliche Natur gelten müſſen, und die Pſychologie 
empfängt das Geſetz, welches die Metaphyſik feſtſtellt. Mag die menſch— 
liche Seele um ſo viel höher und der menſchliche Körper um ſo viel 
vollkommener ſein, als die anderen Seelen und Körper, ſo iſt doch ohne 
Zweifel das Verhältniß zwiſchen Seele und Körper in allen Weſen 
daſſelbe. Für Descartes freilich war dieſes Verhältniß eine ausſchließ— 
lich anthropologiſche Frage, weil nach den Grundſätzen ſeiner Lehre nur 
die Geiſter Seelen ſind, und alſo nur im Menſchen von einer Seele 
überhaupt geredet werden kann; dagegen iſt für Leibniz dieſe Frage 
metaphyſiſcher Art, denn bei ihm ſind alle Dinge Monaden, und jede 
Monade iſt zugleich Seele und Körper. Darum ſtellen wir an die Spitze 
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der folgenden Unterſuchung den Grundſatz: ſo verſchieden auch die Seelen 
und Körper in den einzelnen Dingen ſein mögen, das Verhältniß 
von Seele und Körper iſt in allen Dingen daſſelbe. 


2. Der richtige Geſichtspunkt. 

Seele und Körper ſind die beiden Kräfte, welche das Weſen jeder 
Monade ausmachen. Wie nun jede Monade ein ſchlechthin einfaches 
und untheilbares Weſen bildet, ſo müſſen Seele und Körper überall 
untrennbar vereinigt ſein: ſie dürfen daher niemals betrachtet werden 
als trennbare oder von einander unabhängige Weſen. Wären ſie trenn— 
bar, ſo könnten ſie nur durch Zuſammenſetzung vereinigt werden, und 
ihre Einheit, die Monade, müßte für eine zuſammengeſetzte (alſo theil— 
bare) Subſtanz gelten. Wären fie von einander unabhängig, ſo wären 
ſie ſelbſt Subſtanzen, und es müßte zwiſchen Seele und Körper daſſelbe 
Verhältniß beſtehen, als zwiſchen Subſtanzen oder Monaden. Aber 
mit dem Princip der Monade iſt die untrennbare Vereinigung von 
Seele und Körper gegeben. Sobald dieſe Vereinigung aufgelöſt wird, 
iſt das Weſen der Monade und damit die Grundlage der leibniziſchen 
Philoſophie zerſtört. Dieſe Vereinigung wird aufgelöſt, wenn die 
Monade als eine aus Seele und Körper zuſammengeſetzte Subſtanz 
und demgemäß Seele und Körper ſelbſt als verſchiedene Subſtanzen an— 
geſehen werden. 

Wir erklären zuvörderſt, wie im wahren Verſtande der leibniziſchen 
Philoſophie das Verhältniß von Seele und Körper nicht aufgefaßt 
werden darf. Seele und Körper ſind Kräfte oder Momente eines und 
deſſelben Weſens: dieſer Satz ſteht ſo feſt und mit den erſten Grund— 
ſätzen unſerer Lehre in ſo unmittelbarem Zuſammenhange, daß ihn 
wohl ſchwerlich jemand angreift. Weil ſie Momente ſind, darum können 
Seele und Körper nicht von einander getrennt werden, darum iſt die 
Monade nicht aus ihnen zuſammengeſetzt, darum ſind ſie ſelbſt nicht 
Subſtanzen, darum kann zwiſchen ihnen auch nicht das Verhältniß be— 
ſtehen, welches nach leibniziſchen Grundſätzen nur zwiſchen Subſtanzen 
möglich iſt. Nennen wir dieſes Verhältniß mit Leibniz Harmonie oder 
vorherbeſtimmte Harmonie, ſo iſt das Verhältniß zwiſchen Seele und 
Körper in Wahrheit nicht eine ſolche Harmonie. 

3. Die Einwürfe und deren Erklärung nach Leibnizens Lehrart. 


Dieſe Sätze widerſprechen den herkömmlichen Darſtellungen der 
leibniziſchen Lehre und müſſen auf eine Reihe von Einwänden und 
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urkundlichen Gegenbeweiſen gefaßt ſein. Leibniz ſelbſt habe an ſo vielen 
Orten die Monade als zuſammengeſetzt aus Seele und Körper (Form 
und Materie, entelechia prima und materia prima) dargeſtellt und 
fie in dieſer Rückſicht «substantia completa» genannt, er habe ſelbſt 
das Verhältniß von Seele und Körper durch eine vorherbeſtimmte 
Harmonie erklärt und dieſe Hypotheſe deshalb gerühmt, weil ſie ſo ge— 
ſchickt ſei, gerade dieſes Verhältniß auseinanderzuſetzen und das darin 
enthaltene Problem aufzulöſen, was die Scholaſtiker, Descartes und die 
Occaſionaliſten vergebens verſucht haben; er habe Seele und Körper 
als verſchiedene Subſtanzen betrachtet, da er ſie mit zwei Uhren ver— 
glichen, die genau auf denſelben Schlag gehen, oder auch mit einem 
Herrn und ſeinem Diener, der die Befehle des Herrn automatiſch aus— 
führt; endlich habe Leibniz von einem ſubſtanziellen Bande (vinculum 
substantiale) geredet, wodurch der Körper, ſtatt Moment in der Monade 
zu fein, Subſtanz außer den Monaden werde. 

In dieſen drei Punkten, der «substantia completa», der «har- 
monia praestabilita> und dem «vinculum substantiale» giebt Leibniz 
dem Körper eine Bedeutung, welche dem urſprünglichen Begriffe des— 
ſelben widerſtreitet, und zwar ſteigert ſich mit jedem Punkte die Selb— 
ſtändigkeit des Körpers, der ſich mit jedem Schritte weiter aus dem 
Reiche und Gebiete der Monade entfernt. Die substantia completa 
erklärt: der Körper iſt nicht Moment, ſondern Theil der Monade; 
die harmonia praestabilita erklärt: der Körper iſt nicht Theil der 
Monade, ſondern ſelbſt Monade oder Subſtanz; endlich das vinculum 
substantiale erklärt: der Körper iſt überhaupt nicht Monade, ſondern 
eine außer den Monaden befindliche materielle Subſtanz. 

Es ſoll nun keineswegs der vergebliche Verſuch gemacht werden, 
die leibniziſche Philoſophie von allen Widerſprüchen, in welche ſich bei 
ihr der Begriff des Körpers verſtrickt hat, ganz frei zu ſprechen. In— 
deſſen dürfen uns die angeführten Einwände nicht hindern, das Ver— 
hältniß von Seele und Körper ſtreng nach den Grundſätzen der leib— 
niziſchen Lehre zu beurtheilen, denn dieſe Grundſätze liegen feſter und 
ſind von höherem Werthe, als die Zeugniſſe, womit ſie ſtreiten. Man 
darf überhaupt nicht gleich jeden Satz oder Ausſpruch unſeres Philo— 
ſophen für ein fertiges Dogma anſehen; vielmehr iſt genau zu beachten, 
in welchem didaktiſchen Verhältniß der beſtimmte Satz oder die Schrift, 
worin er ſich findet, zu der eigentlichen Grundlehre ſteht. Bei keinem 
Philoſophen iſt es wichtiger, den didaktiſchen Zweck im Auge zu haben, 
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als bei Leibniz. Man muß unterſcheiden, ob er in ſeiner Schrift von 
dem vollſtändigen Begriffe der Monade ausgeht oder dieſen Begriff 
erſt abzuleiten und auf dem Wege inductiver Darſtellung zu gewinnen 
und zu vervollſtändigen ſucht. Geſetzt, daß die Schrift davon ausgeht 
und daß ihr ſchon im Anfange das vollſtändige Princip der Monade 
feſtſteht, ſo muß unterſchieden werden, ob der Philoſoph dieſen Begriff 
für ſich ſtreng und methodiſch entwickelt oder vielmehr die Abſicht hat, 
denſelben anderen deutlich zu machen, zu erklären, zu erläutern, durch 
Beiſpiele zu veranſchaulichen, mit herrſchenden Vorſtellungen zu ver— 
mitteln. Denn ein anderes iſt die wiſſenſchaftliche, ein anderes die 
pädagogiſche Deutlichkeit. Bei der ſchriftlichen Verfaſſung, worin ſich 
die leibniziſche Philoſophie befindet, kommt ſehr viel darauf an, welchen 
Charakter ein Schriftſtück hat, ob den einer wiſſenſchaftlichen Abhandlung 
oder den einer brieflichen Erklärung. Bei einer wiſſenſchaftlichen Ab— 
handlung fragt ſich, ob ſie den Begriff der Monade auf dem Wege 
der Induction oder Deduction darſtellt, ob ſie genetiſch oder ſyſtematiſch 
verfährt; bei einem Briefe fragt ſich, wem er gewidmet iſt, an welches 
Bewußtſein er ſich wendet, mit welchen gegebenen Vorſtellungen er die 
Monadenlehre vermitteln möchte, ob mit gewiſſen philoſophiſchen oder 
gewiſſen religiöſen Meinungen. 

Dabei urtheilen wir nach folgenden Geſichtspunkten. Geſetzt (wie 
es ſehr häufig der Fall iſt), die Monade werde inducirt oder aus be— 
kannten Thatſachen abgeleitet, ſo müſſen hier nothwendig Begriffe und 
Erklärungen gegeben werden, die erſt auf dem Wege zum wahren Be— 
griff der Monade ſind und alſo noch nicht auf der Höhe der Geſammt— 
anſchaung ſtehen, ſondern nur bis auf weiteres gelten; ſie haben im 
Geiſte des Philoſophen ſelbſt keine letzte, ſondern nur eine vorläufige 
Gültigkeit und dürfen daher von uns nicht im abſoluten, ſondern nur 
im relativen Verſtande genommen werden. So gilt die «substantia 
completa». 

Erläuterungen haben nie den Werth von Grundſätzen, und wenn 
ſie dieſe in irgend einer Weiſe beeinträchtigen, ſo ſteht ihre Geltung in 
Frage, nicht die der Principien. So verhält es fic) mit der Kharmonia 
praestabilita», angewendet auf das Verhältniß von Seele und Körper. 
Und was Erläuterungen überhaupt nicht vermögen, nämlich Grundſätze 
zu entkräften, das vermögen noch weniger Beiſpiele und Bilder. Am 
wenigſten aber können die Grundſätze einer Philoſophie durch eine Vor— 
ſtellung gefährdet werden, welche der Philoſoph als ein Hülfsmittel 
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einführt, um ſeine Lehre einem kirchlichen Dogma anzupaſſen oder zu 
befreunden. Eine ſolche Bedeutung hat das «vinculum substantiales, 
welches in einer brieflichen Erörterung zur Sprache kommt. 

Die «substantia completas, wo fie in der leibniziſchen Philo- 
ſophie auftritt, gilt als ein Vorbegriff zur wahren Erklärung der 
Monade und wenn dieſe ſelbſt als eine (aus Form und Materie) zu— 
ſammengeſetzte Subſtanz bezeichnet wird, ſo ſoll mit dieſer erſten, noch 
unbeſtimmten Formel nur geſagt ſein, daß Form und Materie, Seele 
und Körper ſich ergänzen müſſen, um ein Ganzes oder eine Monade 
zu bilden. Es iſt mehr die Ergänzung als die Zuſammenſetzung, die 
durch jenen Ausdruck erklärt ſein will. So oft nämlich Leibniz den 
Begriff der Monade inducirt, geſchieht es durch jenen uns bekannten 
Beweis: er beginnt mit dem Begriffe der zuſammengeſetzten Subſtanz 
oder des Körpers und zeigt dann, wie die Natur deſſelben nicht ledig— 
lich in der Ausdehnung, ſondern weſentlich in „Kräften“ beſtehe. Da 
nun der Körper zunächſt als eine zuſammengeſetzte Subſtanz gilt, 
ſo erklärt Leibniz, daß dieſe Subſtanz nicht aus Corpuskeln, ſondern 
aus Kräften zuſammengeſetzt ſei. In dieſer Rückſicht und in dieſem 
Zuſammenhange redet er allemal von der «substantia completa 
(substance composée)». Der Ausdruck gilt daher von dem Weſen 
des Körpers, welches als Monade von uns erſt aufgefaßt werden ſoll; 
er gilt von der Monade, die uns aus der Natur des Körpers erſt 
einleuchten ſoll und darum noch vor der Hand wie ein zuſammenge— 
ſetztes Weſen erſcheint.! f 

Die Harmonie in ihrer Anwendung auf Seele und Körper begreift 
nicht, ſondern erläutert nur deren metaphyſiſches Verhältniß. Dieſe 
Erläuterung, welche Leibniz in ſeinen Schriften oft wiederholt und 
ſehr populär gemacht hat, war ohne Zweifel mehr geeignet und beſtimmt, 
andere über die endgültigen Ergebniſſe ſeiner Philoſophie zu belehren, 
als deren erſte Principien in ihrem wahren Lichte zu zeigen; ſie ent— 
ſpricht dem pädagogiſchen oder didaktiſchen Bedürfniſſe dieſer Philoſophie, 
welche ihre Hauptwahrheiten, gleichſam ihre Summe, den meiſten faß— 
lich machen möchte, da ihre erſten und tiefſten Gedanken nur den wenig— 
ſten zugänglich waren. Denken wir uns Leibniz mit ſeinem Begriffe 
der Monaden, welche Seelen und Körper zugleich ſind, See einem 


1 Vgl. beiſpielsweiſe folgende Hauptſtellen: «De ipsa natura ete. 12 
Op. phil. p. 158. Ep. II. ad P. Des Bosses p. 436. Ep. ad Sant 
Nr. III. p. 678. Examen des principes du P. Malebranche. p. 694. 
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Zeitbewußtſein, welches von carteſianiſchen Begriffen eingenommen und 
in dem Dualismus von Seele und Körper befangen war, ſo begreifen 
wir wohl, wie dieſem Bewußtſein unſer Philoſoph nur mit Hülfe 
der vorherbeſtimmten Harmonie deutlich werden konnte. Er kann nur 
begreifen, daß Seele und Körper von Natur eines ſind; die herkömm— 
liche Philoſophie kann nur begreifen, daß Seele und Körper von Natur 
einander ſchlechthin entgegengeſetzt ſind: wie wird ſich Leibniz 
dieſer gebräuchlichen Vorſtellungsweiſe einleuchtend machen? Um ihr 
nahe zu kommen, umgeht er gleichſam ſeinen Begriff des Körpers, er 
läßt den Körper gelten als eine von der Seele verſchiedene Subſtanz, 
wie es den anderen zu denken bequem war, und jetzt zeigt er, was bei 
ihm das Facit der Rechnung ausmacht, daß zwiſchen Seele und Körper 
eine vollkommene Uebereinſtimmung ſtattfinde, daß dieſe Ueberein— 
ſtimmung in beiden urſprünglich begründet ſei. Wie hätte er eine 
ſolche urſprüngliche Uebereinſtimmung anders erklären können als durch 
die Annahme einer vorherbeſtimmten Harmonie? 

Nachdem Leibniz ſein neues Syſtem der Natur veröffentlicht hatte, 
war die erſte Frage, welche Foucher an ihn richtete: wo bleiben die Körper? 
Wie können aus immateriellen Kräften jemals ausgedehnte Dinge werden? 
Hierauf giebt Leibniz die drei Erläuterungen ſeines Syſtems, worin er 
zum erſten male das Wort harmonie préétablies braucht. Um ſeine 
Lehre zu erläutern und insbeſondere ſeine Erklärungsart von dem Ver— 
hältniß zwiſchen Seele und Körper anſchaulich zu machen, dient ihm 
die Vergleichung des letzteren mit zwei Uhren, die genau auf denſelben 
Schlag gehen. Entweder ſeien die beiden Uhren durch eine mechaniſche 
Vorkehrung verknüpft, die ihre Uebereinſtimmung bewirke, oder der 
Uhrmacher ſei in jedem Augenblicke bei der Hand, um eine nach der 
anderen zu richten, oder endlich der Künſtler habe beide Werke gleich ſo 
vorzüglich gearbeitet und eingerichtet, daß ſie nun von ſelbſt und nach 
eigener Geſetzmäßigkeit ſtets auf den Punkt übereinſtimmen. Die erſte 
Anſicht, welche die Wechſelwirkung zwiſchen Seele und Körper oder den 
«Influxus» behaupte, fei die gewöhnliche, die fic) auch bei Descartes 
finde, die zweite von der Aſſiſtenz Gottes ſei die Lehre der Occaſio— 
naliſten, die dritte von der vorherbeſtimmten Harmonie die unſeres 
Philoſophen ſelbſt. In den beiden letzten Erläuterungen ſeines „neuen 
Syſtems“, die er nach Fouchers Einwürfen ſchrieb (Februar und November 
1696), und in einem Briefe an Basnage, worin er die Schwierig— 
keiten, welche Bayle in ſeiner Lehre gefunden hatte, beleuchtet und weg— 
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zuräumen ſucht (Juli 1698), braucht er das Bild oder Beiſpiel der 
zwei Uhren.!“ 

Die Vergleichung ſelbſt ſtammt aus der Schule der Occaſionaliſten 
und findet ſich bei A. Geulincx, ihrem eigentlichen Begründer und 
wichtigſten Repräſentanten. Dieſer hatte den erſten Tractat ſeiner 
Sittenlehre unter dem Titel «De virtute ejusque proprietatibus, 
quae vulgo virtutes cardinales vocantur, tractatus ethicus primus» 
im Jahre 1665 ſelbſt herausgegeben. Zehn Jahre ſpäter erſchien das 
vollſtändige Werk aus dem Nachlaſſe des Verfaſſers und aus ſeinen 
Vorleſungen durch Anmerkungen ergänzt unter dem Titel «<Pvad: 
ceantoy sive Ethica», von Bontefoe unter dem Namen Philaretus 
herausgegeben (1675). Eine dritte Ausgabe beſorgte Johann Flender 
(1696). Die fragliche Vergleichung findet ſich erſt in den Ausgaben 
des nachgelaſſenen Werkes, wo ſie in den Anmerkungen zum erſten 
Tractat dreimal zu leſen ſteht. Da Leibniz den Namen des Geuliner 
merkwürdigerweiſe niemals genannt hat und bei jener Vergleichung gewiß 
nicht verſchwiegen haben würde, ſo iſt anzunehmen, daß er ſeine Schriften 
entweder gar nicht gekannt oder nur die erſte Ausgabe der Ethik geleſen 
hatte. Es iſt Ed. Zellers Verdienſt, dieſe völlig verſchollene Original— 
ausgabe wieder ans Licht gebracht und bei dieſer Gelegenheit auch 
Leibnizens Verhältniß zu Geulinex' Lehre näher erörtert zu haben.? 

Unſer Philoſoph hat das Gleichniß mit den Uhren weder von 
Geulincx entlehnt noch ſelbſt erfunden, ſondern unmittelbar von Foucher 
erhalten, als dieſer in der pariſer Gelehrtenzeitſchrift, wo jener ſoeben 
die Grundzüge der neuen Lehre veröffentlicht hatte, ſeine Bedenken 
darüber ausſprach (12. September 1695). Leibniz hatte den Körper 
mit einem Auto maten verglichen, den ein Künſtler, welchem alle Willens— 
regungen in der Seele völlig bekannt ſeien, ſo geſchickt eingerichtet habe, 
daß die entſprechenden Bewegungen, jede in dem geeigneten Zeitpunkt, 
erfolgen. Foucher erwidert, daß man ebenſo gut Seele und Körper 
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mit zwei Uhren vergleichen könne, die genau auf denſelben Schlag 
gehen; und Leibniz ließ ſich dieſes Bild gern gefallen und brauchte es 
ſelbſt erſt in der «histoire des ouvrages des savants», dann in dem 
«journal des savants», weil er daran die drei Erklärungsarten von 
dem Verhältniß zwiſchen Seele und Körper, die der natürlichen Influenz, 
der göttlichen Aſſiſtenz und der vorherbeſtimmten Harmonie, recht an— 
ſchaulich darſtellen konnte. . ’ 

Die Vergleichung der Uebereinſtimmung zwiſchen Seele und Körper 
mit zwei gleichgehenden Uhren war von Foucher, die der Seele mit 
dem Herrn, der einen Automaten zum Diener hat, welcher alle ſeine 
Befehle pünktlich befolgt und ausführt, war von Jaquelot. Dieſe Bilder, 
die uns die vorherbeſtimmte Harmonie veranſchaulichen ſollen, laſſen die 
Seele in ihrem Verhältniß zum Körper zwei ganz verſchiedene Rollen 
ſpielen. Wird ſie mit der Uhr verglichen, ſo iſt ſie eine Maſchine, wie 
der Körper, und dieſem coordinirt; wird ſie mit dem Herrn verglichen, 
ſo iſt ſie ein dem Körper übergeordnetes, vorſtellendes und wollendes 
Weſen. Und ſo erfüllen dieſe Bilder nicht den Zweck, welchen ſie haben, 
denn ſie laſſen uns im Unklaren, wie ſich eigentlich die Seele zum 
Körper verhält. 

So viel ſteht feſt, daß die Uebereinſtimmung beider ſowohl die 
wechſelſeitigen Einwirkungen als die wunderbaren Eingriffe Gottes von 
ſich ausſchließt: jene verwirft Leibniz, wie Malebranche und die Occa— 
ſionaliſten, dieſe verwirft er im Widerſtreit mit ihnen als «miracles 
déraisonnables». Nach ihm beſteht die Uebereinſtimmung darin, daß 
Seele und Körper von Natur ein und daſſelbe Weſen oder Individuum 
ausmachen: ſie bilden eine natürliche Einheit. Soll dieſe noch weiter 
erklärt oder begründet werden, ſo muß man bis auf den Urgrund der 
Natur ſelbſt zurückgehen. Aus dieſer Tiefe betrachtet, erſcheint die 
Uebereinſtimmung zwiſchen Seele und Körper als durch Gott begründet, 
d. h. als vorherbeſtimmte Harmonie. Doch wird ſich dieſe Be— 
ſtimmung erſt rechtfertigen laſſen, wenn die leibniziſche Metaphyſik den 
Charakter der Theologie annimmt, nicht aus Belieben, ſondern aus 
innerer Nöthigung. 

Jenes «vinculum substantiale» endlich, welches unſer Philoſoph 
in dem Briefwechſel mit dem hildesheimer Pater Des Boſſes in die 
Monadenlehre einzuführen ſcheint, dient ihm als Auskunftsmittel, um 
ſeine Philoſophie mit dem wichtigſten Cultusdogma der römiſchen Kirche 
auseinanderzuſetzen. Sind nämlich die Körper als ſolche nicht Sub— 
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ſtanzen, fo können fie auch nicht transſubſtantiirt werden, und die Ver— 
wandlung im Meßopfer iſt ſchlechthin unmöglich. Sie ſei ein Wunder! 
Aber auch als Wunder iſt ſie nach den Begriffen der leibniziſchen Theo— 
logie unmöglich, denn dieſe erlaubt nur ſolche Wunder, welche die 
metaphyſiſche Natur der Dinge nicht aufheben. Iſt nun vermöge ſeiner 
metaphyſiſchen Natur der Körper keine Subſtanz (ſondern Moment der 
Monade), oder giebt es aus metaphyſiſchen Gründen überhaupt keine 
körperliche Subſtanz, jo giebt es auch keine körperliche Transſubſtan⸗ 
tiation, auch nicht als Wunder. Daß dieſelbe aber als göttliches Wunder 
ſtattfinden könne: dieſe Möglichkeit allein ſucht Leibniz dem gelehrten 
Jeſuiten gegenüber ſeiner Philoſophie abzugewinnen. Damit das Wunder 
der Transſubſtantiation metaphyſiſch möglich werde, muß es eine körper— 
liche Subſtanz geben. Es giebt keine, ſo lange der Grund des Körpers 
lediglich in der Monade beſteht; alſo muß ein von der Monade un— 
abhängiges Bindemittel eingeführt werden, welches den Körper ſelb— 
ſtändig macht. Dieſes iſt das «vinculum substantiale». Es hat in 
der leibniziſchen Philoſophie die Bedeutung einer beiläufigen, für die 
Grundſätze der Metaphyſik vollkommen gleichgültigen Hülfsconſtruction, 
Rund auch in dem Briefwechſel mit Des Boſſes, wo allein die Sache 
einiges Anſehen gewinnt, behandelt Leibniz ſelbſt dieſen mit der Monaden— 
lehre unverträglichen Begriff nur problematiſch.“ 

Das Geſammtreſultat ijt daher folgendes. Alle Begriffe. welche 
das metaphyſiſche Verhältniß von Seele und Körper beeinträchtigen, 
ſind entweder ſolche, welche den wahren Begriff der Monade noch nicht 
erreichen, ſondern erſt anſtreben, wie die «substantia completa», oder 
ſolche, welche den Begriff exoteriſch (carteſianiſch) behandeln, wie die 
charmonia praestabilita», zuletzt ſolche, die nach dem eigenen Ge— 
ſtändniß des Philoſophen mit dem Weſen der Monade nicht überein— 
ſtimmen und ein dem Geiſte der Metaphyſik fremdes Intereſſe haben, 
wie das «vinculum substantiales. Sie gelten mithin ſämmtlich nicht 
im abſoluten, ſondern im relativen Verſtande. 

Ich bemerke ausdrücklich, um jedem Mißverſtändniſſe vorzubeugen, 
daß ich hier allein das Verhältniß von Seele und Körper im Auge 
habe, wie es in der Natur jeder einzelnen Monade ſtattfindet. Es 
könnte ſein, daß ſich eine Monade zur anderen ähnlich verhält, wie die 
Seele zum Körper. Allein wir behandeln hier nicht das Verhältniß 
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der Monaden unter einander, ſondern allein das der Momente, welches 
die Natur jeder einzelnen Monade ausmacht. Wenn daher unter den 
Monaden ſelbſt ein Verhältniß ſtattfindet, welches dem von Seele und 
Körper analog iſt, ſo iſt hier noch nicht der Ort, davon zu reden. 
Was wir gegen die vorherbeſtimmte Harmonie vorgebracht haben, be— 
rührt nicht das Verhältniß zwiſchen Monaden, ſondern nur das Ver— 
hältniß zwiſchen den Momenten jeder Monade. 


II. Das Verhältniß von Seele und Körper in der 
Monade. 
1. Die Seele als Zweck des Körpers. 

Seele und Körper (Form und Materie) ſind die beiden Kräfte, 
die das Weſen jeder Monade ausmachen: dieſe iſt demnach ein beſeelter 
Körper. Jeder Körper iſt ein mechaniſches und jede Seele ein leben— 
diges Weſen: alſo iſt jeder beſeelte Körper eine lebendige Maſchine. 
In der Maſchine giebt es nur bewegende oder mechaniſche Kräfte, die 
Kräfte des Lebens dagegen find geſtaltend und zweckthätig: jede 
lebendige Maſchine iſt daher ein nach Zwecken bewegter Körper oder 
beſteht in einem Syſtem zweckmäßiger Bewegungen. Wir können dem— 
nach den Begriff der Monade in folgenden Gleichungen ausſprechen: 
Monade (Individuum) — leidende und thätige Kraft S Materie und 
Form (materia prima und entelechia prima) = Körper und Seele 
= beſeelter Körper — lebendige Maſchine — zweckmäßig bewegtes 
Ganzes. i 

Wie ſich der Zweck zu der Bewegung verhält, die ihn ausführt, 
ſo verhält ſich die Seele zum Körper. Da die Bewegung durch den 
Körper geſchieht, ſo können wir ſagen, daß die Seele der Zweck des 
Körpers oder die Abſicht ſei, in welcher ſich die Maſchine bewege. Wir 
faſſen daher den leibniziſchen Begriff der Seele genau im ariſtoteliſchen 
Verſtande, wonach der Zweck des bewegten Körpers deſſen Seele aus— 
macht. Wenn die Art ein lebendiger Körper wäre, ſagt Ariſtoteles, 
ſo wäre das Hauen ihre Seele; wenn das Auge ein Organismus wäre, 
ſo wäre das Sehen ſeine Seele. Nicht jeder Zweck, dem ein Körper dienen 
kann, darf deſſen Seele genannt werden, denn nicht jede Bewegung, 
die ein Körper ausüben kann, iſt in der eigenen Natur deſſelben be— 
gründet. Nicht was wir mit einem Körper bezwecken, ſondern was 
vermöge ſeiner Natur jeder Körper ſelbſt bezweckt, macht ſeine Seele: 
darum iſt das Hauen nicht die Seele der Axt, weil dieſe nicht das 
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(lebendige) Subject, ſondern nur das (todte) Inſtrument jener Handlung 
iſt. So iſt die Seele nicht der künſtliche, ſondern der von Natur dem 
Körper eingepflanzte und in ihm lebendige Zweck: fie iſt der Natur— 
zweck jedes Körpers, die ihm eingeborene, zweckthätige Kraft, die alle 
ſeine Bewegungen beherrſcht und ordnet und auf dieſe Weiſe den Me— 
chanismus in Organismus verwandelt. Die Seele bildet den natür— 
lichen Zweck und darum die natürliche Form und Harmonie des Körpers. 
Wir dürfen mithin den leibniziſchen Begriff der Seele ſo erklären, daß 
er mit Ariſtoteles, Plato und Pythagoras übereinſtimmt: nach Ariſto— 
teles bildet die Seele den Naturzweck oder die Entelechie des Körpers, 
nach Plato deſſen Form oder Idee, nach Pythagoras deſſen Maß oder 
Harmonie. Hier wird in Anſehung der leibniziſchen Lehre der Unter— 
ſchied ſehr deutlich zwiſchen dem metaphyſiſchen Begriff und deſſen theo— 
logiſcher Erklärung. Wenn nämlich das Verhältniß von Seele und 
Körper durch Harmonie erklärt ſein will, ſo muß im genauen Verſtande 
des Syſtems geſagt werden: die Seele ſei die Harmonie des Körpers, 
aber nicht, daß die Harmonie zwiſchen Seele und Körper, als ob ſie 
verſchiedene Subſtanzen wären, ſtattfinde. Die Harmonie, welche zwiſchen 
Seele und Körper ſtattfindet, iſt vorherbeſtimmt und folgt aus einem 
übernatürlichen Grunde; die Harmonie, welche die Seele im Körper 
ausmacht, folgt aus der Natur jedes Individuums. Von dieſer Har— 
monie iſt alſo die Monade ſelbſt die erſte und unmittelbare Urſache, 
und nur ſofern die Monaden durch Gott geſetzt und begründet werden, 
darf Gott als Schöpfer der in der Monade begründeten Harmonie 
gelten: er iſt davon nicht die directe, ſondern die indirecte, nicht die 
nächſte, ſondern die entfernte, nicht die unmittelbare, ſondern die mittel— 
bare Urſache. Man beachte wohl, daß in einem ganz anderen Sinne 
Gott Schöpfer der Monaden iſt, in einem ganz anderen Schöpfer der 
in jeder Monade enthaltenen Harmonie von Seele und Körper. Die 
Weltſchöpfung — vorausgeſetzt, daß es eine ſolche giebt — iſt bedingt 
durch eine moraliſche Nothwendigkeit, das Verhältniß von Seele und 
Körper durch eine metaphyſiſche. Moraliſch nothwendig iſt, was aus 
dem Willen der Vernunft, metaphyſiſch nothwendig dagegen, was aus 
dem Weſen der Dinge folgt. Es möge von dem Willen Gottes ab— 
hängen, daß überhaupt Dinge exiſtiren, aber wenn ſie exiſtiren, ſo 
müſſen die Dinge Monaden, ſo müſſen die Monaden beſeelte Körper 
oder lebendige Maſchinen ſein. So kommt es zuletzt auf den Willen 
des Mathematikers an, ob er ein Dreieck conſtruirt, aber wenn das 
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Dreieck gegeben iſt, ſo muß es einen Raum einnehmen, ſo muß dieſer 
begrenzte Raum drei Seiten haben und innerhalb deſſelben müſſen be— 
ſtimmte Größenverhältniſſe ftattfinden. Daß es Dreiecke giebt, davon 
möge der Grund in der Handlung des Mathematikers geſucht werden; 
daß aber die Dreiecke ſo und nicht anders beſchaffen ſind, davon liegt der 
Grund allein in ihrem Weſen. So liegt es im Weſen der Monade, 
einen beſeelten (harmoniſch getheilten und bewegten) Körper zu bilden; 
wenn alſo Gott die Monade erſchafft oder in Exiſtenz ſetzt, ſo exiſtirt 
kraft der Monade der beſeelte Körper, der mithin nicht nöthig hat, 
durch eine göttliche Kraft beſonders gemacht zu werden. Dies wäre 
ebenſo überflüſſig und vernunftwidrig, als wenn der Geometer, nach— 
dem er in der ebenen Fläche das Dreieck conſtruirt hat, die Winkel 
desſelben noch beſonders zwei Rechten gleich machen müßte. 

Aus dem Weſen der Monade folgt, daß die Seele den Zweck 
(Form und Harmonie) des Körpers bildet. Nun iſt der Zweck eines 
Körpers in allen Theilen und Bewegungen desſelben gegenwärtig und 
kann in keiner Weiſe davon getrennt oder als ein beſonderes Weſen 
gleichſam hypoſtaſirt werden. Bei dieſem Verhältniß von Seele und 
Körper giebt es daher kein Zwiſchengebiet, auf dem ſich ein gegen— 
ſeitiger, phyſiſcher Einfluß (Influxus) oder eine göttliche Vermittlung 
(Aſſiſtenz) geltend machen könnte. Seele und Körper müßten Sub— 
ſtanzen ſein, damit zwiſchen ihnen ein ſolches mittleres Gebiet, ein 
ſolcher Spielraum für eine natürliche oder göttliche Wirkſamkeit über— 
haupt möglich wäre. Dieſe Subſtanzen müßten gleichartig oder die 
Seele (der Zweck des Körpers) ein ebenſo räumliches Ding als der 
Körper ſelbſt ſein, um gegenſeitig einen phyſiſchen Einfluß auf einander 
auszuüben; ſie müßten entgegengeſetzt ſein, um eine göttliche Dazwiſchen— 
kunft einzuräumen und zu bedürfen. Da nun Seele und Körper über— 
haupt nicht Subſtanzen ſind (weder gleichartige noch entgegengeſetzte), 
ſo erklärt ſich Leibniz im Princip gegen die Vorſtellungsart ſowohl der 
Scholaſtiker und des Descartes', welche den phyſiſchen Einfluß ganz oder 
zum Theil behaupten, als auch der Occaſionaliſten, welche zwiſchen 
Seele und Körper den Deus ex machina wirken laſſen. Den Schola⸗ 
ſtikern zeigt Leibniz, daß Seele und Körper in ihren Functionen voll— 
kommen verſchieden ſeien, daß jene nach Zwecken, dieſer nach mecha— 
niſchen Geſetzen handle, daß von der Seele die Bewegung des Körpers 
nicht beeinflußt werde in Anſehung weder ihrer Größe, noch auch, wie 
Descartes gemeint hatte, ihrer Richtung. Den Ocaaſionaliſten zeigt 
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er, wie Seele und Körper nicht durch ein Wunder, ſondern von Natur 
übereinſtimmen. 


2. Der Körper als Mittel der Seele. 


Jetzt erſt können wir den letzten Ausdruck finden für das natiir- 
liche Verhältniß von Seele und Körper. Sind fie der erſten Beſtim⸗ 
mung nach die beiden urſprünglichen Momente in dem Weſen jeder 
Monade, ſo müſſen wir jetzt berichtigend und ergänzend hinzufügen, 


daß dieſe beiden Momente nicht ebenbürtig ſind und darum niemals 
coordinirt werden dürfen. Die Seele bethätigt ſich durch den Körper, 


und wenn auch beide von Natur gleich urſprünglich ſind, ſo ſind ſie in 
der Ordnung der Natur nicht von demſelben Werthe, ſondern ſie ver— 
halten ſich, wie die thätige Kraft zur leidenden, oder wie der Zweck 
zum Mittel. Das Verhältniß von Zweck und Mittel iſt ein anderes 
in der Natur als in der Kunſt. In der Kunſt fallen beide auseinander 
als verſchiedene Dinge, die an ſich nichts mit einander gemein haben 
und, um vereinigt zu werden, der techniſchen Kraft des Künſtlers be— 
dürfen. Der Künſtler ſetzt ſich den Zweck; um dieſen Zweck zu ver— 
körpern, ſucht er ſich auswärts das geeignete Mittel: ein anderes Weſen 
iſt der Bildhauer, dem die Idee des Herkules vorſchwebt, ein anderes 
der todte Stein, dem dieſe Idee fremd iſt. Erſt die Arbeit des Künſtlers 
vermag die harte Maſſe zu erweichen, das Formloſe zu geſtalten und 
im Marmor die künſtleriſche Idee zu verkörpern. Die Natur dagegen 
vereinigt in demſelben Weſen Zweck und Mittel, ſie erzeugt mit dem 
Zwecke zugleich das Mittel, wodurch ſich jener verwirklicht. Wenn die 
Kunſt einen Herkules ſchaffen will, ſo muß ſie ihre Idee in ein fremdes 
Material einführen, und das höchſte, was ſie erreicht, iſt ein ausdrucks— 
voller, aber todter Körper. Wenn die Natur einen Herkules ſchaffen 
will, ſo erzeugt ſie zugleich mit dieſer Seele dieſen Körper und läßt 
die Seele in leibhaftiger Individualität ſelbſt ſich verkörpern. Eben 
hierin liegt in Vergleichung mit der Kunſt die Vollkommenheit der 
Natur, welche Leibniz ſo oft hervorhebt: daß dieſe mit dem Zweck das 
Mittel der Ausführung und die ausführende Kraft ſelbſt in jedem ihrer 
Weſen vereinigt. Auf dieſen Unterſchied zwiſchen Natur und Kunſt 
kommt Leibniz, ſo oft er von dem Weſen der Maſchinen redet. Es iſt 
ein unendlicher Unterſchied zwiſchen den Maſchinen, welche die Kunſt, 
und denen, welche die Natur hervorbringt, denn dieſe ſind ins Unend— 
liche getheilt und bewegt, d. h. ſie ſind lebendig, während jene todt 
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ſind. „Die Maſchinen der Natur, nämlich die lebendigen Körper, ſind 
noch in ihren kleinſten Theilen bis ins Unendliche Maſchinen: darin 
beſteht der Unterſchied zwiſchen Natur und Kunſt oder zwiſchen der 
göttlichen Kunſt und der menſchlichen.“! Die Kunſt überhaupt verhält 
ſich zu der Natur, wie das Abbild zum Urbilde, wie die Nachahmung 
zum Prototyp, oder wie die Bildſäule des Herkules zu dieſem ſelbſt. 


3. Die Monade als Entwickelung des Individuums. 

In der Natur ſchließt jeder Zweck das Mittel ſeiner Verwirk— 
lichung in ſich als die ihm eingeborene Kraft: ſo ſchließt die Seele den 
Körper in ſich als das nothwendige Mittel ihrer Selbſtbethätigung. 
Aber das Mittel hat zu ſeinem Zwecke eine doppelte Beziehung; es 
ſetzt ihn voraus als die Bedingung, von der es abhängt, und jest 
ſich den Zweck vor als eine zu erfüllende Aufgabe, als ein zu erreichendes 
Ziel. So bildet die Seele den Zweck des Körpers in dem doppelten 
Sinne, daß ſie ihn zugleich bedingt und vollendet, daß ſie ihn zugleich 
möglich und wirklich macht. Als die Wirklichkeit (Verwirklichung) des 
Körpers oder als deſſen Endzweck iſt ſie Entelechie; als das Vermögen 
(Bedingung) des Körpers oder als der Grund, woraus die körperliche 
Wirkſamkeit hervorgeht, ijt die Anlage. Jede Seele exijtirt zunächſt 
in der Form der Anlage, ſie ſoll exiſtiren als wirkliche Individualität; 
die Anlage iſt die eingehüllte Individualität, das Individuum iſt die 
entfaltete Anlage. Die Entfaltung der Anlage geſchieht auf dem Wege 
der Entwickelung: alſo beſteht die Kraft der Seele, ihre Selbſt— 
bethätigung, ihr Leben darin, daß ſie ihre urſprüngliche Anlage entfaltet 
und erfüllt, oder, was daſſelbe ſagt, daß ſie ihre Individualität ent— 
wickelt. Jede Monade iſt ein Individuum, das ſich ent— 
wickelt. Jede Entwickelung iſt durch einen Zweck beſtimmt, der in 
ihrem Grunde angelegt iſt, in ihrem Ziele vollendet wird und ſich in 
allen Zwiſchenſtufen fortſchreitend bethätigt. 

Im Ganzen betrachtet, iſt jede Entwickelung zweckmäßig und muß 
durch Zweckbegriffe erklärt werden. Der einmüthige Zweck oder die 
Endurſache jeder Entwickelung iſt die Seele des Individuums. Da nun 
jede Seele eine beſtimmte Individualität ausmacht, dieſe und keine 


1 Mais les machines de la nature, c'est a dire les corps vivants, sont 
encore machines dans leurs moindres parties jusqu'à l'infini. C'est ce qui 
fait la différence entre la nature et l'art, c'est-à-dire entre l'art divin et le 


notre. Monadol. Nr. 64. Op. phil. p. 710. Syst. nouv. Nr, 10. p. 126. 
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andere, ſo muß ſie ſich ausſchließend, alſo körperlich bethätigen, ſo muß 
ſie als Körperkraft handeln, und da dieſe nur mechaniſch handeln kann, 
ſo iſt das Seelenleben nur möglich durch einen Bewegungsprozeß, der 
nach dem Geſetze wirkender Urſachen erklärt ſein will. Die mechaniſche 
Thätigkeit bildet demnach das nothwendige Mittel in der Entwickelung 
jedes Individunms, ſie iſt durch deren Zweck bedingt und auf dieſen 
Zweck gerichtet. Ohne ihn würde ſie überhaupt nicht ſtattfinden. Wenn 
ſie ſtattfindet, ſo muß ſie nach den Naturgeſetzen des Körpers ver— 
laufen, und das Individuum, welches den Zweck ſeiner Seele mit der 
Kraft ſeines Körpers ausführt, handelt in dieſer Rückſicht lediglich als 
Maſchine. Daher leuchtet ein, daß die körperlichen Acte der Entwickel— 
ung auf eine doppelte Weiſe erklärt werden müſſen: als körperliche 
Acte (Bewegungen) gehorchen ſie der Natur des Körpers und müſſen 
mechaniſch, d. h. «per causas efficientes» erklärt werden; als Ent⸗ 
wickelungsacte gehorchen ſie der Natur der Seele, verfolgen ſie den 
Zweck, der die ganze Entwickelung beherrſcht, und müſſen mithin teleolo— 
giſch, d. h. «per causas finales» erklärt werden. Ich mache an einem 
Beiſpiele anſchaulich, wie die körperliche Thätigkeit des Individuums 
als ein nothwendiges Mittel in deſſen Entwickelung gehört und Zwecke 
erfüllt, wenn ſie auch nicht durch Zwecke geſchieht. Daß Cäſar den 
Rubicon überſchreitet, macht den entſcheidenden Wendepunkt ſeines Lebens. 
Niemand wird leugnen, daß dieſes Leben eine Entwickelung iſt, worin 
ſich die Seele eines großen Menſchen verwirklicht: ohne die Anlagen 
dieſer Seele ſind die Zwecke Cäſars, ohne dieſe Zwecke ſein ganzes 
Leben nicht zu erklären, am wenigſten der Moment, wo er an der 
Spitze des Heeres die Grenze Italiens überſchreitet. Roms Herrſchaft 
zu gewinnen, iſt der Zweck, der in dieſem Augenblick ſeine Seele er— 
füllt, den ſich Cäſar hier auf das lebhafteſte vorſtellt, und wie er ihn ent— 
ſchloſſen ergriffen hat, wirft er ſich mit dem Ausrufe der Entſcheidung 
in den Strom. Dieſer Lebenszweck, der eines iſt mit der Seele 
Cäſars, bildet die Endurſache, weshalb er über den Rubicon ſchwimmt, 
aber während er ſchwimmt, iſt ſeine Thätigkeit rein mechaniſch, und 
wenn ſein Körper nicht die zum Mechanismus des Schwimmens 
geſchickte Maſchine wäre, ſo würden ihm alle Zwecke der Weltherrſchaft 
nichts helfen, er müßte nach dem Geſetze der Schwere unterſinken. In 
dieſem Augenblicke iſt der Welteroberer ein ſchwimmender Körper, der 
nach mechaniſchen Geſetzen handelt und, wenn wir ihn zum Object einer 
phyſikaliſchen Erklärung nehmen, nach mechaniſchen Geſetzen erklärt ſein 
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will. Indeſſen iſt der ſchwimmende Körper und der Welteroberer doch 
ein und daſſelbe Individuum, und man würde ſeine bedeutungsvolle 
Handlung wenig verſtehen, wenn man den Cäſar im Rubicon nur als 
ein phyſikaliſches Object betrachten und in dem Welteroberer nichts 
ſehen wollte, als einen ſchwimmenden Körper. Man erkläre uns doch 
den ſchwimmenden Cäſar! Wer die Geſetze der mechaniſchen Be— 
wegung nicht verſteht, der kann offenbar das Schwimmen, alſo auch 
den ſchwimmenden Cäſar nicht erklären. Wer nur dieſe Geſetze kennt, 
alles nur aus Kräften der Materie ableiten, alles nur im Zuſammen⸗ 
hange mechaniſcher Cauſalität betrachtet wiſſen will, der kann uns den 
Schwimmer erklären, aber niemals den Cäſar, der über den Rubicon 
ſchwimmt. Oder was würde man ſagen, wenn auf die Frage, warum 
Cäſar über den Rubicon geſchwommen ſei, jemand antworten wollte: 
weil er ſchwimmen konnte, weil er Arme und Beine ſo zu rühren wußte, 
wie es nöthig iſt, um zu ſchwimmen? Um die That Cäſars zu be— 
greifen, muß man die Seele des Mannes und ihre Zwecke ebenſo gut 
einſehen, als die Natur des Körpers und ihre Geſetze. Das Beiſpiel 
zeigt, daß man mit dem Zweckbegriff die Cauſalität richtig vereinigen 
müſſe, um die Entwickelung des Individuums, d. h. die Natur der 
Monade vollſtändig zu erkennen. 


III. Das Verhältniß der Endurſachen und der wirkenden 
Urſachen. 
1. Die Art ihrer Vereinigung. 

So löſt ſich die Frage, welche wir an die Spitze dieſer Unter— 
ſuchung geſtellt hatten: die causae finales verhalten ſich zu den causae 
efficientes, wie die zweckthätige Kraft zur mechaniſchen, wie das Leben 
zur Maſchine, wie die Seele zum Körper. Dieſe Verhältniſſe ſind bei 
Leibniz völlig gleichbedeutend, ſo daß wir das eine durch das andere 
erklären können und müſſen. Seele und Körper ſind nicht verſchiedene 
Weſen, ſondern die beiden urſprünglichen Kräfte jeder Monade. Wie 
nun Seele und Körper eine natürliche Einheit oder ein Individuum 
ausmachen, ſo bilden Seelenreich und Körperreich nicht verſchiedene 
Welten, ſondern ein Univerſum, eine Ordnung der Dinge: daher 
muß man die beiden Geſichtspunke der Endurſachen und wirkenden 
Urſachen richtig vereinigen, um dieſe Ordnung richtig zu erklären. 

Innerhalb des Individuums ſind aber Seele und Körper nicht 
einander coordinirte oder ebenbürtige Momente; das Seelenreich darf 
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daher dem Körperreiche nicht coordinirt oder gleichgeſetzt werden. Ihr 
Verhältniß iſt bei Leibniz ein anderes als bei Spinoza. Bei dieſem 
galt der Grundſatz: «ordo idearum idem est ac ordo rerum>, das 
Seelenreich war eines mit dem Körperreich, weil Denken und Aus— 
dehnung in der Subſtanz vereinigt waren und beide nach bloßer Cauja= 
lität wirkten. Dagegen bei Leibniz handeln nur die Körper mechaniſch, 
die Seelen zweckthätig; darum muß in dem Verhältniſſe beider wohl 
unterſchieden werden, auf welcher Seite die Abhängigkeit von der an— 
deren ſtattfindet. Damit widerlegt ſich die Behauptung, welche Moſes 
Mendelsſohn in einem ſeiner Geſpräche vertheidigen wollte, daß Spinoza 
der erſte Erfinder jener präſtabilirten Harmonie geweſen ſei, wodurch 
Leibniz das Verhältniß von Seele und Körper erklärt, und die er 
namentlich gegen Bayle zu rechtfertigen geſucht habe. Dies iſt ein 
Irrthum, der beide Philoſophen verkennt: bei Spinoza iſt das Ver— 
hältniß von Denken und Ausdehnung nicht Harmonie im eigentlichen 
Sinne, geſchweige denn vorherbeſtimmte, und bei Leibniz iſt das Ver— 
hältniß der Seele zum Körper ein anderes als bei Spinoza. 

Vielmehr ſchließt die Seele den Körper als Mittel ihrer Entwickel— 
ung in ſich, und wie jede Entwickelung nach einem beſtimmten Zwecke 
geſchieht, von dem ſie als Anlage ausgeht, auf den ſie als Ziel gerichtet 
iſt, jo muß von dem Körper geurtheilt werden, daß die Seele die An— 
lage und das Ziel ſeiner Kräfte bildet. So iſt in der Weltordnung 
die Körperwelt gleichſam das Mittel, wodurch ſich das Seelenreich ent— 
faltet; ſo iſt das Seelenreich die Anlage und das Ziel der Körperwelt, 
die moraliſche Welt daher der letzte Zweck der natürlichen.“ 

In der Welterklärung bildet demnach der Zweckbegriff das ur— 
ſprüngliche und umfaſſende Princip, welches den Begriff der Cauſalität 
in ſich ſchließt und ſich mit dieſem in die phyſikaliſche Erklärung der 
Dinge theilt. Der Geſichtspunkt der Teleologie iſt auf die ganze 
Weltordnung gerichtet, auf die Natur als Univerſum; der Geſichtspunkt 
der Cauſalität geht ausſchließlich auf die Körperwelt, auf die Natur 
im engeren Sinne: jener iſt das metaphyſiſche, dieſer das phyſikaliſche 
Princip. Beide ſchließen ſich daher ſo wenig aus, daß vielmehr die 
Metaphyſik als Quelle der Phyſik, die zweckthätige Kraft als letzter 
Grund der bewegenden, als «fons mechanismi», die causae finales 
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als der abſolute Begriff, die causae efficientes als der relative ange— 
ſehen werden müſſen. Der Zweck gilt in Rückſicht auf die wirkende 
Cauſalität nicht als der nebengeordnete, ſondern als der übergeordnete 
Begriff.! 

Dies iſt das wahre Verhältniß beider, wie es im Geiſt und Buch— 
ſtaben der leibniziſchen Philoſophie feſtſteht. Das Reich der Zwecke 
und das der wirkenden Urſachen, Seelenreich und Körperreich, die mora— 
liſche und die natürliche Ordnung der Dinge oder, wie ſich Leibniz 
bisweilen ausdrückt, Moralismus und Mechanismus ſind nicht verſchie— 
dene Welten, eben ſo wenig als Seele und Körper verſchiedene Weſen 
ſind. Sonſt hätte Leibniz niemals die Phyſik auf die Metaphyſik 
gründen, niemals die Zweckbegriffe auf die Natur anwenden, niemals 
die moraliſche Welt als den Zweck der natürlichen anſehen können. 
Will man dieſe Auffaſſung von dem Verhältniß zwiſchen Seele und 
Körper widerlegen, ſo wird man beweiſen müſſen: 1. daß nach Leibniz 
Seele und Körper ſich anders verhalten, als Finalurſache und wirkende 
Urſache, als moraliſche und natürliche Welt, 2. daß die moraliſche 
Welt nicht der innere Zweck der natürlichen ſei. 


2. Die oberſte Geltung des Zweckbegriffs. 

Gerade im Zweckbegriff entdeckt Leibniz den Coincidenzpunkt der natür— 
lichen und moraliſchen Welt. Auf dieſe Entdeckung gründet ſich die deutſche 
Aufklärung. Weil der Zweck ein Naturbegriff iſt, darum läßt ſich aus 
natürlichen Begriffen das Reich der Zwecke, alſo Moral und Religion 
erklären; darum kann dieſes Syſtem, was die früheren, namentlich die 
Lehre Spinozas, nicht vermocht haben, eine natürliche Moral, eine 
natürliche Theologie begründen und ſo die Vorſtellungen heben, welche 
den eigentlichen Charakter der deutſchen Aufklärung bilden, zugleich die 
Tiefe und die Oberfläche dieſer philoſophiſchen Bildung des achtzehnten 
Jahrhunderts. In jener Abhandlung, der wir mit Vorliebe folgen 
(über das Weſen der Natur und die natürlichen Kräfte und Handlungen 
der Dinge), ſagt Leibniz: „Der Zweckbegriff iſt nicht bloß zur Tugend 
und Frömmigkeit in der Sittenlehre und natürlichen Theologie nützlich, 
ſondern auch ſelbſt in der Phyſik, um deren verborgene Wahrheiten 
aufzufinden und zu enthüllen“.? „Anſtatt die Zweckbegriffe auszu— 


1 Ita fit, ut efficientes causae pendeant a finalibus, et spiritualia sint 
natura priora materialibus. Ep. ad Bierlingium Nr. II. Op. phil. p. 678. — 
2 De ipsa natura etc. Nr. 4. Op. phil. p. 155. 
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ſchließen“, ſchreibt Leibniz an Bayle, „muß man vielmehr alles in der 
Phyſik daraus ableiten. Dies hat ſchon Sokrates im platoniſchen 
Phädon mit bewunderungswürdiger Weisheit bemerkt, wenn er gegen 
den Anaxagoras und die anderen zu materialiſtiſch geſinnten Philo— 
ſophen redet, die wohl einſehen, daß es ein intelligentes Princip über 
der Materie geben müſſe, dieſes Princip aber in ihrer philoſophiſchen 
Welterklärung ſelbſt nicht zur Anwendung bringen. „„Das iſt““ (ſagt 
Sokrates), „„als ob jemand von mir ſagen wollte: Sokrates ſitzt im 
Gefängniß und erwartet den Giftbecher, er iſt nicht fort zu den Böotiern 
oder anderen Völkern, wohin er ſich hätte retten können! Warum? 
Weil er Knochen, Muskeln, Sehnen hat, die ſich ſo biegen können, wie 
es nöthig iſt, um zu ſitzen. Bei den Göttern! dieſe Knochen und 
Muskeln würden nicht hier ſein, wenn nicht meine Seele geurtheilt 
hätte, daß es des Sokrates würdiger ſei, zu leiden, was die Geſetze 
ſeines Vaterlandes befehlen.“““ 


Fünftes Capitel. 
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J. Die urſprünglichen Kräfte. 
1. Die Ewigkeit der Naturkräfte. 

Mit dem vollſtändigen Begriff der Monade, den wir auf gene— 
tiſchem Wege gewonnen und in der Einheit von Seele und Körper 
ausgemacht haben, befinden wir uns auf dem Höhepunkte der leib— 
niziſchen Metaphyſik. Da jedes Ding Monade iſt, ſo begründet der 
vollſtändige Begriff der letzteren unmittelbar die Einſicht in die Natur 
und Ordnung aller Dinge. In folgendem Gedankengange hat ſich 
uns der Begriff der Monade ergeben, entwickelt, vervollſtändigt: jeder 
Körper iſt vermöge ſeiner Natur Kraft, jede Kraft ein thätiges Subject, 
jedes Subject eine Individualität, d. h. eine ſelbſtthätige und zugleich 
beſchränkte Subſtanz oder eine Monade; jede Monade iſt mithin thätige 
und beſchränkte Kraft, die thätige Kraft, für ſich betrachtet, iſt Seele 
oder Lebensprincip; die beſchränkte Kraft, für ſich betrachtet, iſt oder 


* Extrait d'une lettre A Mr. Bayle sur un principe général, utile a 
l'explication des loix de la nature (1687). Op. phil. p. 106, Vgl. Lettre a 
labbé Nicaise (1697), p. 139. 
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erſcheint als Körper und zwar als kräftiger (dynamiſcher) Körper, d. h. 
als eine von Natur getheilte und bewegte Materie oder als Maſchine. 
Da nun jede Monade eine untheilbare Einheit bildet, ſo müſſen in 
jedem Weſen Seele und Körper untrennbar vereinigt ſein, ſo muß jede 
Monade einen beſeelten Körper, eine lebendige Maſchine oder eine be— 
ſtimmte Entwickelung ausmachen, deren Zweckurſache in der Seele, deren 
Mittelurſache (mechaniſche Urſache) im Körper beſteht. Dies ſind die 
einfachen Grundſätze, aus denen ſich Leibnizens neue Lehre ergiebt: 
alle Dinge ſind Kräfte, alle Kräfte ſind Subſtanzen oder Monaden, 
jede dieſer Subſtanzen iſt ein beſeelter Körper, jeder beſeelte Körper iſt 
ein Individuum, welches ſich entwickelt. 

Wenn die Kräfte Subſtanzen ſind, ſo ſind ſie urſprünglich und 
aus natürlichen Elementen weder abzuleiten noch in ſolche jemals auf— 
zulöſen. Auf dem Wege der Natur können Subſtanzen weder ent— 
ſtehen noch vergehen; denn was entſteht, muß aus gewiſſen Bedingungen 
hervorgehen, von denen es abhängt, aber ein abhängiges Daſein iſt 
nicht ſubſtanziell. Die Subſtanzen der Natur ſind ſo wenig abgeleitet 
und bedingt, daß ſie vielmehr die Urweſen bilden, woraus in der Natur 
alles abgeleitet und bedingt werden muß. Darum ſind die wirkenden 
Naturkräfte oder Monaden urſprünglich und unzerſtörbar: es giebt in 
ihnen weder eine natürliche Entſtehung noch einen natürlichen Unter— 
gang, ſie exiſtiren im Urſprunge der Welt und beſtehen bis an deren 
Ende, ſie ſind daher ebenſo ewig wie die Welt ſelbſt. Es giebt keine 
natürliche Kraft und keinen natürlichen Act, der im Stande wäre, 
Monaden zu erzeugen, oder zu vernichten. Wenn ſie dennoch entſtehen 
und vergehen, ſo muß es geſchehen durch einen übernatürlichen Act, 
durch eine göttliche Kraft, welche die geſammte Welt (alle Monaden) 
hervorzubringen und zu zerſtören vermag. Nur die göttliche Kraft iſt 
im Stande, aus nichts etwas hervorzubringen, in nichts etwas wieder— 
aufzulöſen; die natürliche Kraft dagegen kann nur entwickeln, was ur— 
ſprünglich in ihr enthalten iſt: ſie verändert das urſprünglich Gegebene 
(ihre Anlage), aber ſie vermag es weder zu erzeugen noch zu vernichten. 
Innerhalb der Natur giebt es nur Entwickelung, innerhalb der Ent— 
wickelung giebt es weder Schöpfung noch Vernichtung, dieſe überſteigen 
die Geſetze der Natur und gelten als Wunder. Es bleibe zunächſt 
dahingeſtellt, ob ſolche Wunder möglich ſind oder nicht, denn vorder— 
hand ſehen wir nur, was aus den Monaden folgt, aber nicht, woraus 
dieſe ſelbſt folgen. Geſetzt, das Wunder ſei möglich, ſo muß es höhere 
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Kräfte als die natürlichen geben; geſetzt, das Wunder ſei nothwendig 
und geſchehe nach gewiſſen Geſetzen, jo müſſen dieſe Geſetze die natür⸗ 
lichen übertreffen, und es muß eine uns noch verborgene Nothwendig— 
keit geben, welche höher iſt als die metaphyſiſche. „Jede Subſtanz, die 
eine wahrhafte Einheit bildet, kann nur durch ein Wunder anfangen 
und enden; daraus folgt, daß die Monaden nur durch Schöpfung an— 
fangen und nur durch Vernichtung enden können.““ Weil die Sub— 
ſtanzen untheilbar ſind, darum können ſie weder zuſammengeſetzt noch 
aufgelöſt werden. Weil in der Natur alles durch Zuſammenſetzung 
entſteht und durch Auflöſung oder Trennung vergeht, darum können 
die Monaden in der Natur weder entſtehen noch vergehen; ſie ſind wie 
ſich Leibniz in jenem Briefe an Arnauld ausdrückt, «ingénérables et 
incorruptibles».? 


2. Die Erhaltung der Kraft. 

Wenn die Monaden ewig ſind, ſo exiſtiren alle zugleich im Ur— 
ſprunge der Welt, keine hat eine Priorität vor der anderen: die Summe 
des Univerſums iſt ewig dieſelbe. Wie jede einzelne Monade ſich auch 
entwickle, welche Ordnung in allen ſtattfinde: es iſt unmöglich, außer 
durch ein Wunder, daß eine neue Monade erzeugt oder eine vorhandene 
vernichtet werde, daß der Weltinhalt ſich vermehre oder vermindere, 
daß der Inbegriff aller Dinge zunehme oder abnehme. Mithin bleibt 
die Summe aller in der Welt wirkenden Kräfte ewig dieſelbe, und da 
jede dieſer Kräfte zugleich eine körperliche oder bewegende iſt, ſo muß 
in Anſehung der Körperwelt erklärt werden, daß die Summe aller 
bewegenden Kräfte conſtant bleibe, daß ſich in der Natur dieſelbe 
Größe der bewegenden Kraft erhalte, aber keineswegs, wie Des— 
cartes und ſeine Schüler lehren, dieſelbe Größe der Bewegung. 
Hieraus erklärt ſich jener berühmte phyſikaliſche Streit, der über das 


Système nouveau. Nr. 4. Op. phil. p. 125. Monadologie. Nr. 6. p. 705 
— De origine monadum puto, me jam fixisse, omnes sine dubio perpetuas 
esse nec nisi creatione oriri ac non nisi annihilatione interire posse, id est, 
naturaliter nec oriri nec occidere, quod tantum est aggregatorum. Ep. ad 
Fardeilam (1697). Op. phil. p. 145. — J’accorde une existence aussi ancienne 
que le monde — à toutes monades. Lettre à Mr. Des Maizeaux. p. 676. 
Omnis autem monas est inextinguibilis, neque enim substantiae simplices 
nisi creando vel annihilando, id est miraculose oriri aut disinere possunt. 
Ep. ad Bierlingium III. p. 678. — 2 Vgl. Lettre & Mr. Arnauld. p. 107. — 
— Statuo — monades partibus carentes nec unquam naturaliter orituras 
aut destruendas, Ep. ad Wagnerum de vi activa corporis. Nr. III. p. 466. 
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Maß der bewegenden Kräfte zwiſchen den Carteſianern und Leibniz ge— 
führt wurde. Man muß bis an den Urſprung der Bewegung zurück— 
gehen, um den Hauptpunkt der Streitfrage und deren metaphyſiſche 
Bedeutung zu begreifen, welche Leibniz immer hervorhebt, ſo oft er die 
Sache berührt. Das Princip aller Bewegung iſt die bewegende Kraft. 
Descartes findet die erſte bewegende Kraft jenſeits der körperlichen 
Natur in Gott, Leibniz dagegen entdeckt ſie in der Natur der Körper 
ſelbſt. Aus dieſer Verſchiedenheit in der phyſikaliſchen Grundanſchauung 
erklärt ſich, daß die Naturgeſetze der Bewegung von beiden verſchieden 
ausgelegt werden. Bei Descartes wird jeder Körper durch fremde 
Kraft oder von außen bewegt, er pflanzt dieſe Bewegung äußerlich fort, 
und bei jedem Zuſammenſtoße zweier Körper verliert der eine immer 
ſo viel von der eigenen Bewegung, als er dem anderen mittheilt: darum 
bleibt im Ganzen die Größe der Bewegung immer dieſelbe. Dies folgt 
aus der bloßen räumlichen Natur des Körpers. Bei Leibniz dagegen 
iſt der Körper ſeiner Natur nach nicht bloß geometriſch, ſondern dyna— 
miſch, nicht bloß Größe, ſondern Kraft. Darum erhält ſich die Kraft 
in der körperlichen Bewegung, darum iſt das Conſtante innerhalb der 
bewegenden Natur die Größe der Kraft oder die Summe der be— 
wegenden Kräfte. 

Es handelt ſich um die Schätzung dieſer Größe: auf dieſe einfache 
Frage führt ſich der Streit zurück zwiſchen Leibniz und den Carte— 
ſianern. Die Wirkung jeder bewegenden Kraft beſteht darin, daß ſie 
einen Körper in Bewegung ſetzt, daß fie eine gewiſſe Maſſe in einer 
gewiſſen Zeit durch einen gewiſſen Raum forttreibt. Das Verhältniß 
von Raum und Zeit in der Bewegung iſt die Geſchwindigkeit. Alſo 
gilt von jeder Kraft: daß ihre vollſtändige Wirkung oder das Maß, 
wodurch wir ſie ſchätzen, eine mit gewiſſer Geſchwindigkeit bewegte 
Maſſe iſt. Die Größe jeder bewegenden Kraft iſt gleich einem Product 
aus zwei Factoren: der eine iſt die Maſſe, der andere die Geſchwindig— 
keit. Nach Descartes iſt das Maß der bewegenden Kraft das Product 
der Maſſe in die einfache Geſchwindigkeit. Prüfen wir, ob dieſer 
Satz ſich bewährt, ob er mit den wirklichen Bewegungen in der Natur 
übereinſtimmt? 

Wenn zwei Kräfte daſſelbe leiſten, ſo ſind ſie offenbar einander 
gleich, ſo müſſen auch ihre Maße gleich ſein, oder es muß nach dem 
Satze Descartes' das Product der Maſſe in die Geſchwindigkeit bei 
der einen gleich ſein dem Product der Maſſe in die Geſchwindigkeit 
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bei der anderen. Um die Leiſtung einer Kraft rein darzuſtellen, ſetzen 
wir den Körper in freie Bewegung: er bewege ſich nicht durch den 
Stoß, ſondern aus eigener Kraft, ſei es, daß er von einer gewiſſen 
Höhe herabfalle oder zu einer gewiſſen Höhe emporſteige. Die Leiſtung 
einer ſolchen Kraft beſteht darin, daß ſie einen Körper von ſo viel 
Gewicht zu einer Höhe von ſo viel Fuß emporhebt: ſie iſt gleich dem 
Product der Maſſe in die Höhe. Sind dieſe Producte gleich, ſo ſind 
die Leiſtungen gleich, alſo auch die Kräfte. Setzen wir, daß ein Körper 
von vier Pfund zu einer Höhe von einem Fuß emporſteige, ſo iſt das 
Product der Maſſe in die Höhe oder die Leiſtung des Körpers gleich 
vier. Ein Körper von einem Pfunde leiſtet mithin daſſelbe, wenn 
er vier Fuß hoch ſteigt. In beiden Fällen ſind die Producte der 
Maſſen in die Höhen gleich vier, alſo die Kräfte gleich. Mithin müſſen 
nach Descartes die Producte der Maſſen in die Geſchwindigkeit in beiden 
Fällen gleich ſein. Die Maſſe, welche von der erſten Kraft einen Fuß 
hoch gehoben wird, ſei vier, die Geſchwindigkeit, womit ſie dieſe Höhe 
erreicht, ſei eins: alſo iſt das Product der Maſſe in die Geſchwindig— 
keit gleich vier. Die Maſſe, welche von der zweiten Kraft vier Fuß 
hoch gehoben wird, iſt eins: alſo muß ihre Geſchwindigkeit, wenn Des— 
cartes Recht hat, gleich vier ſein. Nach ihm müßte dieſelbe Kraft, die 
vier Pfund einen Bewegungsraum von einem Fuß Höhe in einem 
Moment durchlaufen läßt, vier Momente brauchen, um ein Pfund vier 
Fuß hoch zu heben, oder es müßten ſich nach Descartes in der freien 
Bewegung der Körper die Räume wie die Zeiten verhalten. Dies aber 
widerſpricht dem bekannten von Galilei entdeckten Geſetze, wonach ſich 
die Räume verhalten, wie die Quadrate der Zeiten. Dieſelbe Kraft, 
welche vier Pfund einen Fuß hoch in einem Momente hebt, wird ein 
Pfund vier Fuß hoch ſteigen laſſen (nicht in vier, ſondern) in zwei 
Momenten und in vier Momenten den Körper ſechzehn Fuß hoch heben. 
Dieſe Thatſache kann Descartes mit ſeiner Schätzung der Kräfte nicht 
begreifen. Er müßte ſagen: wenn die Producte der Maſſen in die 
Geſchwindigkeiten gleich ſind, ſo müſſen auch die Kräfte und die Leiſtungen 
gleich ſein: wenn ein Körper von vier Pfund mit der Geſchwindigkeit 
eins ſteigt, und ein Körper von einem Pfund mit der Geſchwindigkeit 
vier, ſo müſſen dieſe geichen Kräfte daſſelbe leiſten; wenn daher die 
erſte Kraft das viermal größere Gewicht einen Fuß hoch hebt, ſo muß 
die andere das viermal kleinere vier Fuß hoch heben. Aber in Wahr— 
heit hebt ſie es (in vier Graden Geſchwindigkeit) ſechzehn Fuß hoch: 
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alſo leiſtet ſie in der Natur das Vierfache von dem, das ſie nach Des— 
cartes leiſten ſollte. Die Leiſtung verhält ſich zur Geſchwindigkeit nicht, 
wie vier zu vier oder wie eins zu eins, ſondern wie ſechzehn zu vier, 
oder wie 4 zu 4, d. h. wie das Quadrat zur Wurzel. Die Leiſtungen 
verhalten ſich, wie die Quadrate der Geſchwindigkeiten. Das wahre 
Maß der Kräfte iſt nicht das Product der Maſſe in die einfache 
Geſchwindigkeit, ſondern das Product der Maſſe in das Quadrat 
der Geſchwindigkeit. Dies iſt die wahre Größe der Kraft, die ſich in 
der Welt unverändert erhält.! 

Man hat eingewendet, daß dieſe leibniziſche Formel, ſo einleuchtend 
und begründet ſie ſei, doch nicht ohne Ausnahme von allen Kräften, 
allen Bewegungen gelten dürfe, daß ſie nur das Geſetz der lebendigen 
Kräfte, der freien Bewegungen ausdrücke und hier allein das carte— 
ſianiſche Geſetz widerlege. Indeſſen werde das letztere nicht völlig um— 
geſtoßen, ſondern nur eingeſchränkt und ergänzt. Leibniz ſelbſt habe 
genau unterſchieden zwiſchen der todten und der lebendigen Kraft, 
zwiſchen dem Körper, der nach Bewegung ſtrebt, und dem wirklich be— 
wegten Körper. Lebendig ſei die bewegende Kraft, wenn ſich der Körper 
wirklich bewege, wie im Fallen, Steigen, Stoßen; todt dagegen, wenn 
der Körper die Bewegung anſtrebe oder erleide, wie im Druck, in der 
trägen Schwere, im Geſtoßenwerden. Die lebendige Kraft ſei in thätiger 
Bewegung, die todte im Zuſtande der Trägheit und Ruhe: für die 
letztere gelte das carteſianiſche Kräftemaß der einfachen Geſchwindigkeit, 
für die erſtere dagegen das leibniziſche, wonach die Größe der Kraft 
dem Quadrat der Geſchwindigkeit gleichkommt. Auf dieſe Weiſe ſuchte 
Kant in einer ſeiner erſten Schriften den carteſianiſch-leibniziſchen Streit 
zu ſchlichten, er unterſchied zwiſchen dem mathematiſchen und phyſiſchen 
Körper und ſetzte den Unterſchied beider nicht in eine graduelle, ſondern 
qualitative Differenz, d. h. in eine Eigenſchaft, die dem phyſiſchen Kör— 
per zukommt und dem mathematiſchen fehlt. Der phyſiſche Körper iſt 
ihm „ein Ding von ganz anderem Geſchlechte“ als der mathematiſche, 
denn bei jenem iſt die bewegende Kraft immanent und darum lebendig, 
während fie bei dieſem in einer äußeren Urſache liegt; der mathema— 


1 Ainsi les actions sont comme les quarrées des vitesses. Lettre a Mr. 
Bayle. Op. phil. p. 193. — Je trouve qu'il se conserve la méme quantité de 
la force, tant absolue que directive et que respective, totale et partiale. Théod. 
Part. III. Nr. 345. p. 604. Lettre & Mr. Arnauld. p. 108. Principes de la 
nature et de la grace. Nr. 11. p. 716. 
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tiſche Körper wird bewegt, der phyſiſche bewegt ſich ſelbſt; die Be= 
wegung des einen iſt unfrei, die des anderen frei; die Kraft der un- 
freien Bewegung komme der einfachen Geſchwindigkeit gleich, die der 
freien dem Quadrate der Geſchwindigkeit.“ Einen ſolchen qualitativen 
Unterſchied zwiſchen todter und lebendiger Kraft macht Leibniz nicht, 
er unterſcheidet beide ſo, daß die todte Kraft als eine Spezies oder 
als ein beſonderer Fall der lebendigen gilt. Denn es giebt in Wirk— 
lichkeit keinen Körper, dem alle eigene Kraft fehlt, keinen rein geo— 
metriſchen Körper: dieſes Argument erhebt Leibniz im Princip gegen 
die Lehre Descartes'. Jeder Körper iſt immer bewegt, auch im Zu— 
ſtande der Ruhe; die bewegende Kraft iſt immer lebendig, auch im Zu— 
ſtande der Trägheit: darum ſind Bewegung und Ruhe nicht Gegenſätze, 
ſondern graduelle Differenzen. Wären ſie Gegenſätze, ſo könnte kein 
Uebergang von der einen zur anderen ſtattfinden, oder dieſer Ueber— 
gang müßte durch einen Sprung gemacht werden, der dem Naturgeſetz 
widerſtreitet. Daher iſt die Ruhe zu betrachten als eine unendlich 
kleine Bewegung, die Trägheit als eine unendlich kleine Thätigkeit, die 
todte Kraft als der Beginn oder das „Element der lebendigen (vis 
elementaris)“. Nun wird das Geſetz, welches für die Bewegung als 
ſolche gilt, natürlich auch für die unendlich kleine Bewegung gelten 
müſſen: „das Geſetz der Ruhe muß angeſehen werden als ein beſon— 
derer Fall (eomme un cas particulier) des Geſetzes der Bewegung“. 
Das Maß, wodurch wir die lebendige Kraft ſchätzen, gilt auch für das 
Element der lebendigen, d. h. für die todte Kraft. 

Alle Gegenſätze der Natur verſchwinden in der continuirlichen Ver— 
änderung, dieſe enthält den Begriff des unendlich Kleinen als ihr Ele— 
ment. Wenn ſich Größen continuirlich verändern, wie z. B. die Curven, 
ſo geſchieht dieſe Veränderung durch unendlich kleine Differenzen, die 
continuirliche Größenveränderung führt daher nothwendig auf den Be— 
griff des Differentials und damit auf die Differentialrechnung, von 
deren Erfindung wir früher gehandelt haben.? So kann z. B. die 
Parabel als eine Ellipſe angeſehen werden, worin der eine Brennpunkt 
unendlich weit von dem anderen entfernt iſt, d. h. als eine Figur, die 
ſich zuletzt von der Ellipſe um eine unendlich kleine Differenz unter— 
ſcheidet; ſo iſt die Ruhe eine unendlich kleine Geſchwindigkeit oder eine 
unendlich langſame Bewegung, die Gleichheit eine unendlich kleine Un— 


Vgl. meine Geſchichte der neuern Philoſophie. Jubil.-Ausg. Bd. IV. 
(4. Aufl.). Buch J. Cap. IX. S. 144 flgd, — ? S. oben Buch J. Cap. VII. S. 107 flgd. 
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gleichheit u. ſ. f. Auf dieſem Begriff des unendlich Kleinen oder 
unendlich kleiner Differenzen beruht das Geſetz der Continuität, auf 
dieſem die Möglichkeit der Entwickelung. 


3. Die Allgegenwart der Kräfte. 

In den Monaden iſt alle Wirklichkeit enthalten, alle Seelen und 
Körper, ſo daß außer ihnen in der Welt nichts iſt: es giebt daher 
keine körperloſe Ausdehnung, keinen leeren Raum oder kein Vacuum. 
Jeder Körper iſt von Natur Maſchine, d. h. eine unendlich getheilte 
und bewegte Materie: mithin iſt die Materie überhaupt, da ſie nur 
in und durch Körper beſteht, ins Unendliche getheilt und bewegt von 
natürlichen, urſprünglichen Kräften. Wie es keinen leeren Raum giebt, 
ſo giebt es nirgends unfruchtbare, todte, formloſe Materie. Wie in 
der Natur kein Vacuum möglich iſt, eben ſo unmöglich iſt ein Chaos. 

Jede Maſchine iſt von Natur belebt, weil jeder Körper beſeelt iſt. 
Es giebt weder ſeelenloſe Körper noch körperloſe Seelen. Wo Materie 
iſt, da iſt Körper, Bewegung und Kraft, Leben und Seele. „Jeder 
Theil der Materie läßt ſich betrachten, wie ein Garten voller Pflanzen, 
wie ein Teich voller Fiſche. Aber jeder Zweig der Pflanze, jedes Glied 
des Thieres, jeder Tropfen ſeiner Säfte iſt wieder ein ſolcher Garten, 
wieder ein ſolcher Teich. Und wenn auch Erde und Luft zwiſchen den 
Pflanzen des Gartens oder das Waſſer zwiſchen den Fiſchen des 
Teiches nicht Pflanze, nicht Fiſch iſt, ſo ſind dieſe Zwiſchenreiche doch 
mit demſelben Leben erfüllt, nur daß dieſes Leben meiſtens zu fein iſt, 
um unſeren Sinnen wahrnehmbar zu ſein. So giebt es nichts Rohes, 
Unfruchtbares, Todtes im Univerſum, kein Chaos, keine Verwirrung, 
außer in der verworrenen Anſchauung, wie etwa ein Teich erſcheint, 
worin man aus der Ferne das verworrene Getriebe der Fiſche wahr— 
nimmt, ohne dieſe ſelbſt zu unterſcheiden.“ 


II. Das urſprüngliche Leben. 
1. Die Individualität des beſeelten Körpers. 


Weil jede Monade ein beſeelter Körper iſt, darum können die 
Seelen niemals getrennt von den Körpern gedacht werden, noch umge— 


1 Extrait d'une lettre à Mr. Bayle sur un principe général utile a 
Vexplication des loix de la nature, Op. phil. p. 105. — * Monadologie. 
Nr. 67, 68, 69. p. 710. — Toute la nature est pleine de vie. Principes de la 
nature et de la grace. Nr. I. p. 714. 
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kehrt die Körper getrennt von den Seelen. Dieſe ſind ihrer Natur 
nach nie bloße Seelen oder reine Geiſter, wie bei Descartes, jene nie 
bloße Körper. Aber die Monade iſt nicht allein ein beſeelter Körper, 
ſondern ſie iſt vermöge ihrer Individualität dieſer beſeelte Körper: 
darum iſt dieſe Seele nur mit dieſem Körper vereinbar und wirk— 
lich vereinigt, und ſo wenig ſie ohne Körper exiſtiren kann, eben ſo 
wenig kann fie in jedem beliebigen Körper wohnen oder etwa alle durch— 
wandern. Es giebt daher bei Leibniz keine Metempſychoſe oder Seelen⸗ 
wanderung: eine Vorſtellungsweiſe, welche ſich mit dem Begriff der 
pſychiſchen Individualität nicht verträgt. Der ſtrenge Begriff der Indivi⸗ 
dualität, wie ihn Ariſtoteles und Leibniz als Entelechie gedacht und der 
Philoſophie zu Grunde gelegt haben, ſchließt die Seelenwanderung aus: 
eine Menſchenſeele kann nicht in einem Thierkörper, die Thierſeele nicht 
in einer Pflanze wohnen, eben ſo wenig wie das Flötenſpiel in einem 
Ambos. „Was die Seelenwanderung betrifft“, ſagt Leibniz, „ſo bin 
ich weit entfernt von dieſer Lehre des Pythagoras, die einſt van Hel— 
mont der jüngere und einige andere wieder erneuern wollten, denn ich 
halte dafür, daß nicht bloß die Seele, ſondern ſogar dasſelbe Indivi— 
duum fortdauert.“ 
2. Die Präformation. 

Jede Seele hat daher ihren eigenthümlichen Körper, mit dem zu— 
ſammen jie ein lebendiges Weſen ausmacht.? Wie entſteht das lebendige 
Weſen? Oder da alle lebendige Weſen beſeelte Körper find und zum 
Leben die Verbindung von Seele und Körper nothwendig gehört: wie 
kommt die Seele in den Körper? Die Frage betrifft den Urſprung 
der Seelen, überhaupt den Urſprung der Formen, da jede Seele eine 
beſtimmte Form ausmacht. Vorausgeſetzt, daß eine Ableitung der 
Seelen oder Formen überhaupt möglich iſt, ſo läßt ſich dieſelbe auf 
doppelte Art denken: entweder wird der Urſprung der Seele in den 
Körper oder in andere Seelen geſetzt, wenn man nicht zu der über— 
natürlichen Auskunft greift, wonach die Entſtehung jeder Seele eine be— 
ſondere göttliche Schöpfung erfordert, ſo daß der von Naturkräften her— 
vorgebrachte Körper ſeine Seele unmittelbar von Gott empfängt. Die 
natürliche Erklärungsweiſe nimmt entweder den Weg der Eduction, 

* Consid, sur le principe de vie. Op. phil. p. 431. Zu vgl. Werke (Klopp), 
Bd. VIII. S. 8—11 (Sept. 1696). — * Chaque monade avec un corps parti- 
culier fait une substance vivante. Principes de la nature et de la grace. 
Nr. 4. p. 714. 
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welche die Seele aus der Materie herleitet, wie aus dem Marmorblock 
eine Figur hervorgebracht wird, oder den der Traduction, welche 
die Seelen aus anderen Seelen auf dem Wege der Mittheilung im 
Augenblicke der Zeugung entſtehen läßt, wie ſich an einem Feuer ein 
neues entzündet. Indeſſen ſind beide Vorſtellungsarten nicht im Stande, 
den Urſprung der Seele zu erklären. Die Eduction verneint die Ur— 
ſprünglichkeit der Seele, da ſie dieſelbe aus dem Körper herleitet; die 
Traduction dagegen ſetzt voraus, was ſie erklären ſollte: das Daſein 
und den Urſprung der Seele. Auch muß ſie der Seele ein Vermögen 
der Mittheilung zuſchreiben, welches mit dem wahren Begriffe der In— 
dividualität und Eigenthümlichkeit ſtreitet. Wenn die Seele nicht ge— 
theilt werden kann, wie kann ſie mitgetheilt werden? Wenn ſie ihrem 
Weſen nach untheilbar iſt, wie ſoll fie mittheilbar ſein?? Jede Seele 
iſt urſprünglich, fie entſpringt weder aus dem Körper noch aus anderen 
Seelen, und da ſie niemals ohne Körper ſein kann, ſo iſt auch ihr ur— 
ſprünglicher Zuſtand nicht körperlos. Da jeder beſeelte Körper lebendig 
iſt, fo iſt ſchon in ihrem Urſprung die Seele eine lebendige Individua— 
lität. Mit der Seele iſt zugleich ihr Körper gegeben, alſo ein be— 
ſtimmter Lebenszuſtand, worin ſich von Anfang an jede Monade be— 
findet. Daher iſt das Leben eben ſo urſprünglich, wie die Seele, und 
kann eben ſo wenig, wie dieſe, aus mechaniſchen Bedingungen abgeleitet 
werden. Wir dürfen nicht ſagen: das Urſprüngliche ſei die Seele allein, 
die unter gewiſſen Bedingungen, gleichviel ob natürlichen oder über— 
natürlichen, einen Körper annehme und auf dieſe Weiſe in das Leben 
trete; wir dürfen noch weniger ſagen: das Urſprüngliche ſei der Körper 
allein, der unter gewiſſen Bedingungen lebendig werde oder Lebendiges 
aus ſich hervorgehen laſſe. Die letztere Anſicht wäre die ſogenannte 
«generatio aequivoca», die das Lebendige aus dem Lebloſen, das 
Organiſche aus mechaniſchen und chemiſchen Kräften herleitet. os Leben 
ſelbſt iſt urſprünglich. 

Die Urform der Seele iſt durch die Anlage a die den 
beſeelten Körper oder das ganze Individuum ausmacht, nur daß in 
ſeiner Anlage das Individuum noch nicht ausgebildet, ſondern erſt vor— 
gebildet oder präformirt iſt. Jedes Individuum präexiſtirt in ſeiner 
Anlage, dieſe iſt ſein urſprünglicher Lebenszuſtand. „Die Philoſophen“, 
ſagt Leibniz in der Monadologie, „haben ſich mit dem Urſprunge der 

Vgl. Théod. Part I. Nr. 86 — 90. Considérations sur la 5 d'un 


esprit universel. Op. Phil. p. 179. 8 
Fiſcher, Gejd, d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 26 
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Formen, Entelechien oder Seelen viele Schwierigkeiten gemacht. In⸗ 
deſſen haben gegenwärtig genaue Unterſuchungen, angeſtellt mit Pflanzen, 
Inſecten und Thieren, zu dem Ergebniſſe geführt, daß die organiſchen 
Körper der Natur niemals aus einem Chaos oder einer Fäulniß her— 
vorgehen, ſondern allemal aus Samen, worin ohne Zweifel ſchon eine 
Präformation vorhanden war; ſo hat man geurtheilt, daß in dieſer 
Anlage nicht bloß der organiſche Körper vor der Zeugung exiſtirte, 
ſondern auch eine Seele in dieſem Körper, mit einem Worte das In— 
dividuum ſelbſt, und daß vermittelſt der Zeugung dieſes Indivi— 
duum nur zu einer großen Formumwandlung (transformation) fähig 
gemacht werde, um ein Individuum anderer Art zu werden. Man 
ſieht ſelbſt außerhalb der Zeugung etwas Aehnliches, wenn z. B. die 
Würmer Fliegen und die Raupen Schmetterlinge werden.““ 


3. Die urſprünglichen Individuen oder Samenthiere. 

Die Anlage jedes lebendigen Körpers iſt ſelbſt ein lebendiger Kör— 
per oder ein Individuum. Iſt das Individuum ein thieriſcher Orga— 
nismus, ſo iſt ſeine Anlage oder der Same, aus dem es hervorgeht, 
ſelbſt ein Samenthier. Aus dieſen urſprünglich gegebenen Gamen- 
thieren (animaux spermatiques, animalcula spermatica) entſteht alles 
animaliſche Leben, auch das menſchliche. Die Samenthiere zeigen, daß 
der thieriſche Same ſelbſt ſchon Organismus oder Individuum iſt, daß 
mithin das thieriſche Individuum nicht gezeugt, ſondern durch die 
Zeugung nur entwickelt oder zu weiterer Lebensentwickelung fähig 
gemacht wird. In dieſer Annahme, welche der Grundrichtung ſeiner 
Philoſophie entſprach, wurde Leibniz durch die gleichzeitigen Unterſuch— 
ungen holländiſcher Phyſiologen, namentlich durch Leeuwenhoek unter— 
ſtützt, der die Exiſtenz der Samenthiere mikroſkopiſch entdeckt haben 
wollte. Damit verband Leibniz eine zweite Hypotheſe, wonach einige 
dieſer Samenthiere vermöge der Zeugung nicht bloß zu weiterer, ſondern 
zu höherer Lebensentwickelung gebracht und in eine höhere Ordnung 
der lebendigen Weſen eingeführt werden ſollten. „Die Thiere, deren einige 
ſich zu der Stufe der höchſten Individuen vermöge der Zeugung er— 
heben, können ſpermatiſch genannt werden, aber diejenigen unter ihnen, 
welche in ihrer Art bleiben, und das iſt der größte Theil, werden ge— 
boren, vervielfältigt und aufgelöſt, wie die großen Thiere, und es iſt 


Monadologie. Nr. 74. Op. phil. p. 711. Considérations sur la doctrine 
d'um esprit universel. p. 179. 
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nur eine kleine Zahl Auserwählter, die einen höheren Schauplatz be— 
treten.“ 

Unter dieſem Geſichtspunkt will Leibniz auch die Entſtehung des 
Menſchen betrachtet wiſſen. „So ſollte ich meinen“, ſagt er in der 
Theodicee, „daß die Seelen, welche eines Tages menſchliche Seelen ſein 
werden, im Samen, wie jene der anderen Gattungen, dageweſen ſind, 
daß ſie in den Voreltern bis auf Adam, alſo ſeit dem Anfange der 
Dinge immer in der Form organiſirter Körper exiſtirt haben: eine 
Anſicht, worin, wie es ſcheint, Swammerdam, Malebranche, Bayle, 
Pitcarne, Hartſoeker und viele andere gelehrte Männer mit mir itber- 
einſtimmen. Und dieſe Anſicht iſt zur Genüge beſtätigt durch die 
mikroſkopiſchen Beobachtungen Leeuwenhoeks und anderer tüchtiger 
Naturforſcher.“? < 


III. Der ewige Lebensproceß. 
1. Die Metamorphoſe. Geburt und Tod. 

Das Individuum iſt in ſeinem elementaren Zuſtande Anlage. 
Darum beſteht alles individuelle Leben in einer Entfaltung der Anlage 
oder in deren Entwickelung (développement). Da nun die urſprüng— 
liche Anlage, wie ſich gezeigt hat, die Präformation des Individuums 
oder deſſen erſte Form ausmacht, ſo kann alle weitere Entwickelung 
nichts anderes ſein als Formumwandlung oder Transformation. Die 
Seele wandert nicht von einem Körper in den anderen, ſondern ſie 
verwandelt ihren eigenen Körper und bleibt in dieſer Verwandlung 
ewig daſſelbe Individuum, ſo wie in allen Stufen einer Entwickelung, 
deren Subject daſſelbe eine Weſen bleibt. Leibniz verneint die Trans— 
migration der Seele und behauptet die Transformation des Körpers, 
er verneint die Metempſychoſe und behauptet die Metamorphoſe: 
jede Monade iſt Leben, jedes Leben iſt Entwickelung, jede Entwickelung 
iſt Transformation oder Metamorphoſe. Nun iſt jeder Körper ver— 
möge ſeiner inwohnenden Kraft immer bewegt, alſo in einer fort— 
währenden Veränderung begriffen: er gleicht, um in dem leibniziſchen 
Bilde zu reden, dem Schiffe des Theſeus, welches die Athener immer 
von neuem wieder ausbeſſern.“ „Die Körper“, ſagt die Monadologie 
mit einem bildlichen Ausdrucke, der an Heraklit erinnert, „ſind in be— 


1 Monadologie. Nr. 78. Op. phil. p. 711. — ? Théod. Part I. Nr. 91. Op. 
phil. p. 527. — 2 Ep. ad Wagnerum de vi act. corp. Nr. IV. Op. phil. p. 466. 
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ſtändigem Fluſſe, wie die Bäche; unabläſſig wechſeln ihre Theile, in= 
dem die einen kommen und die anderen gehen.“ 

Die Entwickelung des lebendigen Individuums oder die Trans⸗ 
formation iſt daher eine fortwährende Metamorphoſe des Körpers. 
Aber in der körperlichen Natur giebt es nur mechaniſche Kräfte und 
darum auch nur mechaniſche Veränderungen, die keine anderen fein 
können als die Ausdehnung und Zuſammenziehung des Körpers, die 
Vermehrung und Verminderung ſeiner Theile, die Bildung und Auf— 
löſung ſeiner Geſtalten. In dieſem unaufhörlichen Wechſel beſteht das 
körperliche Leben, und wie jede beſtimmte Geſtalt, jede Lebensform an 
ein gewiſſes Maß der Ausdehnung und Größe, an eine gewiſſe Summe 
der Theile gebunden iſt, ſo iſt mit der beſtändigen Vermehrung und 
Verminderung derſelben in dem körperlichen Daſein auch nothwendig 
ein beſtändiger Formwechſel oder eine fortwährende Metamorphoſe 
gegeben. 

Jede beſtimmte Geſtalt oder Lebensform bewegt ſich mithin zwiſchen 
gewiſſen Grenzen: den Moment, wo ſie erſcheint, nennen wir Geburt, 
den anderen, wo ſie verſchwindet, Tod; die Geburt iſt alſo nicht der 
Urſprung des Individuums und der Tod nicht die Vernichtung des— 
ſelben, ſondern beide find gewiſſe Erſcheinungsformen in der Entwickel— 
ung des urſprünglich und ewig Lebendigen, ſie ſind nicht abſolute, 
ſondern relative Lebensgrenzen, nicht Schranken, ſondern nur Wende— 
punkte oder Epochen in der Metamorphoſe des Individuums. Was 
wir Geburt nennen, beſteht darin, daß ſich das lebendige Individuum 
ausdehnt, vermehrt, eine neue Geſtalt annimmt; was wir Tod nennen, 
beſteht darin, daß ſich das Individuum zuſammenzieht, vermindert, die 
vorhandene Geſtalt ablegt und eine neue bildet. So ſind Geburt und 
Tod nur Formwechſel im Leben des Individuums, und weil mit jeder 
neuen Form eine alte verſchwindet, ſo iſt jede Geburt zugleich Tod, 
jeder Tod zugleich Geburt: die Geburt eines Individuums gleicht der 
Raupe, die ſich in den Schmetterling verwandelt, der Tod dem Schmetter— 
linge, der zur Raupe wird und ſich verpuppt. Geburt iſt Entfaltung 
(evolutio), Tod iſt Verpuppung (involutio); Entfaltung iſt Vermehrung 
(augmentation, accroissement), Verpuppung iſt Verminderung (dimi- 
nution). Und das Leben ſelbſt macht den ſtetigen Fortgang von einer 
Form zur anderen. „So wechſelt die Seele nur allmählich und ſtufen— 
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weiſe den Körper, fo daß fie niemals mit einem Schlage aller ihrer 
Organe beraubt iſt; es giebt in den Thieren häufig Metamorphoſe, 
aber niemals Metempſychoſe oder Seelenwanderung; es giebt auch 
keine völlig abgeſonderte Seelen, noch körperloſe Genien.“ „Daher 
findet ſich im ſtrengen Sinne des Worts weder eine vollſtändige Zeug— 
ung (génération entière) noch ein vollkommener Tod (mort parfaite), 
der in einer Trennung des Körpers von der Seele beſtehen würde. 
Was wir Erzeugungen nennen, ſind Entwickelungen und Vermehrungen; 
was wir Tod nennen, find Verpuppungen und Verminderungen.“ 

Und in Uebereinſtimmung mit dieſen Begriffen erklärt Leibniz in 
ſeinem neuen Syſtem der Natur: „Es giebt keine Seelenwanderung; 
hier kommen mir die Swammerdam, Malpighi, Leeuwenhoek, die vor— 
trefflichſten Naturforſcher unſeres Zeitalters, mit ihrer Transformations: 
lehre zu Hülfe und unterſtützen meine Behauptung, daß die Thiere 
und alle lebendigen Weſen ihr Daſein nicht beginnen, wann wir meinen, 
daß vielmehr ihre ſichtbare Entſtehung nur eine Entwickelung oder eine 
Art Vermehrung iſt.“ „Und weil es keine erſte Geburt, keine völlig 
neue Erzeugung des Individuums giebt, ſo folgt, daß auch keine letzte 
Auflöſung, kein völliger Tod im ſtrengen Sinne des Worts, alſo ſtatt 
der Seelenwanderung nur die Umwandlung eines und deſſelben Indi— 
viduums ſtattfindet, je nachdem die Organe verſchieden entfaltet und 
mehr oder weniger entwickelt ſind. „Ich habe mit Vergnügen bemerkt, 
daß ſchon im Alterthum der Autor jenes Werks von der Lebensord— 
nung, welches man dem Hippokrates zuſchreibt, etwas von dieſer Wahrheit 
eingeſehen, da er ausdrücklich erklärt hat, daß die Thiere weder geboren 
werden noch ſterben, und die Weſen, von denen man meint, daß ſie 
entſtehen und vergehen, nur erſcheinen und verſchwinden. Das war 
nach Ariſtoteles auch die Anſicht von Parmenides und Meliſſus. Denn 
die Alten waren gründlicher, als man glaubt.“? 


1 Monadologie. Nr. 72. 73. Op. phil. p. 711. — La mort, comme la 
génération, n’est que la transformation du méme animal, qui est 
tantot augmenté et tantot diminué. Consid. sur le pr. de vie. p. 431. — 
Nec aliud esse mortem, quam involutionem diminutivam, quemadmo- 
dum generationem esse evolutionem augmentativam, jam multis viris 
doctis placet. Ep. de reb. phil. ad Hoffmannum. p. 161. Comm, de anima 
brutorum. Nr. XI. p. 464. — 2 Syst. nouv. Nr. 6—9. Op. phil. p. 125—126. 
Ainsi, non seulement les 4mes mais encore les animaux sont ingénérables 
et impérissables: ils ne sont que développés, enveloppés, revétus, dépouillés, 
transformés, les Ames ne quittent jamais tout leur corps et ne passent point 
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2. Das unſterbliche Leben. 

Hieraus ergiebt ſich als eine ſelbſtverſtändliche Folgerung, daß bei 
Leibniz jedes Individuum unſterblich iſt, aber in einem anderen als 
dem gewöhnlichen Sinne. Im gewöhnlichen Sinne gilt die Unſterb— 
lichkeit nur von der Seele und nicht vom Körper, die Seele ſoll nach 
ihrer Trennung vom Körper fortleben und für ſich ein körperloſes und 
darum unſterbliches Daſein führen; aber eine ſolche Trennung iſt nach 
leibniziſchen Grundſätzen überhaupt unmöglich, und der Körper, weil 
er ſich niemals von der Seele ſcheidet, gilt für ebenſo unſterblich wie 
dieſe.! Oder mit anderen Worten, welche deutlicher den Unterſchied 
bezeichnen zwiſchen den leibniziſchen und den herkömmlichen, namentlich 
den theologiſchen Unſterblichkeitsbegriffen: dieſe erklären das Individuum 
für unſterblich, obgleich es ſtirbt; die Monadenlehre dagegen erklärt es 
für unſterblich, weil es nicht ſtirbt. Dort gilt die Unſterblichkeit als 
eine Ausnahme von den Naturgeſetzen, hier als eine nothwendige Folge 
derſelben: Leibniz behauptet eine natürliche Unſterblichkeit, weil er den 
natürlichen Tod leugnet nach jenem Worte, welches ein römiſcher Dichter 
dem Pythagoras in den Mund legt «morte carent animae»; die an— 
deren lehren eine moraliſche Unſterblichkeit trotz des natürlichen Todes, 
den ſie als zweifelloſe Thatſache vorausſetzen. In der gewöhnlichen 
Vorſtellungsweiſe wird die Unſterblichkeit als ein Vorzug des Menſchen 
betrachtet, während ſie Leibniz jedem lebendigen Körper zuſchreibt. Nur 
ſofern der Menſch ſich von den anderen Weſen der Natur unterſcheidet, 
iſt auch ſeine Unſterblichkeit von der bloß animaliſchen unterſchieden. 
Dieſen Unterſchied überſieht Leibniz ſo wenig, daß er ihn vielmehr in 
ſeinen Unſterblichkeitsbegriffen immer ausdrücklich hervorhebt. Da näm— 
lich die menſchliche Seele ſich ihrer ſelbſt bewußt iſt und das Vermögen 
in ſich ſchließt, nach bewußten Abſichten zu handeln, ſo iſt das menſch— 
liche Individuum im Unterſchiede von den thieriſchen eine Perſon 
oder ein moraliſches Weſen.? Die natürliche Unſterblichkeit des menſch— 
liſchen Individuums iſt darum zugleich eine perſönliche oder moraliſche 


d'un corps dans un autre corps, qui leur soit entièrement nouveau. II 
n'y a done point de métempsychose, mais il y a métamorphose. 
Prine. de la nature et de la grace. Nr. 6. p. 716. 

Non tantum anima, sed et animal interitus expers. Ep. de reb. phil. 
ad Fr. Hoffmannum. p. 161. — # Nempe animae semper manent sub- 
stantiae, mentes vero semper personae, Ep. ad Fr. Hoffmannum. 
Op. phil. p. 161, 
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Unſterblichkeit: jene geht nur auf das Individuum, dieſe auf die Perſon. 
Als Individuum iſt der Menſch unſterblich, wie das Thier und wie 
jeder andere lebendige Körper; als Perſon iſt er es in einem höheren 
Sinne. So kommt Leibniz, was die perſönliche Unſterblichkeit des 
Menſchen betrifft, mit der Religionslehre überein; nur liegt die große 
Differenz beider darin, daß nach theologiſchen Begriffen jener Unſterb— 
lichkeit der natürliche Tod, dagegen nach leibniziſchen die natürliche 
Unſterblichkeit vorausgeſetzt wird. Wäre der Menſch nicht im natür— 
lichen Sinne unſterblich, ſo wäre auch im moraliſchen Sinne die Un— 
ſterblichkeit nicht möglich. Aber dieſer Unterſchied in den Grund— 
begriffen hindert nicht, ja bewirkt vielmehr, daß Leibniz die perſönliche 
Unſterblichkeit des Menſchen ſtrenger und folgerichtiger behandelt, als 
es bei vielen Theologen der Fall iſt, daß er mehr als dieſe mit den 
bibliſchen Vorſtellungen und kirchlichen Lehren übereinkommt und deren 
Bedeutung tiefer zu begründen und genauer zu rechtfertigen verſteht. 
Bei ihm iſt die perſönliche Unſterblichkeit im genauen Sinne des Worts 
eine individuelle, während die religidje Einbildung gewöhnlicher Art 
ſich gern in die Vorſtellungen von reinen Seelen und ätheriſchen Körpern 
verliert. Wenn die moraliſche Unſterblichkeit auf der natürlichen beruht, 
ſo beſteht das natürliche Individuum fort als dieſer ſo beſtimmte 
Charakter, und es iſt unmöglich, daß jemals vertilgt werde, was in 
dieſem Individuum einmal geſchehen iſt. Mit der Schuld, in die jeder 
Menſch nothwendig geräth, bleibt auch das Schuldbewußtſein, und wie 
dieſes immer einen Zuſtand innerer Qual oder Strafe in ſich ſchließt, ſo 
giebt es eine ewige Dauer der Strafen. Natürlich muß die Strafe 
ewig ſein, wenn es die Schuld iſt; die Schuld muß ewig ſein, wenn 
es das (ſchuldige) Individuum iſt. Mußte Leibniz das letztere be— 
haupten nach den ſtrengſten Grundſätzen ſeiner Philoſophie, ſo konnte 
er nicht umhin, die Ewigkeit der Höllenſtrafen zu lehren und in dieſem 
Punkte die altherkömmlichen Religionsbegriffe, wenn auch nicht dem 
Buchſtaben nach zu theilen, ſo doch dem Geiſte nach zu vertheidigen. 
So iſt der wahre Gedanke der ewigen Strafen von Leibniz in der 
Vorrede zur Schrift des Sonerus (gegen die Ewigkeit der Strafen) und 
in der Theodicee behauptet und Leibniz ſelbſt bei Gelegenheit jener 
Vorrede von Leſſing vertheidigt worden. „Ich muß zuvörderſt“, ſagt 
Leſſing, „jene eſoteriſche, große Wahrheit ſelbſt anzeigen, in deren Rück— 
ſicht Leibniz der gemeinen Lehre von der ewigen Verdammniß das 
Wort zu reden zuträglich fand. Und welche kann es anders ſein als 
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der fruchtbare Satz, daß in der Welt nichts inſuliret, nichts ohne Folgen, 
ohne ewige Folgen iſt? Wenn daher nun keine Sünde ohne Folgen 
ſein kann, und dieſe Folgen die Strafen der Sünde ſind, wie können 
dieſe Strafen anders als ewig dauern? Wie können dieſe Folgen jemals 
Folgen zu haben aufhören? Genug, daß jede Verzögerung auf dem 
Wege zur Vollkommenheit in alle Ewigkeit nicht einzubringen iſt und 
ſich alſo in alle Ewigkeit durch ſich ſelbſt beſtraft. Denn nun auch 
angenommen, daß das höchſte Weſen durchaus nicht anders ſtrafen kann 
als zur Beſſerung des Beſtraften; angenommen, daß die Beſſerung über 
lang oder kurz die nothwendige Folge der Strafe ſei: iſt es ſchon aus— 
gemacht, ob überhaupt die Strafe anders beſſern kann als dadurch, daß 
ſie ewig dauert? Will man ſagen: allerdings, durch die lebhafte Er— 
innerung, welche fie von ſich zurückläßt? Als ob dieſe lebhafte Er— 
innerung nicht auch Strafe wäre?“ 

Bei dieſer Gelegenheit, wo Leſſing auf Leibnizens „große Art 
zu denken“ näher eingeht, unterſcheidet auch er das Exoteriſche und 
Eſoteriſche in der Lehrart unſeres Philoſophen. Was er darüber in An— 
ſehung der Lehre von der ewigen Verdammniß ſagt, iſt eine treffende 
Charakteriſtik der leibniziſchen Denkweiſe überhaupt. „Ich gebe es zu, 
daß Leibniz die Lehre von der ewigen Verdammung ſehr exoteriſch be— 
handelt hat, und daß er ſich eſoteriſch ganz anders darüber ausgedrückt 
haben würde. Allein ich wollte nur nicht, daß man dabei etwas mehr 
als Verſchiedenheit der Lehrart zu ſehen glaubte. Ich wollte nur nicht, 
daß man ihn geradezu beſchuldigte, er ſei in Anſehung der Lehre ſelbſt 
mit ſich nicht einig geweſen, indem er ſie öffentlich mit den Worten 
bekannt, heimlich und im Grunde aber geleugnet hätte. Denn das 
wäre ein wenig zu arg und ließe ſich ſchlechterdings mit keiner didakti— 
ſchen Politik, mit keiner Begierde allen alles zu werden entſchuldigen. 
Vielmehr bin ich überzeugt und glaube es erweiſen zu können, daß 
ſich Leibniz nur darum die gemeine Lehre von der Verdammung nach 
allen ihren exoteriſchen Gründen gefallen laſſen, ja gar ſie lieber noch 
mit neuen beſtärkt hätte: weil er erkannte, daß ſie mit einer großen 
Wahrheit ſeiner eſoteriſchen Philoſophie mehr übereinſtimme, als die 

Leſſings ſämmtl. Schriften. Bd. IX. „Leibniz von den ewigen Strafen.“ 
Nr. VIII. und IX. S. 167, 169. Leſſing berührt dieſes Thema bei der Heraus— 
gabe einer von Leibniz verfaßten Vorrede zu der Schrift des E. Soner: «De- 
monstratio theologica de injustitia aeternarum poenarum». Vgl. Théod. 
Part II. Nr. 133. Op. phil p. 542 u. 548, 
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gegenſeitige Lehre. Freilich nahm er ſie nicht in dem rohen und wüſten 
Begriff, in dem ſie ſo mancher Theologe nimmt. Aber er fand, daß 
ſelbſt in dieſem rohen und wüſten Begriff noch mehr Wahres liege, als 
in den ebenſo rohen und wüſten Begriffen der ſchwärmeriſchen Ver— 
theidiger der Wiederbringung: und nur das bewog ihn, mit den Ortho— 
doxen lieber der Sache ein wenig zuviel zu thun als mit den letzteren 
zu wenig.“ „Leibniz nahm bei ſeiner Unterſuchung der Wahrheit nie 
Rückſicht auf aufgenommene Meinungen, aber in der feſten Ueberzeugung, 
daß keine Meinung angenommen ſein könne, die nicht von einer ge— 
wiſſen Seite, von einem gewiſſen Verſtande wahr ſei, hatte er wohl oft 
die Gefälligkeit, dieſe Meinung ſo lange zu wenden und zu drehen, 
bis es ihm gelang, dieſe gewiſſe Seite ſichtbar, dieſen gewiſſen Verſtand 
begreiflich zu machen. Er ſchlug aus Kieſel Feuer; aber er verbarg 
ſein Feuer nicht in Kieſel. Er that damit nichts mehr und nichts 
weniger, als was alle alte Philoſophen in ihrem exoteriſchen Vortrage 
zu thun pflegten. Er beobachtete eine Klugheit, für die freilich unſere 
neueſten Philoſophen viel zu weiſe geworden ſind. Er ſetzte willig ſein 
Syſtem bei Seite und ſuchte einen jeden auf demjenigen Wege zur Wahr— 
heit zu führen, auf welchem er ihn fand.“ 

Unſterblich in der weiteren Bedeutung ſind nach Leibniz alle 
lebendigen Weſen, in der engeren nur die perſönlichen. Will man den 
theologiſchen Vorſtellungen gemäß die Unſterblichkeit nur in dieſem 
letzten Sinne gelten laſſen, jo muß man die beiden Stufen der Un- 
ſterblichkeit mit Leibniz ſo unterſcheiden, daß die eine Unvergänglichkeit 
(indefectibilitas), die andere Unſterblichkeit (immortalitas) genannt 
wird: unvergänglich iſt alles phyſiſche Leben, das thieriſche wie das 
menſchliche, unſterblich alles perſönliche Leben, alſo das menſchliche im 
Unterſchied vom thieriſchen. Dieſe Unterſcheidung hält Leibniz beſonders 
den Carteſianern entgegen, die mit Hülfe der Unſterblichkeit ihren Be— 
griff des Lebens zu ſtützen und den ſeinigen zu entkräften ſuchten. 
Sie halten die Thiere für ſeelenloſe Körper oder für bloße Maſchinen. 
Denn ſie ſagen: wären die Thiere beſeelt, ſo müßten ſie unvergänglich 
und unſterblich ſein, und eine ſolche Behauptung wäre doch offenbar 
höchſt ungereimt und vernunftwidrig. „Nicht ſo vernunftwidrig, wie 
es den Carteſianern ſcheint“, entgegnet Leibniz, „wenn man nur den 
richtigen Unterſchied macht zwiſchen der Unvergänglichkeit der thieriſchen 
und der Unſterblichkeit der menſchlichen Seelen.“! 


1 Commentatio de anima brutorum. Nr. VII. Op. phil. p. 464. — 
Mais cette conservation de la personnalité n'a point lieu dans l’ame des 
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3. Entwickelung und Vorſtellung. 

Die Monaden ſind urſprünglich und darum ewig. Sie ſind ihrem 
Urſprunge nach beſeelte Körper und lebendige Weſen: darum iſt ihr 
Leben unzerſtörbar, unvergänglich, unſterblich. Da nun alles Leben in 
der Entwickelung beſteht, ſo iſt innerhalb der Grenzen der Natur, d. h. 
von der Weltſchöpfung bis zur Weltvernichtung, jede Monade in einer 
beſtändigen Entwickelung begriffen. Und aus dieſem Principe der Ent— 
wickelung, dem höchſten der leibniziſchen Metaphyſik, muß die Ordnung 
der Dinge hergeleitet werden. 

Das Subject jeder Entwickelung durchläuft eine Reihenfolge ver— 
ſchiedener Zuſtände; jede Entwickelung iſt daher eine Veränderung, 
deren Zuſtände nicht bloß aufeinanderfolgen, ſondern jeder aus dem 
nächſt früheren hervorgeht, ſo daß von dem einen zum anderen kein 
Sprung, ſondern ein allmählicher Uebergang ſtattfindet. In dieſem 
Fortgange giebt es weder Stillſtand noch Sprünge: er bildet daher eine 
beſtändige und ununterbrochene, alſo ſtetige und continuirliche Ver— 
änderung. Es giebt Veränderungen, die ſtetig ſind und doch keine 
Entwickelung ausmachen, wie z. B. der Wechſel der Tages- und Jahres— 
zeiten. Hier verändern ſich nur gewiſſe Beſchaffenheiten, wie Licht und 
Schatten, Wärme und Kälte; in einer Entwickelung dagegen verändert 
ſich nicht bloß eine Beſchaffenheit, ſondern ein Individuum. 

Entwickelung iſt daher die ſtetige Veränderung eines Individuums. 
Soll der Begriff der Entwickelung durch den der Veränderung erklärt 
werden, ſo müſſen wir die letztere näher ſo beſtimmen, daß ſie in ihrem 
Verlauſe continuirlich, in ihrem Charakter individuell iſt. Die Ver— 
änderung beſagt nur, daß etwas ein anderes wird (changement), die 
continuirliche Veränderung giebt die nähere Erklärung, daß dieſes An— 
derswerden einen ſtetigen, ununterbrochenen Proceß ausmache, oder daß 
in keinem Momente die Veränderung aufhöre (changement continuel); 
endlich die Entwickelung erklärt, daß dieſer ſtetige Proceß der Verän— 
derung in einem lebendigen Weſen oder einem Individuum ſtattfinde, 
daß alle ihre verſchiedenen Zuſtände aus der Natur dieſes Individuums 


bétes: c'est pourquoi j'aime mieux dire qu'elles sont impérissables, que de 
les appeller immortelles. Théod. Part I. Nr. 89. p. 527. Hine brutorum 
animae personam non habent, et proinde solus ex notis nobis animalibus 
homo habet personae immortalitatem, quippe quae in conscientiae sui conser- 
vatione consistit capacemque poenae et praemii reddit. Ep. VII. ad 
Des Bosses. p. 441. 
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als aus ihrer inneren und einheitlichen Urſache folgen, daß die Ver— 
änderung mithin nach eigener Geſetzmäßigkeit geſchehe, und daß die 
eigenthümliche Natur des Individuums den beſonderen Inhalt, gleich— 
jam das Detail des ganzen Proceſſes ausmache: «il faut qu'il y ait 
un détail de ce qui se change». 

Ebendenſelben Gang der Begriffe nimmt die Monadologie in ihren 
Lehrſätzen von dem natürlichen Verlauf der Monade: ſie beginnt mit 
der bloßen Veränderung und beſtimmt die Verändernng einer Monade 
durch die Continuität, durch die innere Geſetzmäßigkeit oder Autonomie, 
durch den individuellen Charakter. „Ich behaupte als ausgemachte 
Wahrheit, daß alle Dinge der Veränderung unterworfen ſind, alſo auch 
die Monade, und daß in jeder Monade dieſe Veränderung continuirlich 
geſchieht; daraus folgt, daß die natürlichen Veränderungen der Monade 
aus einem inneren Principe hervorgehen, da von außen her auf die 
Natur einer Monade nicht eingewirkt werden kann. Indeſſen muß 
außer dem Principe der Veränderung auch ein beſonderes Subject der 
Veränderung (un détail de ce qui se change) gegeben ſein und, eben 
dieſes beſondere Subject, dieſes Detail macht ſo zu ſagen die Specifi— 
cation und die Verſchiedenheit der einfachen Subſtanzen.“!“ 

Die ganze Erörterung können wir in die einfache Formel zu— 
ſammenfaſſen, worin Leibniz in ſeinen Briefen an Arnauld das Princip 
der Entwickelung ausgeſprochen hat. Was aus der Monade folgt, iſt 
Kraftäußerung oder Handlung, daher bilden die verſchiedenen Formen 
ihrer Veränderung eine Reihe von Handlungen oder eine «series ope- 
rationums; dieſe Handlungen find in einem genauen Zuſammenhange 

1 Monadologie Nr. 10— 12. Op. phil. p. 705 u. 706. Ich finde nicht, daß 
der Ausdruck «détail de ce qui se change» dunkel fet. Er ſagt mehr als auto— 
nome Veränderung, und man darf ihn nicht überſetzen durch „beſondere Verän— 
derungen“. Denn «ce qui se change» heißt nicht Veränderung, ſondern das— 
jenige, welches ſich verändert, oder Subject der Veränderung. Mithin iſt «détail 
de ce qui se change» der beſondere Inhalt dieſes Subjects oder die urſprüng⸗ 
liche Eigenthümlichkeit jeder Monade, die ſich als ſolche von allen übrigen unter— 
ſcheidet. Der Ausdruck bezeichnet mithin das veränderliche Individuum oder 
das Individuum, welches ſich entwickelt und deshalb eine Menge verſchiedener Zu— 
ſtände in ſich vereinigt. Daß Leibniz ſelbſt ſeinen Ausdruck ſo verſtanden wiſſen 

will, erklärt deutlich genug die Monadologie in dem unmittelbar darauf folgenden 
Satze: „Dieſes Detail muß in der Einheit oder in dem Einfachen eine Vielheit 
einſchließen (ce détail doit enevelopper une multitude dans l'unité ou dans le 
simple).“ Monad. Nr. 13. Vgl. Leibniz' Monadologie. Von Rob. Zimmermann. 
S. 13. 47. 
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miteinander verknüpft, ſo daß jeder von ihnen aus der nächſt früheren 
hervorgeht, und alle mithin eine ſtetige Folge oder eine «continuatio 
seriei operationum» ausmachen. Und da alle dieſe Handlungen aus 
der Monade ſelbſt hervorgehen, ſo bildet das Individuum kraft ſeiner 
urſprünglichen Natur die Ordnung aller ſeiner Handlungen und das 
Geſetz ihrer ſtetigen Folge. Ein Weſen iſt autonomer Natur, wenn die 
Geſetze ſeiner Handlungen aus ihm ſelbſt folgen; eine ſolche geſetzmäßige 
Reihenfolge von Handlungen iſt Entwickelung. Dieſen Begriff giebt 
Leibniz, wenn er ſagt: „Jede Monade enthält in ihrer Natur das Geſetz 
der ſtetigen Reihenfolge ihrer Handlungen (legem continuationis seriei 
suarum operationum), ſie enthält in ſich ihre Vergangenheit und ihre 
Zukunft.“! 

In dem Verlauf einer Entwickelung iſt jede Erſcheinungsform oder 
Stufe das Ergebniß aller früheren und die Urſache aller künftigen: ſie 
enthält die einen als aufgehobene Momente und die anderen als zu 
entfaltende Keime, als zu erfüllende Anlagen. So iſt in jedem Punkte 
der Entwickelung, in jeder Lebensform der Monade die ganze Entwicke— 
lungsgeſchichte des Individuums eingeſchloſſen: als vollendete Wirklich— 
keit, ſo weit ſie vergangen iſt, und als Anlage, ſo weit ſie bevorſteht. 
In jeder Entwickelungsſtufe iſt die geſammte Vergangenheit transformirt, 
die geſammte Zukunft präformirt, und die Gegenwart ſelbſt, worin ſich 
die Monade befindet, iſt das Erzeugniß ihrer Vergangenheit und die 
Erzeugerin ihrer Zukunft. „Wie jeder gegenwärtige Zuſtand einer 
Monade die natürliche Folge ihrer Vergangenheit iſt, ſo iſt die Gegenwart 
ſchwanger mit der Zukunft.“? 

Jede Entwickelung bildet mithin eine unendliche Reihe verſchiedener 
Zuſtände, die insgeſammt ein einziges Individuum ausmacht, welches 
alle jene verſchiedenen Zuſtände aus ſich erzeugt und deren geſetzmäßige 
Reihenfolge durchwandert, indem es fortwährend daſſelbe Weſen bleibt. 
Das Individuum iſt von dieſen verſchiedenen Zuſtänden nicht die Summe, 
ſondern das Subject, nicht die arithmetiſche, ſondern die metaphyſiſche, 


Que chacune de ces substances contient dans sa nature legem con— 
tinuationis seriei suarum operationum et tout ce qui est arrivé et 
arrivera, Lettre à Mr. Arnauld. Op. phil. p. 107. — 2 Et comme tout présent 
état d'une substance simple est naturellement une suite de son état précedent, 
tellement que le présent y est gros de l'avenir. Monad. Nr. 22. Op. phil. 
p. 706. — On peut dire, qu’en elle, comme par-tout ailleurs, le présent est 
gros de l'avenir. Répl. aux réfl. de Bayle. Op. phil. p. 187. 
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d. h. untheilbare Einheit. Alſo beſteht der Begriff der Entwickelung 
darin, daß eine untheilbare Einheit unendliche Mannichfaltigkeit in ſich 
ſchließt, aber das Mannichfaltige kann in der einfachen Einheit nicht 
„materialiter“, ſondern nur „idealiter“ oder als Vorſtellung enthalten 
ſein. Wir ſagten früher, daß in der urſprünglichen Natur des Indi— 
viduums die geſammte Entwickelung präformirt oder vorgebildet ſei: 
dieſe Vorbildung iſt Vorſtellung, und die Kraft, welche jeder Ent— 
wickelung als thätiges Princip zu Grunde liegt, iſt daher die Kraft der 
Vorſtellung, die unter allen Kräften allein im Stande iſt, in der Ein— 
heit die Vielheit auszudrücken (multorum in uno expressio).! Wenn 
überhaupt jeder Zuſtand der Monade als Kraftäußerung oder Handlung 
zu betrachten iſt, ſo muß natürlich auch der Zuſtand der Präformation 
als Thätigkeit, als Ausdruck urſprünglicher Kraft angeſehen werden. 
Im Zuſtande der Präformation iſt präſent, was die Entwickelung in 
einer Reihenfolge von Stufen verwirklicht: alſo iſt die Kraft, die jenen 
Zuſtand begründet, eine ſolche, welche präſent macht, d. i. vis reprae- 
sentativa oder Vorſtellung. Wir verſtehen daher unter Vorſtellung die 
Kraft der Entwickelung, und es leuchtet uns jetzt vollkommen ein, wie 
die leibniziſche Philoſophie zu dieſem Begriffe geführt wird. Sie muß 
ihn aufnehmen, indem ſie die Monade als Entwickelung eines Indivi— 
duums betrachtet. Entwickelung iſt zweckthätige und darum auch zweck— 
ſetzende Kraft. Zwecke, Formen, Ordnungen, die Mannichfaltiges zur 
Einheit verknüpfen, können nur geſetzt werden durch bildende, geſtaltende, 
vorſtellende Kräfte. Wie es keine Entwickelung ohne Zwecke giebt, ſo 
giebt es keine Zwecke ohne Vorſtellung, ohne zweckſetzende oder vor— 
ſtellende Kraft. Damit iſt zugleich erklärt, daß und warum Vorſtellung 
und Bewußtſein verſchieden ſind: es giebt bewußtloſe Vorſtellungen, 
weil es bewußtloſe Entwickelungen giebt. Vorſtellung und bewußte 
Vorſtellung verhalten ſich, wie Gattung und Art; das Bewußtſein bildet 
einen beſonderen Fall oder eine beſondere Stufe der vorſtellenden Kraft. 
In dieſem allgemeinen oder metaphyſiſchen Verſtande, wonach allen 
Monaden die Kraft der Vorſtellung zukommt, nennen wir dieſe mit 
Leibniz „Perception“? Die Perception, d. h. die vorſtellende oder 


* Cum perceptio nihil aliud sit, quam multorum in uno expressio, 
necesse est, omnes entelechias seu monades perceptione praeditas esse. Ep. 
III. ad Patrem Des Bosses. Op. phil. p. 488. — 2 Perceptio nihil aliud est 
quam illa ipsa repraesentatio variationis externae in interna. Comm. de 
anima brutornm. Nr. VIII. Op. phil. p. 464. 
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zweckthätige Kraft iſt das Princip aller Entwickelung und alles Lebens. 
„Das Leben“, ſagt Leibniz in ſeinem Briefe an Wagner, „iſt ein 
principium perceptivum.“ “ 

Die vorſtellende Kraft iſt die letzte Erklärung der zweckthätigen, 
wie dieſe ſelbſt die erſte Erklärung des Lebens und der Entwickelung 
war; ſie iſt der eigentliche und höchſte Ausdruck für jenes Princip der 
Monade, welches früher thätige Kraft, Form, Seele genannt wurde. 
Darum beſteht in jeder Monade zwiſchen der vorſtellenden und beweg— 
enden Kraft genau daſſelbe Verhältniß, das wir zwiſchen Seele 
und Körper, Leben und Mechanismus, Endurſachen und wirkenden Ur— 
ſachen dargethan haben. Wie die Seele den Körper, ſo ſchließt die 
vorftellende Kraft die bewegende in ſich und gilt als deren Princip. 
Nachdem auf dieſes Princip, als auf ihr höchſtes, die urſprüngliche 
und einmüthige Kraft der Monade zurückgeführt iſt, ſo haben ſich da— 
mit zwei Fragen vorbereitet, die der Auflöſung bedürfen: wie erklärt 
ſich aus der vorſtellenden Kraft die bewegende Kraft oder der Körper? 
Wie erklärt ſich aus der vorſtellenden Kraft die bewußte Vorſtellung oder 
der Geiſt? Es handelt ſich um die Vereinigung oder Auflöſung der 
beiden großen, in der Natur der Dinge enthaltenen Gegenſätze: der eine 
beſteht zwiſchen Bewegung und Vorſtellung, der andere zwiſchen bewußt— 
loſer und bewußter Vorſtellung. Um einen mathematiſchen Ausdruck zu 
brauchen, der die Löſung der Aufgabe mehr andeuten als erklären ſoll, 
ſo hat Leibniz in dem Begriff der bewußtloſen Vorſtellung gleichſam 
die harmoniſche Mitte getroffen in dem Verhältniß von Natur und 
Geiſt, denn die bewußtloſe Vorſtellung verhält ſich zur Natur des Kör— 
pers, weil ſie bewußtlos, und zu der des Geiſtes, weil ſie Vorſtellung 
iſt. Die Frage heißt demnach: wenn alle Dinge Monaden, alle Mo— 
naden vorſtellende Kräfte ſind: was ſind die Körper? was ſind die Geiſter? 


Vita est principium perceptivum. Ep. ad Wagnerum de vi 
activa corp. Nr. III. Op. phil. p. 466. 
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Sechstes Capitel. 
Die Monade als Vorſtellung und Mikrokosmus. 


J. Die Vorſtellung in der Natur der Dinge. 
1. Die Kraft der Vorſtellung. 

Daß alle Dinge Monaden, alle Monaden vorſtellende Weſen ſind: 
dieſer Satz ſcheint es zu ſein, welcher die leibniziſche Philoſophie dem 
ſogenannten geſunden Menſchenverſtande, mit dem ſie ſonſt ſo geſchickt 
zu verkehren weiß, wieder verdunkelt und hauptſächlich bewirkt hat, 
daß dieſe Lehre mehr gerühmt als verſtanden worden und trotz ihres 
populären Namens und ihrer großen Verbreitung für die meiſten 
eine räthſelhafte Erſcheinung geblieben iſt. Leichter zugänglich als die 
Lehre Spinozas, war ſie ſchwerer verſtändlich als dieſe. Wenigſtens 
theilt in dem letzten Punkte Leibniz das Schickſal ſeines Vorgängers, 
daß ein Jahrhundert vergehen mußte, bevor die Tiefe ſeiner Welt— 
anſchauung erkannt wurde. Indem die leibniziſche Philoſophie die Kraft 
der Vorſtellung als die Grundkraft aller Dinge erklärt, verwandelt ſich 
ihr Lehrgebäude, welches noch eben in der Natur der Dinge ſo feſt ge— 
gründet ſchien, für die meiſten in ein Luftgebilde, das mit der Natur 
und Erfahrung nichts mehr gemein hat. Aus dem „neuen Syſteme 
der Natur“, dem ſelbſt die Grundſätze der Materialiſten nicht wider— 
ſtehen konnten, weil es ſie relativ berechtigte und in ſich aufnahm, macht 
die Monadologie, wie es ſcheint, einen übertriebenen Idealismus, dem 
die nüchterne Sinnesanſchauung der Dinge nicht mehr nachkommt. 

Es wird ſich zeigen, daß Leibniz, indem er jedem Weſen die Kraft 
der Vorſtellung zuſchreibt, dem Naturalismus keinen Abbruch thut, viel— 
mehr denſelben tiefer und gründlicher ausbildet, daß er in die Natur 
der Dinge nichts hineindichtet oder ihr unterlegt, das nicht aus dieſer 
ſelbſt einleuchtet. Nur ſollte die Darſtellung ſeiner Lehre nicht, wie 
häufig geſchieht, gleich damit beginnen, daß in der Vorſtellung das 
Weſen der Dinge beſtehe, da doch der Philoſoph ſelbſt, wenn man 
ſeinen Ideengang und ſeine Lehrart ſorgfältig beobachtet, Schritt für 
Schritt durch eine Reihe früherer Begriffe zu dieſer Faſſung gelangt: 
die vorſtellende Kraft ſetzt den Begriff der zweckthätigen Kraft, dieſe 
den der thätigen, dieſe den der leidenden voraus, welche ſelbſt aus der 
Thatſache der körperlichen Bewegung erhellt. Die vorſtellende Kraft iſt 
darum nicht etwa ſpäter als die bewegende, ſondern fie tft in Wahrheit 
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das Erſte, woraus zuletzt alles andere begriffen werden muß; ſie erklärt 
die Entwickelung und zweckthätige Kraft, wie dieſe ſelbſt Leben und 
Bewegung. Aber für uns, die wir der ſinnlichen Anſchauung folgen, 
iſt das Sinnliche zunächſt bekannter als das Nichtſinnliche, die Beweg— 
ung bekannter als die Vorſtellung, der Körper bekannter als die Seele, 
das Phyſiſche überhaupt bekannter als das Metaphyſiſche. Wie es nun 
die Aufgabe der Wiſſenſchaft iſt, aus dem Bekannten das Unbekannte 
zu entwickeln, ſo iſt für uns der bekannte, erſte, in dieſem Sinne frühere 
Begriff die bewegende Kraft; daher beginnt mit ihr jene didaktiſche 
Ordnung der Begriffe, deren letztes (in dieſem Sinne ſpäteſtes) Glied 
die vorſtellende Kraft ausmacht. 

Um zu dem Satze zu kommen, daß alle Dinge vorſtellende 
Weſen ſind, laſſen ſich zwei verſchiedene, von Leibniz ſelbſt befolgte 
Wege einſchlagen, beide gleich ſicher und naturgerecht, da ſie nicht von 
willkürlichen Annahmen, ſondern von feſten Thatſachen ausgehen. Es 
darf nach den vorausgegangenen Erklärungen für eine feſte Thatſache 
gelten, daß in jedem Dinge eine formgebende Kraft exiſtirt, welche die 
Eigenthümlichkeit oder Individualität deſſelben ausmacht. Niemand be— 
ſtreitet, daß im Menſchen Vorſtellungen, bewußte Vorſtellungen vor— 
handen ſind. Man erkläre dieſe beiden gegebenen Thatſachen: die der 
Form in allen Dingen und die der Vorſtellungen im Menſchen; man 
zeige, unter welchen Bedingungen allein Formen in der Natur, Vor— 
ſtellungen im Menſchen möglich ſind. Die Auflöſung dieſer beiden That— 
ſachen führt zu dem leibniziſchen «principium perceptivum>. 

Einheit in der Verſchiedenheit und Verſchiedenheit in der Einheit 
iſt der allgemeinſte, erklärende Ausdruck für den Begriff der Form. 
Man mag die Form eines Dinges noch ſo körperlich auffaſſen, ſo er— 
ſcheint ſie doch allemal als ein Ganzes, worin jeder Theil im genaueſten 
Zuſammenhange mit allen übrigen verknüpft iſt und daher, weil er 
nur im Ganzen exiſtirt, dieſes ſelbſt darſtellt. Wenn ich nur auf den 
Stoff irgend eines Dinges, etwa dieſes Steines, achte, ſo ſehe ich nichts 
als ein Stück Marmor von ſolcher Farbe, fo viel Gewicht u. ſ. w.; 
wenn ich ſeine eigenthümliche Form ins Auge faſſe, ſo erſcheint mir in 
dieſem Marmorblock der Torſo einer Bildſäule, nicht jeder beliebigen, 
ſondern es ſei der Fuß eines männlichen Körpers, der nur einem Ju— 
piter angehören konnte. Es iſt gewiß, daß ein vollkommener Kenner 
der Kunſt und des Alterthums in jedem Torſo unfehlbar die ganze 
Bildſäule erkennen wird, wie der Botaniker in dem Blatt die ganze 
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Pflanze, der Zoolog in dem Knochen das ganze Thier. Und doch iſt 
ein Torſo nicht die Bildſäule, der Fuß nicht der ganze Körper, aber 
er macht ihn erkennbar, er ſtellt ihn vor, er iſt mithin die Vor— 
ſtellung oder der Repräſentant deſſelben: er iſt dieſe Vorſtellung für 
den Kenner ſeiner Natur, der nur als Theil dieſes Ganzen den Torſo 
vorſtellen kann: er iſt dieſe Vorſtellung an ſich ſelbſt, weil er ſeiner 
Form nach nur als Theil dieſes Ganzen, nur im Zuſammenhange mit 
dieſen anderen Theilen exiſtiren konnte. So iſt die ganze Bildſäule 
die Vorſtellung deſſen, was die künſtleriſche Phantaſie darin ausgeführt 
hat. Und auch der rohe Marmorblock, den die Hand des Künſtlers nicht 
angerührt, enthält mehr in ſeiner Natur als die ſinnlichen Beſchaffen— 
heiten, die ſich bei dem erſten Eindrucke kund geben und die er mit 
anderen Maſſen gemein hat. Dem Geologen, der dieſe Natur verſteht, 
ſagt der rohe Stein ebenſo viel als ein Torſo dem Archäologen, als 
ein Blatt dem Botaniker oder ein Knochen dem Anatomen; ihm reprä⸗ 
ſentirt der Stein eine beſtimmte Erdart, und nur in dieſer Vorſtelluug 
erſcheint dieſes Ding als das, was es in Wahrheit iſt. Wir verall- 
gemeinern den Satz: jedes Ding kann ſeine wahre, im großen Zu— 
ſammenhange des Ganzen begriffene Natur nur vorſtellen oder re— 
präſentiren. Will man ſagen, dieſe Vorſtellung ſei in uns und nicht 
in den Dingen? Unſere Vorſtellung iſt nur dann wahr, wenn ſie mit 
der Natur der Dinge übereinſtimmt, wenn jedes Ding, wäre es bewußt, 
ſich ſelbſt ebenſo vorſtellen müßte, als es von uns vorgeſtellt wird. Der 
Unterſchied liegt nur darin, daß wir wiſſen, was die Dinge vorſtellen, 
während die Dinge ſelbſt nichts davon wiſſen, daß in uns die Vor— 
ſtellung bewußt, in jenen unbewußt iſt. Weil ſie unbewußt iſt, 
darum ſollte ſie weniger Vorſtellung ſein? Weil die Dinge nicht wiſſen, 
was ſie thun, darum ſollten ſie nichts thun? Es handelt ſich bei dem 
Begriffe der Vorſtellung gar nicht um den des Bewußtſeins, und man 
darf einem Leibniz nicht die Schwärmerei ſchuld geben, daß er die 
Dinge anthropomorphiſire, indem er allen Weſen vorſtellende Kräfte zu— 
ſchreibe, daß er ſie ihrer wahren Natur entkleide und in eine Fabel— 
welt verſetze. Die bewußte Vorſtellung iſt anthropologiſch, die Vor— 
ſtellung als ſolche, die nackte Vorſtellung, iſt univerſell oder metaphyſiſch. 
Dieſen Unterſchied hebt Leibniz ſorgfältig hervor, er bezeichnet die Vor- 
ſtellung überhaupt, das metaphyſiſche Princip, als „Perception“, die 
bewußte (menſchliche) Vorſtellung, den anthropologiſchen Begriff, als 
„Apperception“, und es wird ſich ſpäter zeigen, welcher Unterſchied 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 27 
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und welcher Zuſammenhang zwiſchen beiden ſtattfindet. Perception iſt 
die Kraft der Form, d. i. die Kraft, welche Mannichfaltiges vereinigt. 
Einheit und Zuſammenhang überhaupt, ob ſie die Dinge oder die Theile 
eines Dinges verknüpfen, können niemals auf materielle Weiſe dar⸗ 
gethan, ſondern immer nur vorgeſtellt werden: fie ſind alſo Vorſtel⸗ 
lungen in objectivem Sinn, d. h. ſolche, die in den Dingen ſelbſt ext- 
ſtiren und darum vorſtellende Kräfte in den Dingen ſelbſt bezeugen. Wo 
Mannichfaltiges in der Einheit exiſtirt, da iſt Vorſtellung, und wo Vor⸗ 
ſtellung iſt, da iſt vorſtellende Kraft oder Perception. Die Monado— 
logie ſagt: „Der vorübergehende Zuſtand, der in der Einheit oder in 
der einfachen Subſtanz eine Vielheit verhüllt und vergegenwärtigt 
(représente), ift eben, was man Vorſtellung oder Perception nennt, 
und was, wie ſich ſpäter zeigen wird, wohl zu unterſcheiden iſt von der 
Apperception oder dem Bewußtſein.““ 


2. Die Kraft des Strebens. 

Da ſich nun jedes Individuum entwickelt, ſo verändert daſſelbe 
fortwährend ſeine Form oder ſeine Vorſtellung; es bildet mithin aus 
eigener Kraft eine geſetzmäßige Reihenfolge von Vorſtellungen und iſt 
fortwährend in dem Streben begriffen, von einem Zuſtande zum an— 
dern, von dieſem Ausdrucke ſeiner Individualität zu jenem, d. h. von 
Vorſtellung zu Vorſtellung überzugehen. Die Perception iſt darum kein 
todtes, ſondern ein lebendiges Princip, und wenn auch keine bewußte 
Handlung, ſo doch immer eine Handlung oder ein thätiges Streben: 
die Dinge ſind active Vorſtellungen, ſie werden nicht bloß von uns vor— 
geſtellt, ſondern ſie ſtellen ſelbſt vor, was ſie ſind, wenn ſie auch nicht 
ſich ſelbſt ihr Weſen vorſtellen. Daß die Perception bewußtloſe Vor— 
ſtellung ſei, erklärt Leibniz, indem er fie von der Apperception unter- 
ſcheidet; daß ſie thätige Vorſtellung iſt, erklärt der Ausdruck „Appe— 
tition (appetitus, agendi conatus, tendance)“: „die Thätigkeit des 
innern Princips, welche die Veränderung oder den Uebergang von einer 
Vorſtellung zur andern bewirkt, kann Streben genannt werden.? 
Vorſtellung und Streben (Perception und Appetition) gehören 
nach Leibniz zum Weſen jeder Individualität. Mit anderen Worten: 
die Vorſtellung iſt thätig, ſie exiſtirt in den Dingen ſelbſt als deren 

1 Monadologie. Nr. 14. Op. phil. p. 706. — 2 Monadologie. Nr. 15. 
— Ita in omni entelechia primitiva perceptioni respondet appetitus seu 


agendi conatus ad novam perceptionem tendens. Comment. de anima brut. 
Nr. XII. Op. phil. p. 464. 


Die Monade als Vorſtellung oder Mikrokosmus. 419 


eigene Kraft und deren eigenes Streben, ſie iſt das bewegende Princip 
der Entwickelung.! 

Ich ſehe nicht, was man gegen dieſen ſo gefaßten Begriff der Vor— 
ſtellung einwenden oder wie man denſelben noch befremdlich finden kann, 
wenn man ſich in den erſten Grundbegriffen der leibniziſchen Philoſophie 
zurechtgefunden hat. Es nimmt doch nicht Wunder, daß die Maſchine, 
welche der Mechaniker baut, in dem Entwurfe deſſelben als Vor— 
ftellung oder Plan exiſtirt, daß die Vorſtellung hier der Ausführung 
des Werkes vorangeht, daß in dem letzteren alle Theile und Bewegungen 
nach jener Vorſtellung, dem Zwecke des Baumeiſters, eingerichtet ſind? 
Nun ſetze man an die Stelle der künſtlichen Maſchine die natürliche, 
den lebendigen Körper, der ſich aus eigener Kraft theilt, bewegt, ge— 
ſtaltet. Die lebendige Maſchine ſollte um ſo viel jedes Kunſtwerk über⸗ 
treffen und gerade dasjenige entbehren, das im Kunſtwerk das Weſent— 
liche, die Ordnung und Einheit ſeiner Theile, ausmacht, nämlich die 
zweckmäßige Vorſtellung? Dies iſt ja eben die größere, unerreichbare 
Vollkommenheit der Natur, daß ihre Werke nach eigenen, eingebornen 
Vorſte llungen handeln, daß fie ſich ſelbſt aufbauen und entwickeln, 
während die Werke der Kunſt gemacht werden und fremde Vorſtellungen 
verkörpern. Wo Zwecke ſind, da müſſen Vorſtellungen ſein, denn jeder 
Zweck iſt eine Vorſtellung, jede zweckthätige Kraft eine vorſtellende. So 
gewiß es Zwecke in der Natur und in jedem natürlichen Individuum 
giebt, ſo gewiß giebt es Vorſtellungen. Was ſchlechterdings nur aus 
Vorſtellungen erklärt werden kann, das muß in der Natur ſo gut wie 
in der Kunſt daraus erklärt werden. Die ganze Natur läßt ſich im 
Geiſte unſeres Philoſophen einem lebendigen Bau vergleichen, worin 
jeder Theil von ſelbſt wie durch eingeborenes Streben die ihm gebith- 
rende Stelle einnimmt. In einem künſtlichen Bau kann man den Zu— 
ſammenhang der Theile, die Ordnung und Form des Ganzen nur aus 
dem Plan und der Vorſtellung des Architekten erklären. Und die leben- 
dige Harmonie aller Weſen, dieſes vollkommenſte der Werke, das Welt⸗ 
gebäude ſelbſt, ſollte nur ein Spiel des blinden und planloſen Zufalls 
fein? Die Vorſtellung, welche der Baumeiſter jedem Theile anweiſt, in- 
dem er mit techniſcher Einſicht und Kraft alle zu einem harmoniſchen 
Ganzen vereinigt, dieſe Vorſtellung behauptet in der Natur jedes Ding 
von ſelbſt durch ſeine urſprüngliche, eingeborene Kraft. Wenn die 

1 Quod monadis nomine appellare soles, in quo est velut perceptio 


et appetitus. De ipsa natura etc. Nr. 12. Op. phil. p. 158. 
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Säule eine Monade, d. h. ein lebendiger Körper wäre, ſo würde ſie ſich 
ſelbſt aufrichten, ſelbſt in die Reihen der Säulen eintreten, ſelbſt ſich in 
dieſe beſtimmte, maßvolle Entfernung von der anderen Säule begeben: 
ſie würde mit einem Worte von ſelbſt ſo handeln, wie ſie jetzt, da ſie 
keine Monade iſt, nach dem Plane des Künſtlers gezwungen wird, zu 
handeln oder vielmehr zu dienen. Es bleibt mithin nur die Wahl übrig: 
entweder mit Spinoza und den Materialiſten alle Formen und Zwecke 
in den Dingen zu leugnen oder ſie mit Leibniz zu behaupten, als ur⸗ 
ſprüngliche Kräfte zu behaupten und darum zu erklären, daß alle Dinge 
vorſtellende Weſen ſind. 


II. Die Vorſtellung im Menſchen. 


Nichts iſt gewiſſer als das Daſein der Vorſtellung in uns. Wenn 
man von dieſer ſicherſten aller Thatſachen ausgeht, ſo muß man zu 
Betrachtungen geführt werden, die mit Leibniz übereinſtimmen und ſeine 
Philoſophie nicht abenteuerlich erſcheinen laſſen, weil ſie die Allgegen— 
wart vorſtellender Kräfte lehrt. Woher kommen die Vorſtellungen im 
Menſchen? Aus dem Körper können ſie nicht erklärt werden. Denn 
die körperliche Kraft erzeugt nur Bewegungen, und aus Bewegungen 
folgen niemals Vorſtellungen; es hieße den Geiſt durch eine generatio 
aequivoca erklären, wenn man die Perceptionen aus mechaniſchen Kräften 
herleiten wollte. „Man muß bekennen“, ſagt die Monadologie, „daß 
die Vorſtellung und was mit ihr zuſammenhängt nicht durch mechaniſche 
Urſachen, d. h. durch Figuren und Bewegungen erklärt werden kann.““ 
Die Vorſtellungen werden daher aus der Seele abgeleitet werden müſſen: 
ſie ſind der ſpontane Ausdruck des menſchlichen Geiſtes. Iſt aber nur 
der menſchliche Geiſt fähig, Vorſtellungen aus ſich zu erzeugen, er allein 
unter allen übrigen Weſen, ſo giebt es im ganzen Weltall nichts dem 
menſchlichen Geiſte Aehnliches und Verwandtes, der Menſch erſcheint 
völlig losgetrennt von den Dingen, womit die Natur ihn umgeben und 
verknüpft hat. Dann iſt der Menſch nicht bloß ein abſolut eigenthüm⸗ 
liches, ſondern ein unerklärliches und wunderbares Weſen; wir müſſen 
ihn anſehen, wie der Hiſtoriker ein Volk, das er nicht abzuleiten und 
in dem geſchichtlichen Zuſammenhange der Völker und Völkerfamilien 
genealogiſch zu begründen weiß: ein aus der Erde gewachſenes „auto— 
chthoniſches“ Volk. Wenn die Kraft der Vorſtellung gleichſam ein Mo⸗ 


Monadologie. Nr. 17. Op. phil. p. 706. 


: 

Die Monade als Vorſtellung oder Mikrokosmus. 421 
nopol des Menſchen iſt, das er mit keinem andern Weſen theilt, fo ift 
zwiſchen ihm und den übrigen Dingen eine Kluft, und wie dort der 
Faden der Geſchichte zerreißt in der Hand des Hiſtorikers, ſo hier der 
Faden der Natur in der Hand des Philoſophen. Eine ſolche Lücke an— 
nehmen, heißt den Zuſammenhang in den Dingen verneinen und da— 
mit die Möglichkeit der Erkenntniß aufgeben. Was zuſammen exiſtirt, 
muß auch zuſammen gehören, und kein Ding darf von der Natur aller 
übrigen eine völlige Ausnahme machen. Gleichviel nach welchem Ge— 
ſetze die Dinge geordnet ſind: ſie ſind geordnet, ſie ſind mit einander 
verbunden, und eine gewiſſe Uebereinſtimmung, eine gewiſſe Verwandt⸗ 
ſchaft muß unter allen ſtattfinden nach jenem Worte des Hippokrates: 
oburvora Na νν. Es giebt ein Naturgeſetz der Analogie, 
welches erklärt, daß alle Dinge, die das Univerſum vereinigt, zu der⸗ 
ſelben Familie gehören, daß ſie durch eine Verwandtſchaft verbunden 
ſind, welche die größte Mannichfaltigkeit individueller Unterſchiede er⸗ 
trägt und ſelbſt durch den Abſtand der Extreme nicht aufgehoben wird. 
Die Natur kennt ebenſowenig Kaſten, als vollkommene Gleichheit; das 
Vermögen, womit ſie das höchſte ihrer Weſen ausſtattet, davon iſt auch 
das letzte derſelben nicht gänzlich ausgeſchloſſen. Die Kraft, welche im 
Menſchen mit voller Energie gegenwärtig iſt, kann in keinem Dinge 
gänzlich abweſend fein, fie regt fic) in allen, nur daß fie in den nte- 
deren mit geringerer Macht handelt und darum nicht ſo deutlich und 
ausdrucksvoll hervortritt. Iſt nun der Menſch keine Ausnahme von 
den Dingen, ſo iſt er auch als vorſtellendes Weſen keine ſolche 
Ausnahme, ſo müſſen die Kräfte der Dinge den Kräften des Menſchen 
verwandt, Analoga des menſchlichen Geiſtes oder vorſtellende Weſen 
ſein. Entweder es giebt überhaupt keine Vorſtellung oder ſie iſt all— 
gegenwärtig. Nun iſt das Daſein der Vorſtellungen in uns die gewiſſeſte 
aller Erfahrungsthatſachen, darum müſſen analoge Kräfte in allen 
Dingen exiſtiren, oder die Vorſtellungen in uns, d. h. wir ſelbſt wären 
eine Ausnahme in der Natur und ein Wunder für die Philoſophie. 
„Wenn wir demnach“, ſagt Leibniz, „unſerem Geiſte die eingeborene 
Kraft innerer Thätigkeit zuſchreiben, ſo dürfen wir nicht bloß, ſondern 
müſſen auch in den anderen Seelen, Formen oder, wenn man will, 
ſubſtantiellen Naturen ebendieſelbe Kraft behaupten; ſonſt müßte man 
meinen, daß unter allen uns bekannten Weſen die Geiſter allein thätig 


1 Tout est conspirant (cdpayorw N αννννν, comme. disait Hippocrate. Nouv. 
ess. Avant-propos. Op. phil. p. 127. Monadologie.. Nr. 61. 
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ſeien, und daß jede Kraft innerer und, ſo zu ſagen, lebendiger Thätig— 
keit von dem Bewußtſein begleitet werde: Meinungen fürwahr, die 
durch keinen Grund bewieſen und gegen alle Wahrheit vertheidigt wer⸗ 
den. Ueberall müſſen ſich Seelen oder doch Analoga derſelben finden.““ 
„Denn bei der Einförmigkeit, welche meiner Anſicht nach die Natur in 
ihrem ganzen Gebiete befolgt, darf man überall, wo es auch ſei, zu 
jeder Zeit und an jedem Orte ſagen: es iſt alles, wie hier (o' est tout 
comme ici), nur in Anſehung der Größe und Vollkommenheit ver— 
ſchieden; daher können die entfernteſten und verborgenſten Dinge nach 
der Analogie der bekannten vollkommen dargethan werden.“ „Alles 
in der Natur iſt analog.“? 

Was das «principium perceptivum» betrifft, die Allgegenwart 
vorſtellender Kräfte in der Natur der Dinge und die Wirkſamkeit der— 
ſelben ohne alle Sinnesorgane, ſo hat auch Bacon in ſeinen Büchern 
über den Werth und die Vermehrung der Wiſſenſchaften die Noth— 
wendigkeit wie die Bedeutung dieſer Lehre anerkannt und ihr die größte 
Wichtigkeit zugeſchrieben. Denn er nennt fie eine «res nobilissima», 
Sinneswahrnehmung ſei nur in dem thieriſchen Körper, Vorſtellung 
oder Perception dagegen überall.“ 

Als Lady Masham, die Freundin und Schülerin Lockes, unſeren 
Philoſophen um Aufſchlüſſe über ſeine Lehre bat, ſchrieb ihr derſelbe 
jene humoriſtiſchen Briefe im März und Juni 1704, worin er die 
durchgängige Analogie aller Dinge oder die Uniformität der Natur, das 
«tout comme chez nous» als die eine ſeiner Grundideen darſtellt. Die 
andere ſei der Wechſel oder die Mannichfaltigkeit der Dinge, denn, 
wie Taſſo ſagt: «per variare natura é bella».* 


III. Die Monade als Mikrokosmus. 
1. Individuum und Welt. 


So haben uns verſchiedene Wege zu dem Satze geführt, daß alle 
Dinge vorſtellende Weſen ſind. Wer dieſe Wahrheiten noch beſtreiten 


1 De ipsa natura ete. Nr. 10, 12. Op. phil. p. 157, 158. — 2 Consid. sur 
le principe de vie. p. 432. — Itaque omnia in natura analogica sunt. Ep. ad 
Wagnerum de vi activa corporis. Nr. IV. p. 466. — Pe dignitate et augm. 
sc. Lib. IV. 3. Vgl. mein Werk: Francis Bacon und ſeine Nachfolger. Entwicke— 
lungsgeſchichte der Erfahrungsphiloſophie. (2. Aufl.) Buch J. Cap. XI. S. 353 flad. 
— Vergl. oben Buch J. Cap. XIV. S. 270-271. Werke (Klopp), Bd. X. 
p. 232— 237, 249— 257. 
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will, möge in Abrede ſtellen, daß es Formen, nothwendige Formen in 
allen Dingen, daß es Vorſtellungen, bewußte Vorſtellungen im Men— 
ſchen giebt; wer die vorſtellende Kraft auf die menſchliche Seele ein— 
ſchränkt, der möge den Menſchen als Ausnahme von den Naturgeſetzen 
betrachten und zuſehen, wie er ſich mit dem Bedürfniſſe der Wiſſenſchaft 
abfindet! Das leibniziſche «prineipium perceptivum» gründet ſich auf 
das Princip der Individualität (formgebenden Kraft) und auf das 
Geſetz der Analogie. Dieſe beiden Stützen müſſen umgeworfen werden, 
wenn jenes Princip fallen ſoll. Man widerlege alſo das Princip der 
Individualität und das Geſetz der Analogie! Um es zu können, muß 
man jenem das Syſtem der All-Einheit, dieſem den ſchroffen Dualis— 
mus von Denken und Ausdehnung, Vorſtellung und Bewegung, Geiſt 
und Körper von neuem entgegenſetzen, d. h. man muß gegen Leibniz die 
vergangenen und durch ihn überwundenen Standpunkte Descartes’ und 
Spinozas wieder heraufbeſchwören, um das «principium perceptivum » 
zu vertreiben. Oder man überzeuge ſich, daß ſpontane Kräfte in allen 
Dingen wirkſam, daß darum die Dinge ſelbſtthätige und einander ana— 
loge Weſen, oder, was daſſelbe heißt, daß die vorſtellenden Kräfte all— 
gegenwärtig ſind. 

Nun hat jede vorſtellende Kraft ihren beſtimmten Inhalt, denn ſie 
muß etwas vorſtellen, jedes Ding iſt die Vorſtellung ſeiner Individualität, 
aber jede Individualität, ſo wenig ſie mit den anderen Weſen unmittel— 
bar zuſammenhängt, befindet ſich doch in einem Verhältnis zu denſelben, 
denn ſie iſt ſelbſtthätig von ihnen unterſchieden und beſteht nur in dieſem 
Unterſchiede als dieſe Individualität. Es iſt unmöglich, daß eine 
Monade allein exiſtirt. Wenn ſie auch nicht durch andere iſt, ſo iſt ſie 
doch mit ihnen zugleich und ſetzt in ihrem Begriffe deren Daſein voraus; 
es iſt mithin unmöglich, daß eine Monade allein gedacht und vorgeſtellt 
wird ohne die anderen, die in einer nothwendigen Ordnung, wenn auch 
nicht durch phyſiſchen Einfluß, mit ihr zuſammenhängen. Es iſt alſo 
auch unmöglich, daß ein Ding ſeine Individualität allein vorſtellt, ohne 
in dieſe Vorſtellung unmittelbar alle übrigen Individuen einzuſchließen. 
Nennen wir den Inbegriff oder die Ordnung aller Dinge Welt (xdap.0¢), 
jo iſt dieſes Individuum nur in dieſer Welt, in dieſer Ordnung der 
Dinge möglich und kann ohne dieſelbe weder ſein noch begriffen werden; 
daher ſchließt die Natur jedes Weſens den Zuſammenhang mit allen 
übrigen, alſo das Univerſum ſelbſt in ſich. Wenn nichts in der Welt 
inſuliret, um Leſſings Ausdruck zu gebrauchen, ſo kann auch kein In— 
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dividuum inſuliren, fo iſt die Vorſtellung dieſes Individuums unmittel⸗ 
bar die Vorſtellung aller oder jede Monade ein Repräſentant des 
Univerſums; ſie iſt in ihrer Selbſtändigkeit nicht bloß eine Welt für 
ſich, ſondern weil ſie im Zuſammenhang mit allen übrigen, alſo in der 
großen Welt exiſtirt, ſo iſt ſie zugleich dieſe große Welt im Kleinen, 
d. h. ein Mikrokosmos, ein kleines Weltall (petit monde), ein con- 
centrirtes Univerſum (univers concentré). Sie iſt die Vorſtellung des 
Univerſums nicht etwa ſo, daß ſie von außen dieſe Vorſtellung empfängt 
wie durch ein Fenſter, wodurch die Dinge der Außenwelt in ſie hinein— 
ſcheinen, ſondern ſo, daß ſie wie ein Spiegel dieſes Bild ausſtrahlt, 
nicht wie ein todter Spiegel, der es zurückwirft, ſondern wie ein leben— 
diger, der ſein Bild aus eigener Kraft hervorbringt (miroir actif, 
vivant). „Dieſes Band oder dieſe Uebereinſtimmung aller Dinge mit 
jedem einzelnen und jedes einzelnen mit allen übrigen macht, daß jede 
Monade ſich auf alle anderen bezieht, und daß ſie mithin ein lebendiger 
und immerwährender Spiegel des Univerſums iſt.““ 


2. Der Weltzuſammenhang. 

Zwei Sätze müſſen ſich vereinigen, um den Begriff des Mikrokos— 
mus zu bilden: der erſte, zugleich die Bedingung aller Philoſophie, 
fordert, daß die Dinge mit einander zuſammenhängen, daß jedes einzelne 
in die Ordnung des Ganzen eingeſchloſſen iſt und darum zu allen 
anderen Weſen in einer nothwendigen Beziehung ſteht. So gewiß eine 
Weltordnung exiſtirt, ein Zuſammenhang aller Dinge, ſo gewiß iſt 
jedes einzelne ein Repräſentant des Univerſums. Ein abſoluter Ver— 
ſtand, der alles mit voller Klarheit durchſchauen könnte, würde in jedem 
einzelnen Dinge das Ganze, in dem unſcheinbarſten Weſen alle übrigen, 
alſo die Welt, in dieſer Welt die geſammte Schöpfung, alſo Gott ſelbſt 
eben ſo deutlich erkennen, als ein kundiger Archäolog im Torſo die 
Statue, ein kundiger Naturforſcher in dem Bruchſtück der Pflanze oder 
des Thiers den geſammten Organismus. 

Darüber darf man ſtreiten, ob in der Philoſophie und in der 
menſchlichen Wiſſenſchaft überhaupt ein ſolcher abſoluter Verſtand mög— 
lich iſt; dies mögen die einen behaupten, die anderen fordern, die 
dritten verneinen: ſo viel iſt gewiß, daß dieſem göttlichen Verſtande, 
wo er ſich auch finde, jedes einzelne Ding das Ganze vorſtellen müßte, 
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daß alſo in der That eine ſolche univerſelle Vorſtellung jedem einzelnen 
Weſen inwohnt. Denn wie ſollte es das Ganze erkennbar machen, 
wenn es nicht die Vorſtellung deſſelben in ſich enthielte, wenn es nicht 
unendlich viele Beziehungen hätte, wodurch es mit den anderen Weſen, 
zuletzt mit allen verknüpft iſt? Wenn Vanini von ſich behauptete, daß 
er aus einem Strohhalm Gott zu erkennen vermöge, ſo erſchien dieſer 
Satz als ein gottloſer Frevel. Wenn er ſtatt deſſen behauptet hätte, 
daß dieſe Einſicht nur Gott ſelbſt möglich ſei, daß nur die göttliche 
Weisheit die göttliche Allmacht begreifen könne, ſo wäre dieſer Satz ein 
frommes Bekenntniß geweſen, und ſein Gegentheil ſchiene Ketzerei. Denn 
die Gegner müßten verneinen, daß ſich im Strohhalme die Allmacht 
Gottes offenbare, wie in der ganzen Natur, wie in dem geſammten 
Weltall, daß dieſe Offenbarung dem göttlichen Verſtande ewig gegen— 
wärtig ſei, daß dieſer Verſtand noch in dem Strohhalm ſeine ganze 
Schöpfung erkenne: ſie müßten alſo die göttliche Allmacht oder die 
göttliche Weisheit oder beide, in jedem Fall das göttliche Daſein ſelbſt 
anzweifeln. Und doch ſieht jeder, daß die beiden Sätze, der gottloſe, 
den Vanini auf dem Wege zum Scheiterhaufen ausſprach, und der 
fromme, der ihm den Beifall der Gläubigen verdient hätte, darin über— 
einſtimmen, daß in dem Strohhalm die Schöpfung, in dem unſchein— 
barſten Weſen das höchſte erkennbar ſei, oder daß jedes einzelne 
Ding die Ordnung aller vorſtelle. Dies iſt der oberſte Grundſatz aller 
philoſophiſchen und, wir dürfen hinzufügen, aller religiöſen Welt— 
betrachtung. Wer dieſen Satz leugnet, der leugnet die Weltordnung, die 
Möglichkeit eines abſoluten Verſtandes nicht bloß im . ſon⸗ 
dern eben ſo ſehr im göttlichen Geiſte. 


3. Die Weltvorſtellung. 


Die zweite Bedingung iſt der oberſte Grundſatz der leibniziſchen 
Philoſophie, daß jedes einzelne Weſen Subſtanz, Kraft, Monade ſei, 
oder daß in keinem Dinge etwas geſchieht, das nicht aus der Kraft, 
aus der eigenthümlichen Natur dieſes Dinges ſelbſt folgt. Iſt nun 
nach dem erſten Grundſatze jedes Ding eine Vorſtellung des Univerſums, 
ſo folgt aus dem zweiten, daß es dieſe Vorſtellung aus eigener Kraft 
hervorbringt, daß in ihm ſelbſt eine vorſtellende Kraft liegt, die das 
Ganze zum Inhalt hat, daß mithin jedes Ding ein Welt-Individuum, 
Kosmos in individuo oder Mikrokosmus iſt. Ein Ding iſt Mikro— 
kosmus, wenn es durch ſich ſelbſt, d. h. aus eigener Machtvollkommen— 
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heit das Univerſum repräſentirt: darum erfüllt ſich der Begriff des 
Mikrokosmus erſt in der leibniziſchen Philoſophie, weil erſt hier be- 
griffen wird, daß Dinge nicht bloß Theile des Ganzen, ſondern ſelbſt 
Ganze, nicht bloß Glieder der geſammten Weltordnung, ſondern Welten 
für ſich ausmachen. Auch Spinoza darf behaupten, daß jedes Ding 
das Ganze vorſtellt, denn er betrachtet die Dinge «sub specie aeterni- 
tatis», und ſo betrachtet erſcheint jedes einzelne als eine vorübergehende 
Wirkung der geſammten Natur und dieſe als eine ewige Wirkung 
Gottes. Aber Spinoza erkennt in den einzelnen Weſen keine Mikro— 
kosmen, denn ſie repräſentiren ihm das Univerſum nicht durch ſich 
ſelbſt, nicht durch ihre eigenthümliche Individualität, ſondern in der 
unmittelbaren und natürlichen Gemeinſchaft mit allen übrigen. Nur 
dem auf das Ganze gerichteten Verſtande iſt nach Spinoza das Ganze 
immer gegenwärig, auch in der einzelnen vorübergehenden Erſcheinung. 
Nach Leibniz dagegen wird das Ganze um ſo klarer erkannt, je tiefer 
der Verſtand eindringt in das Weſen gerade der einzelnen Individua— 
lität. „In dem geringſten, unſcheinbarſten Weſen“, ſagt Leibniz in der 
Einleitung zu ſeinen neuen Verſuchen über den menſchlichen Verſtand, 
„könnte ein durchdringender Blick, wie der göttliche, die ganze Reihen— 
folge der Dinge im Univerſum leſen.““ 

Vergleichen wir das leibniziſche Naturſyſtem mit einem lebendigen, 
ſich ſelbſt geſtaltenden Bau, in dem jeder Theil von ſelbſt gerade die 
Stelle behauptet und ausfüllt, die ihm nach der Ordnung des Ganzen 
zukommt, ſo wäre jeder dieſer Theile eine Monade, jede dieſer Mona— 
den ein Mikrokosmus, d. h. es müßte ihm eine Vorſtellung inwohnen 
nicht bloß von ſeiner Individualität, von ſeiner eigenthümlichen Lage 
und Stellung, ſondern zugleich von allen übrigen Theilen und alſo 
von dem ganzen Gebäude. Wenn die Säule eine Monade wäre, fo 
würde ſie ſich ſelbſt aufrichten, von ſelbſt in die Säulenordnung ein— 
treten, genau an dieſem Punkte, der gerade ſo weit von den benach— 
barten Säulen entfernt iſt, ſie würde von ſelbſt ihr Capitäl nach oben, 
ihr Poſtament nach unten kehren, ſie würde mit einem Worte ſo, gerade 
ſo handeln, wie es im baumeiſterlichen Begriff oder in der Vorſtellung 
der Säule liegt. Wenn ſie aber genau nach dieſer Vorſtellung handelt, 
Jo leuchtet doch ein, daß fie ohne dieſelbe nicht fo handeln könnte? Alſo 
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muß in ihrer Natur dieſe Vorſtellung enthalten ſein, oder die Säule, 
wenn ſie Monade wäre, müßte ihre Individualität vorſtellen. Nur 
dieſe? Sie könnte ihren Platz in der Reihe der Säulen einnehmen 
und behaupten, dieſen Platz, der dieſes architektoniſche Verhältniß in 
ſich ſchließt, ohne eine Vorſtellung, wenn auch noch ſo bewußtloſe, von 
den anderen Säulen zu haben? Sie könnte ihr Capitäl dem Archi— 
trav zuwenden und gerade nur ihm ohne eine Vorſtellung deſſelben? 
Wenn die Säule ihre Individualität vorſtellt, ſo muß ſie auch deren 
benachbarte Theile, zuletzt das ganze Gebäude, den Tempel ſelbſt vor— 
ſtellen, oder es wäre unerklärlich, daß ſie von ſelbſt die Stelle trifft, 
die ihr in dem Syſteme des Ganzen zukommt. Alſo müßte die Säule, 
wenn ſie eine Monade wäre, ein Mikrokosmus ſein, d. h. ſie müßte 
nicht bloß ihre Individualität, die Natur der Säule, ſondern den ganzen 
Bau in allen ſeinen Theilen vorſtellen. 


Siebentes Capitel. 


Die Körperwelt. 


I Die verſchiedenen Mikrokosmen. 


Alle Dinge ſind Monaden, alle Monaden ſind Mikrokosmen: dieſer 
einfache Ausdruck faßt die bisherige Darſtellung zuſammen, welche 
zwiſchen dem Subject Ding und dem Prädicat Monade, zwiſchen dem 
Subject Monade und dem Prädicat Mikrokosmus die Reihe aller Mittel⸗ 
begriffe in ihrer begrifflichen Ordnung auseinander gelegt hat. Jedes 
Ding iſt Kraft, jede Kraft iſt thätiges Subject oder einzelne Subſtanz, 
d. h. Individuum oder Monade, jede Monade iſt zugleich thätige und 
leidende Kraft, Form und Materie, ſie iſt als die Einheit beider for— 
mirte Materie, lebendige Maſchine, beſeelter Körper; jeder beſeelte 
Körper iſt die Entwickelung eines Individuums, alſo die Vorſtellung 
deſſelben, mithin die Vorſtellung aller Individuen, d. h. Repräſentant 
des Univerſums oder Mikrokosmus. 

Darin ſtimmen die Monaden alle überein, daß jeder einzelnen die 
Vorſtellung des Ganzen inwohnt. Wie unterſcheiden ſich jetzt die Mo— 
naden? Denn daß ſie verſchieden ſein müſſen, behauptet der Begriff 
der Individualität, der jedem Weſen eine unveräußerliche Eigenthüm— 
lichkeit zuſchreibt. Dieſe abſolute Eigenthümlichkeit macht, daß nirgends 
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in der Welt eine vollkommene Gleichheit exiſtirt, daß auch nicht zwei 
vollkommen gleiche Weſen angetroffen werden, daß ſelbſt die äußerſte, 
dem Scheine nach vollendete Gleichheit in der That nur eine verſchwin— 
dende oder unendlich kleine Ungleichheit iſt, „und dieſe Verſchiedenheit 
iſt immer mehr als bloß numeriſch“, da ſie auf dem Weſen der Dinge 
beruht.. In der leibniziſchen Weltanſchauung erſcheinen uns die 
Dinge wie eine wohlgeordnete Familie, worin alle Glieder verwandte, 
analoge, von dem Geiſte der ganzen Familie erfüllte Weſen ſind, und 
dennoch jedes für ſich eine eigenthümliche, von allen anderen verſchie— 
dene Individualität bildet: eine Individualität, die durch den Familien⸗ 
geiſt und die Familienähnlichkeit, der eine mag noch ſo innig, die andere 
noch ſo hervortretend ſein, nicht vertilgt, ſondern vielmehr gehoben und 
bejaht wird. Gerade die Verwandtſchaft und der Familiengeiſt an— 
erkennt und bewahrt ſeine Individuen bis in ihre kleinſten Eigenthüm— 
lichkeiten, während ſich die öffentliche Rechtsordnung, das abſtracte un— 
perſönliche Geſetz, gleichgültig oder ausſchließend dagegen verhält. Je 
ſchärfer die Eigenthümlichkeiten ausgeprägt ſind, je verſchiedener die 
Anlagen und Kräfte der einzelnen Familienglieder, um ſo reicher und 
fruchtbarer iſt das zuſammengehörige Ganze. Die Uniformität iſt die 
eine Grundidee der leibniziſchen Lehre, die Variation die andere.? 

In der großen Weltfamilie ſind alle Dinge Mikrokosmen, aber 
jedes in ſeiner eigenthümlichen Weiſe nach dem Maße ſeiner Kraft und 
Anlage. Sie ſind verſchiedene Mikrokosmen, denn in jedem einzelnen 
Dinge iſt das Ganze vorgeſtellt auf eine beſondere, ſchlechthin unver— 
gleichbare, eigenthümliche Weiſe. Sie ſtellen alle dieſelbe Welt vor, 
aber jedes gleichſam unter einem andern Geſichtspunkte. So kann 
daſſelbe Object von vielen betrachtet werden, aber von den Betrach- 
tenden nimmt jeder ſeinen eigenthümlichen Ort ein, den er mit keinem 
anderen gemein hat; jeder befindet ſich auf einem beſtimmten Stand— 
punkte, von dem Geſichtswinkel, Sehlinie, Bild und Anſchauung ab— 
hängen; ſo iſt zwar in allen das vorgeſtellte Object daſſelbe, aber der 
vorſtellende Geſichtspunkt und darum die Vorſtellung ſelbſt in jedem 
verſchieden. Auf dieſe Weiſe ſucht die Monadologie die Verſchiedenheit 
der Mikrokosmen anſchaulich zu machen: „Wie eine und dieſelbe Stadt, 
von verſchiedenen Seiten betrachtet, immer ganz anders und gleichſam 
perſpectiviſch vervielfältigt erſcheint, ſo kann durch die zahlloſe Menge 
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von Monaden der Schein entſtehen, als gäbe es ebenſo viele verſchie— 
dene Welten, die doch nur Perſpectiven einer einzigen Welt ſind nach 
den verſchiedenen Geſichtspunkten (points de vue) jeder Monade.“ ! 

Was im Bilde die Stadt, das iſt in Wahrheit die Welt, der 
Inbegriff aller Monaden; was dort das betrachtende Auge und deſſen 
feſter Geſichtspunkt, das iſt hier die Monade und deren unveräußerliche 
Individualität. Ein anderes Individuum iſt eine andere Vorſtellung 
der Welt oder ein anderer Mikrokosmus. Im Menſchen läßt ſich ohne 
Zweifel das Ganze beſſer, deutlicher erkennen als im Thier, in der 
Pflanze oder im Stein: daher iſt der Menſch in einem höheren Sinne 
Vorſtellung des Univerſums oder Mikrokosmus, als die geringeren und 
weniger vollkommenen Weſen. Nun aber iſt das Ganze, die zahlloſe 
Fülle der Weſen, unendlich groß, das Individuum dagegen, auch das 
höchſte, beſchränkt und unendlich klein in Vergleichung mit dem Ganzen. 
Es iſt darum unmöglich, daß die individuelle Vorſtellung des Ganzen 
dieſem ſelbſt je vollkommen gleich werde und den ungetrübten, völlig 
deutlichen Ausdruck deſſelben erreiche. Vielmehr iſt jede Individualität 
eine beſchränkte, inadäquate Vorſtellung des Ganzen, und da jede in- 
adäquate Vorſtellung eine Trübung oder einen Mangel an Klarheit in 
ſich ſchließt, ſo iſt jedes Individuum eine unklare Vorſtellung 
des Ganzen oder ein verworrener Mikrokosmus. Es iſt 
die thätige Kraft in der Monade, welche macht, daß ihre Vorſtellung 
auf das Ganze gerichtet iſt, oder, was daſſelbe heißt, daß jedes Weſen 
nach dem Höchſten ſtrebt; es iſt die leidende (beſchränkte) Kraft, welche 
dieſes Streben hemmt und nach dem Maße der jedesmaligen Indivi— 
dualität der Vorſtellung des Ganzen eine unüberſteigliche Grenze ſetzt, 
ſo daß in keiner Monade der Mikrokosmus klar, ſondern in jeder bis 
auf einen gewiſſen Grad verdunkelt und verworren iſt, in der einen 
mehr, in der anderen weniger. „Alle Monaden ſtreben verworren nach 
dem Unendlichen, nach dem Ganzen.“? Sie ſtreben, denn fie find 
kräftige Naturen; ſie ſtreben „nach dem Ganzen“, denn ſie ſind 
Mikrokosmen. Ihr Streben iſt verworren, weil innerhalb der feſten 
und jeder Individualität eigenthümlichen Naturſchranke die Vorſtellung 
des Ganzen nie vollkommen aufgeklärt und darum das Streben nach 
dem Unendlichen nie vollkommen erfüllt werden kann. Die Monaden 
mögen ſich jenem höchſten Ziele unendlich annähern, immer bleibt 

1 Monad. Nr. 57. p. 709. — 2 Elles vont toutes confusément a J'infini, 
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zwiſchen dem Ganzen und Einzelnen eine Ungleichheit, die nie ganz ver⸗ 
ſchwindet und auch in dem höchſten Individuum die Vorſtellung des 
Ganzen unangemeſſen, undeutlich, unklar ſein und bleiben läßt. So 
weit das Streben einer Monade ſich wirklich erfüllt, ſo weit iſt die 
Vorſtellung klar: ſie iſt um ſo klarer, je kräftiger das Streben, je 
größer die thätige Kraft, je höher die Verfaſſung und weiter der Spiel—⸗ 
raum einer Individualität iſt; die thätige Kraft erzeugt das Streben 
und bewirkt daher die klare Vorſtellung. So weit dagegen das Streben 
eingeſchränkt und gehemmt wird, ſo weit iſt die Vorſtellung unklar: ſie 
iſt um ſo unklarer, je ohnmächtiger das Streben, je größer die Ohn— 
macht, je niedriger die Verfaſſung und enger der Spielraum einer 
Individualität iſt; die leidende Kraft beſchränkt das Streben und be— 
wirkt daher die unklare Vorſtellung. „So ſchreibt man der Monade 
Thätigkeit zu nach dem Maß ihrer deutlichen Vorſtellungen, Leiden da— 
gegen nach dem der vermorrenen.“! Die thätige Kraft ijt gleich der 
klaren Vorſtellung, die leidende Kraft gleich der verworrenen. 


II. Die Körper als Erſcheinungen oder Vorſtellungen. 
1. Die beſchränkte Vorſtellung. 

Vermöge ihrer leidenden Kraft iſt oder erſcheint jede Monade als 
Körper. Da nun die Kraft der Monade überhaupt in der Thätig— 
keit des Vorſtellens, das Leiden aber in der beſchränkten Thätigkeit be— 
ſteht, fo iſt der Körper eine beſchränkte Vorſtellung, denn er iſt 
das Product der leidenden Kraft oder des beſchränkten Vorſtellens. 
Jede Monade ſtellt vor, was ſie iſt, und da ſie als ein individuelles 
Weſen die Schranke in ſich ſchließt, ſo muß jede Monade ein beſchränktes 
Weſen vorſtellen, d. h. ein ſolches, außer welchem noch andere Weſen 
da ſind. Außer einander ſein heißt räumlich ſein, im Raum ſein 
oder den Raum erfüllen heißt körperlich ſein: mithin muß jede Mo— 
nade einen Körper oder einen Theil der Körperwelt vorſtellen. Jeder 
Körper iſt in fortwährender Thätigkeit, Bewegung, Veränderung, welche 
letztere in einer Folge von Zuſtänden beſteht, die nach einander ſind. 
Nacheinander ſein heißt zeitlich ſein. Jede Monade muß demnach 
ein Daſein in Raum und Zeit, d. h. einen Körper im Verkehr mit 
anderen Körpern vorſtellen oder einen Theil der bewegten Körperwelt, 
in der alles nach mechaniſchen Geſetzen geſchieht. 


* Ainsi l'on attribue Faction à la monade en tant qu'elle a des percep- 
tions distinctes et la passion en tant quelle a de confuses. Monad. Nr. 49. 
Op. phil. p. 709. 
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Wenn der Mikrokosmus Vorſtellung iſt, ſo iſt der unklare Mikro— 
kosmus beſchränkte Weltvorſtellung, d. h. die Vorſtellung einer äußeren 
Welt, eines Inbegriffs äußerer, ſich wechſelſeitig ausſchließender, alſo 
räumlicher oder körperlicher Dinge. So gewiß ich beſchränkt bin, muß 
ich ein beſchraͤnktes, ausſchließendes Weſen, d. h. eine Außenwelt, einen 
Complex ausgedehnter, materieller Dinge und unter dieſen ſelbſt ein 
materielles Ding, einen Körper unter Körpern vorſtellen und als ſolcher 
vorgeſtellt werden. Auch die bewußte Monade, weil ſie zugleich eine 
beſchränkte iſt, muß ſich ſelbſt (sibi) ſich (se) als Körper vorſtellen und 
anderen bewußten Monaden als ſolcher erſcheinen. 


2. Der Körper als nothwendige Vorſtellung. 


Wenn daher Leibniz den Körper als eine Erſcheinung der Monade, 
als deren Vorſtellung oder Phänomenon betrachtet, ſo muß man nicht 
meinen, daß dadurch die Natur des Körpers, die Solidität der Materie 
aufgehoben und in eine pure Vorſtellung, in ein bloßes Bild ver— 
wandelt oder an die Stelle des natürlichen Körpers leerer Schein ge— 
ſetzt werden ſoll, ſondern es will die Erſcheinung des Körpers nur er— 
klärt und der letzte mögliche Zwieſpalt zwiſchen Körper und Seele auf— 
gehoben werden. Der Körper iſt keine beliebige, ſondern eine noth— 
wendige, in dem Weſen jeder Monade begründete Vorſtellung, ein 
«phaenomenon bene fundatum». Wie dieſe Grundlage ſtets 
unveräußerlich iſt, ſo auch die Erſcheinung und Vorſtellung der Körper. 
So wenig ich meine Individualität und mit ihr meine Schranke jemals 
ausziehen kann, ſo wenig kann ich jemals die Vorſtellung einer mate— 
riellen Welt verlieren, ſo wenig kann jemals ein Zeitpunkt kommen, 
wo die Körper aufhören, für mich Körper zu ſein, und wenn ich ſie 
auch anders erkläre, ſo bleibt ihre Erſcheinung für mich ſtets dieſelbe. 
Man muß ſich durch den Ausdruck, daß die Materie eine „verworrene 
oder confuſe Vorſtellung“ ſei, nicht irre führen laſſen; vielleicht iſt 
dieſe Bezeichnung für andere nicht ebenſo glücklich gewählt, als von 
Leibniz ſelbſt tiefſinnig verſtanden. Denn der Zuſtand der Verworren— 
heit erſcheint wie eine Verfaſſung, die nicht ſein ſoll, die man beſſer 
ſobald als möglich aufhebt; es ſcheint, als ob wir aus dieſem verwor— 
renen Traume nur zu erwachen brauchen, um die Körperwelt und deren 
Vorſtellung los zu werden. Es iſt aber keine Klarheit des Verſtandes 
und keine philoſophiſche Monadenlehre im Stande, die Individuen in 
reine Geiſter zu verwandeln und damit die Vorſtellung des Körpers 
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und des materiellen Univerſums zu vertreiben: dies hieße die Philoſophie 


an die Stelle der Welt, die Naturerklärung an die Stelle der 
Natur ſelbſt ſetzen. Die confuſe Vorſtellung iſt in jedem Dinge ein 
vollkommen naturgerechter und darum unveräußerlicher Zuſtand. Es 
verhält ſich mit dem leibniziſchen Begriffe des Körpers ganz jo, wie 
mit der kopernikaniſchen Lehre der Erdbewegung oder mit der carteſia— 
niſchen Theorie der ſinnlichen Qualitäten. Descartes ſagt: der Körper 
iſt ſeiner Natur nach nur ausgedehnt, und alle ſinnlichen Qualitäten, 
die wir ihm zuſchreiben, wie die des Geſchmacks, der Farbe u. ſ. w., ſind 
lediglich unſere Sinnesempfindungen, aber nicht ſeine Eigenſchaften. 
Trotz dieſer Belehrung, ſo richtig ſie iſt, hören wir nicht auf, von dem 
Körper zu reden, als ob ihm jene Eigenſchaften wirklich inwohnten; 
wir finden den Wein ſüß oder ſauer, obwohl wir wiſſen, daß Süßig— 
keit und Säure nur Beſchaffenheiten unſeres Geſchmacks ſind. Koper⸗ 
nikus beweiſt, daß die Erde ſich um die Sonne bewegt, und daß in der 
Sonnenbewegung, die wir ſehen, unſere eigene Bewegung erſcheint, die 
wir nicht ſehen. Darum hören wir nicht auf, die Sonnenbewegung zu 
ſehen und von dem Aufgang und Untergang der Sonne zu reden, als 
ob dieſe Bewegungen wirklich in der Natur ſtattfänden, während doch 
unſerem Verſtande das Gegentheil einleuchtet. Wie das kopernikaniſche 
Syſtem nicht im Stande iſt, uns die Anſchauung der Sonnenbewegung 
zu nehmen, wie hier der Verſtand zwar unſere ſinnliche Vorſtellung er— 
klären, aber niemals zerſtören kann: ebenſowenig kann und will die 
leibniziſche Monadenlehre uns die Anſchauung der materiellen Welt ent= 
reißen, indem ſie uns zeigt, auf welchen natürlichen und gemeinſamen 
Geſichtspunkt ſich dieſelbe gründet.! 

Es iſt nicht bloß unſere beſchränkte Vorſtellung, der die Dinge 
außer uns als Körper erſcheinen, ſondern es iſt zugleich deren eigene 
beſchränkte Vorſtellung, welche die Dinge zu Körpern macht oder als 
ſolche erſcheinen läßt. Wir ſtellen mit Bewußtſein oder mit Reflexion 
vor, was die Dinge ohne Bewußtſein und ohne Reflexion vorſtellen; 
wir wiſſen, daß die Dinge und wir ſelbſt als Körper erſcheinen, die 
Dinge wiſſen von dieſer Erſcheinung nichts, ſo ſehr ſie dieſelbe bewirken. 
Die Körper ſind daher nicht bloß unſere Anſchauungen oder ſolche 


Hlaireissement I. du nouveau systéme de la nature, p. 132. Hier erklärt 
Leibniz, daß ſein Syſtem mit demſelben Rechte von Körpern und körperlicher 
Wirkſamkeit rede, als ein Kopernikaner vom Aufgang der Sonne, ein Platoniker 
von der Realität der Materie, ein Cartefianer von den finnlichen Qualitäten. 
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Phänomene, die lediglich aus der Beſchaffenheit unſeres Erkenntniß— 
vermögens erklärt werden müſſen, ſondern ſie ſind in Wahrheit Natur— 
erſcheinungen, die aus den Kräften der Dinge ſelbſt folgen.! Die 
geſammte Körperwelt iſt die Erſcheinung der geſammten 
Monadenwelt (phénoménes résultants de ces substances). So ſagt 
Leibniz in ſeinem erſten Briefe an Bourguet: „Sie urtheilen ſehr richtig, 
daß meine Monaden nicht materielle Atome, ſondern einfache Subſtanzen 
von urſprünglicher Kraft ſind lich ſetze hinzu, der Vorſtellung und des 
Strebens): Kräfte, deren Aeußerungen oder Phänomene die Körper 
ausmachen“? 

Es giebt daher innerhalb der Natur nur Monaden und was mit 
Nothwendigkeit aus den Kräften derſelben hervorgeht. Wenn nun die 
Frage entſteht, ob außer den Monaden noch andere Weſen exiſtiren 
können, ob zur Erklärung der Körperwelt noch andere Principien, wie 
etwa ein vinculum substantiale, angenommen werden dürfen, ſo muß 
ſtreng genommen die leibniziſche Philoſophie dieſe Frage verneinen. In 
jenem Geſpräch über die Grundſätze von Malebranche erklärt Philaret, 
der die Monadenlehre vertheidigt: „Man darf mit gutem Rechte Be— 
denken tragen, ob Gott außer den Monaden oder immateriellen Sub— 
ſtanzen noch andere Weſen geſchaffen hat, und ob die Körper überhaupt 
etwas anderes ſind als Erſcheinungen, die aus jenen Subſtanzen noth— 
wendig folgen. Mein Freund, deſſen Meinungen ich Ihnen dargethan 
habe, neigt ſich entſchieden nach der letzteren Seite, da er alles auf Mo— 
naden oder einfache Subſtanzen und deren Modificationen zurückführt 
mit den Erſcheinungen, die daraus folgen, und deren Realität aus 
ihrem Zuſammenhang einleuchtet, wodurch ſie ſich von den Träumen 
unterſcheiden.““ 

3. Die verworrene und deutliche Vorſtellung des Körpers. 


Unter dem Geſichtspunkte der beſchränkten Vorſtellung, die allen 
Monaden, auch den bewußten inwohnt, erſcheint die Welt als ein mater— 


1 Massa est phaenomenon reale. Ep. XII. ad Des Bosses, p. 457. — 
2 Vous jugez fort bien, que mes monades ne sont pas des atomes de matière, 
mais des substances simples, douées de force (j ajoute de perception et 
appetit), dont le corps ne sont que des phénoménes. Lettre 4 Mr. Bourguet. 
Op. phil. p. 719. — Examen des principes du P. Malebranche, p. 695. 
In einem Briefe an Des Boſſes erklärt Leibniz die körperliche Maſſe, alſo die 
materielle Welt für eine Erſcheinung, die aus den Monaden folgt: «massa seu 
phaenomenon ex monadibus resultans». Ep. XI. ad Patrem Des Bosses. 
Op. phil. p. 456. 


Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 28 
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ielles Univerſum und jede Monade als ein Körper. Hier herrſcht das 
Geſetz der natürlichen Cauſalität, wonach die Dinge ſich gegenſeitig 
determiniren, äußerlich auf einander einwirken und im mechaniſchen Zu— 
ſammenhange verknüpft ſind. So erſchien in der Lehre Spinozas die 
Welt auf dem höchſten Standpunkte der Intelligenz, die jedem einzelnen 
Weſen den Schein ſeiner Selbſtändigkeit nimmt und alle Dinge in 
Modificationen einer Subſtanz verwandelt. So erſcheint in der Monaden— 
lehre die Welt auf dem Standpunkte der beſchränkten und unklaren 
Vorſtellung, unter dem Geſichtspunkte der Imagination, der die Indi— 
viduen in Modi verwandelt und als Körper oder Theile der Körper— 
welt vorſtellt. Der Gegenſatz dieſer beiden Weltanſchauungen tritt uns 
hier ſehr eindringlich entgegen. Was Spinoza als die adäquate Idee 
der Dinge dargeſtellt hatte, das ſetzt Leibniz herab auf die Stufe der 
inadäquaten, beſchränkten und unklaren Begriffe. Und ſo erſcheint als 
ein noch unklarer und beſchränkter Verſtand allemal der Geiſt des nie— 
deren Syſtems auf dem Standpunkte des höheren. 

In der Erſcheinungswelt oder in dem materiellen Univerſum bildet 
jedes Individuum einen eigenthümlichen Körper, der dieſes Weſen im 
Unterſchiede von allen anderen vorſtellt. Jeder Körper iſt daher eine 
deutliche Vorſtellung ſeines eigenen Weſens. Innerhalb der beſchränkten 
Vorſtellung, die das geſammte Univerſum als Körperwelt erſcheinen 
läßt, wird von jedem Individuum der eigene Körper am deutlichſten 
vorgeſtellt, weniger deutlich die anderen, und um ſo undeutlicher, je 
weiter ſie von ihm in der Ordnung der Welt abſtehen. So iſt jeder 
Körper zugleich eine verworrene und eine deutliche Vorſtellung: er iſt 
eine verworrene Vorſtellung der Welt und eine deutliche Vorſtellung 
des Individuums, er iſt eine unklare Vorſtellung der anderen Indi— 
viduen und eine deutliche, ja unter allen Körpern die deutlichſte Vor— 
ſtellung der eigenen Individualität, der ihm eigenthümlichen Seele. So 
iſt der thieriſche Körper eine deutliche Vorſtellung der thieriſchen Seele, 
unter allen Körpern der Welt die deutlichſte. Auf die (bewußte) Vor— 
ſtellung des thieriſchen Körpers gründet ſich die Zoologie, die Einſicht 
in das Weſen der Tierſeele und in die Natur des thieriſchen Lebens. 
Und weil ſich auf dieſe Weiſe jede Seele in ihrem Körper deutlich er— 
kennbar macht, deutlicher wenigſtens als in allen anderen, darum darf 
Leibniz behaupten, daß innerhalb des materiellen Univerſums jede Seele 
ihren Körper am deutlichſten vorſtellt. „Obgleich jedes Individuum das 
ganze Univerſum vorſtellt, ſo ſtellt es doch deutlicher den Körper vor, 
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der ihm angehört, und deſſen Entelechie es ausmacht, und wie dieſer 
Körper vermöge des Zuſammenhangs aller Materie in der Körperwelt 
das ganze Univerſum ausdrückt, ſo ſtellt die Seele zugleich das Uni— 
verſum vor, indem ſie ihren Körper vorſtellt.“ Die vorſtellende Thätig— 
keit der Dinge bezeichnet Leibniz bald durch «kreprés enters, bald 
durch <exprimer». Dieſer Sprachgebrauch iſt darum bemerkenswerth, 
weil er den Begriff der vorſtellenden Kraft erleuchtet und den Unter— 
ſchied kenntlich macht zwiſchen der bloßen und bewußten Vorſtellung. 
Die bewußte Vorſtellung iſt nach innen gerichtet und bezieht ſich auf 
das Subject zurück, von dem ſie ausgeht; die bloße Vorſtellung iſt nach 
außen gerichtet und bezieht ſich nicht auf ihr Subject zurück. Die 
Dinge ſind nur die Accuſative (Objecte) ihrer vorſtellenden Thätig— 
keit, nicht deren Dative (Perſonen): ſie ſtellen ſich vor (se), nicht 
sibi. Die bewußte Vorſtellung iſt reflexive Thätigkeit, die bloße 
nur expreſſive. Was die bewußtloſen Dinge vorſtellen, iſt nicht 
Reflexion, ſubjective Vorſtellung oder Begriff, ſondern nur Ex— 
preſſion, objective Vorſtellung oder Form. Daher représenter — 
exprimer.! 

Jeder Körper iſt ein deutliches Individuum und ein unklarer 
Mikrokosmus: ein deutliches Individuum, weil er auf eine ausſchließende 
und beſtimmte Weiſe die Kraft ausdrückt, die ihn beſeelt, ein unklarer 
Mikrokosmus, weil er die anderen Körper undeutlich und das geſammte 
Univerſum höchſt unvollkommen vorſtellt. Dieſe Sätze ſind ſehr ein— 
leuchtend und beweiſen ſich durch die einfachſte Erfahrung der Wiſſen— 
ſchaft. Jede Wiſſenſchaft gründet ſich auf eine deutliche Vorſtellung 
ihres Objects, aber auf die deutliche Vorſtellung dieſes Objects kann 
ſich niemals eine ſichere Kenntniß anderer oder gar aller Objecte grün— 
den. Wenn man den Körper der Pflanze genau erforſcht, ſo wird aus 
der deutlichen (bewußten) Vorſtellung dieſes Dinges eine richtige Bo— 
tanik hervorgehen. Etwa auch eine Zoologie, eine Anthropologie, eine 
Metaphyſik? Und warum nicht? Weil der Pflanzenkörper nur die 


— 


1 Ainsi quoique chaque monade créée représente tout l'univers, elle 
représente plus distinctement le corps, qui lui est affecté particulièrement 
et dont elle fait l’entéléchie: et comme ce corps exprime tout univers par 
la connexion de toute la matiére dans le plein, l'4me représente aussi tout 
Vunivers en représentant ce corps, qui lui appartient d'une manière particu- 
lière. Monadol. Nr. 62. Op. phil. p. 710. 

28 * 
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Pflanzenſeele deutlich repräſentirt, nicht die Seele des Thiers, noch 


weniger die des Menſchen, am wenigſten das Univerſum! 


III. Die Unterſchiede der Vorſtellung. 
1. Die Gradunterſchiede. Die niederen und höheren Monaden. 

Innerhalb der beſchränkten Weltvorſtellung, die allen Monaden 
gemein iſt, behauptet jede ihren eigenthümlichen Charakter. Alle find 
Individuen, Mikrokosmen, unklare Mikrokosmen, aber eben dieſe un— 
klare, beſchränkte Vorſtellung der Welt iſt in jeder eine andere. Und 
es iſt klar, worin allein dieſe Eigenthümlichkeit beſtehen kann. Wenn 
nämlich in allen Monaden dieſelbe Kraft der Vorſtellung, daſſelbe 
Streben nach dem Ganzen und Höchſten unter gewiſſen einſchränkenden 
Bedingungen exiſtirt, ſo muß die Verſchiedenheit der Dinge in dem 
Unterſchiede ihrer Schranken, die Eigenthümlichkeit der einzelnen Indi- 
vidualität in dem Grade ihrer Kraft, in der Potenz ihres Strebens 
liegen. Die Verſchiedenheit der Monaden iſt daher eine graduelle: 
ſie ſind verſchieden nicht durch die Natur ihres Weſens, denn alle 
Monaden ſind Kräfte, nicht durch die Art dieſer Kraft, denn alle ſind 
vorſtellende Kräfte, nicht durch den Inhalt ihrer Vorſtellung, denn ſie 
repräſentiren alle daſſelbe Univerſum, ſondern durch den Grad ihrer 
Kraft, durch die Schranke ihrer Vorſtellung, durch die größere oder 
geringere Deutlichkeit, womit jede dieſer Kräfte das Univerſum vorſtellt. 
Indeſſen darf man nicht ſagen, daß die Monaden etwa nur quantitativ 
verſchieden ſeien, oder man braucht einen Maßſtab, der auf dieſe Na— 
turen nicht paßt. Sie ſind nicht mathematiſche Größen, darum iſt ihr 
Grad keine quantitative Beſtimmung: dieſer Grad iſt eine Naturſchranke 
oder eine eingeborene, urſprüngliche Qualität, die den Charakter jedes 
einzelnen Individuums ausdrückt. Was früher die eigenthümliche Natur 
der Monade genannt wurde, kraft deren jede von allen übrigen völlig 
verſchieden iſt, eben daſſelbe Princip der Specification nennen wir jetzt 
den Grad der Vorſtellung. Kein Weſen kann das Maß ſeiner 
Kraft, den Grad ſeiner Vorſtellung überſteigen, aber wie es in der 
Natur der Kraft liegt, daß ſie eine unendliche Gradation erlaubt, wie 
es im Begriffe der ſtrebenden Kraft liegt, daß ſie dieſe unendliche Stei— 
gerung fordert, ſo muß es eine zahlloſe Fülle von Kräften, eine un— 
endliche Mannichfaltigkeit von Monaden geben, denn jeder Grad iſt 
eine beſtimmte Naturkraft, deren Spielraum ſich bis zu dieſer Grenze 
und nicht weiter erſtreckt; jede Naturkraft iſt ein beſtimmtes Indivi⸗— 


i 
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duum, deſſen Bildung ſo weit reicht als ſeine Anlage, und deſſen An— 
lage in dem Grade ſeiner Kraft erſchöpft iſt. 

Nun beſteht überhaupt aller Gradunterſchied in dem des Niederen 
und Höheren, und dieſer Unterſchied bezeichnet ein Stufenverhältniß. 
Die Gradation der Kraft beſchreibt einen Stufengang von dem niedrig 
ſten Grade zu dem höchſten, und wenn in dieſer Stufenlinie jeder 
Punkt eine beſondere Kraft, d. h. ein beſonderes Individuum oder eine 
Monade ausmacht, fo bildet die zahlloſe Fülle der Monaden eine zahl⸗ 
loſe Stufenreihe von Weſen. So erweiſt ſich das höchſte Geſetz der 
Monade zugleich als das höchſte Geſetz des Univerſums. Und hier 
erklärt ſich auf die einfachſte Weiſe jene Uebereinſtimmung zwiſchen 
dem Einzelnen und dem Ganzen, welche den Grundgedanken der leib— 
niziſchen Lehre ausmacht. Jede Monade war die Entwickelung eines 
Individuums, eine geſetzmäßige und ſtetige Reihenfolge von Handlungen. 
Das Univerſum iſt eine Stufenreihe von Monaden, von der ſich zeigen 
wird, daß ſie nicht weniger geſetzmäßig und ſtetig fortſchreitet. Nur 
mit dem Unterſchiede, daß hier nicht, wie in der Entwickelung des In— 
dividuums, eine Stufe aus der anderen hervorgeht, ſondern jede bildet 
ein beſonderes, urſprüngliches, von den anderen unabhängiges Weſen, 
das durch ſeine Anlage beſtimmt iſt, gerade dieſen Punkt im Univerſum, 
gerade dieſes Glied in der Reihenfolge der Kräfte, gerade dieſe Stufe 
in der Ordnung der Dinge einzunehmen: gleichſam den metaphy— 
ſiſchen Ort, den jede Monade von Ewigkeit her behauptet, und wel— 
chen Leibniz früher als den „Geſichtspunkt (point de vue)“ bezeichnete, 
unter dem jede das Univerſum vorſtellt. Jetzt iſt dieſer große Gedanke 
vollkommen klar. Die niedere Kraft ſtrebt nothwendig nach der höheren, 
wie die Pflanze in dem Stufengange ihrer Bildung nach dem Thier, 
das Thier nach dem Menſchen, der Menſch nach Gott ſtrebt. Aber 
jedes Streben iſt nothwendig von einer Vorſtellung ſeines Zieles be— 
gleitet, wenn auch von einer dunklen und bewußtloſen. In der niederen 
Stufe muß die höhere, weil ſie angeſtrebt wird, zugleich mitvorgeſtellt 
werden, in dieſer wieder die höhere und ſo fort ins Unendliche. Mithin 
muß in jeder Stufe oder in jeder Monade eine Vorſtellung von allen 
übrigen, alſo von dem geſammten Univerſum enthalten ſein: in der 
niedrigſten die dunkelſte und in der höchſten die hellſte. Denn die Kraft 
erlaubt keine anderen Unterſchiede als Grade, die vorſtellende Kraft 
kennt keine anderen Grade als die Unterſchiede der dunklen und hellen, 
der deutlichen und verworrenen Vorſtellung. „Jede Subſtanz drückt 
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das geſammte Univerſum aus, aber die eine deutlicher als die andere, 
überhaupt jede in relativer Weiſe und nach ihrem eigenthümlichen Ge— 
ſichtspunkte.““ 

Alſo die Grade der Vorſtellung beſtehen in der größeren und ge— 
ringeren Deutlichkeit, womit jede Monade das Univerſum vorſtellt, und 
da ſich dieſe Vorſtellung in keinem endlichen Weſen vollkommen auf— 
klären und von ihren natürlichen Schranken befreien kann, ſo iſt hier 
die größere Klarheit nur die geringere Unklarheit. So weit ſich die 
Ordnung der Dinge erſtreckt, müſſen wir die Deutlichkeit der vorſtel— 
lenden Kraft immer in eingeſchränktem Sinne verſtehen: ſie gilt nie 
für das geſammte Univerſum, ſondern nur für einen Theil deſſelben. 
Wenn ich aber von einem Ganzen nur den einen Theil deutlich, den 
anderen undeutlich vorſtelle, ſo iſt das Ganze ſelbſt, das ja den In— 
begriff aller ſeiner Theile ausmacht, auf eine verworrene Weiſe vor— 
geſtellt. 

Die größere Deutlichkeit beweiſt den höheren Grad der Vorſtellungs— 
kraft, alſo die höhere Stufe der Individualität oder das (relativ) voll— 
kommenere Weſen; die geringere Deutlichkeit dagegen beweiſt den 
niederen Grad der Kraft, die niedere Stufe der Natur, das (relativ) 
un vollkommenere Weſen. Vollkommenheit und Unvollkommenheit 
gelten hier vergleichungsweiſe: ſie ſind Prädicate, welche der Monade zu— 
kommen in ihrem Verhältniß zum Ganzen. An ſich betrachtet, iſt jede 
Monade in ihrer Naturſchranke befangen, ſie kann weder mehr noch 
weniger ſein, als ſie von Natur iſt, ihr Weſen beſteht in einer ur— 
ſprünglich beſtimmten Individualität, welche die Monade ſich ſelbſt weder 
geben noch nehmen, ſondern nur entwickeln kann: ſie iſt um ſo voll— 
kommener, je mehr ſie ihre Naturanlage erfüllt. Aber mit dem Ganzen 
verglichen, iſt freilich eine Monade beſchränkter als die andere: die 
beſchränkte iſt niedriger als die weniger beſchränkte, die niedere iſt un— 
vollkommener als die höhere. Sie bilden insgeſammt jene unendliche 
Stufenreihe von Weſen, die von dem Unvollkommenen zu dem Voll— 
kommenen fortſchreitet. In Rückſicht des Individuums beſteht daher 
das Univerſum in einer wachſenden Vollkommenheit, und wenn es nur 
Individuen gäbe, ſo könnte die Stufenreihe derſelben nie vollendet, das 
Univerſum nie abgeſchloſſen ſein, und das Ganze ſelbſt wäre in einer 

Que chaque substance exprime l'univers tout entier, mais l'une plus 


distinctement que l'autre, surtout chacune à l'égard de certaines choses et 
selon son point de vue, Lettre & Mr. Arnauld. Op. phil. p. 107. 
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wachſenden Vollkommenheit begriffen. Aber geſetzt, daß ein höchſtes 
Ziel feſtſteht, welches das Stufenreich der Dinge zugleich begründet und 
abſchließt, ſo iſt auch das Ganze in ſich vollendet, und die zunehmende 
Vollkommenheit fällt nur in die einzelnen Weſen, während das Uni— 
verſum ſelbſt in gleichmäßiger Vollkommenheit beſteht. So muß die 
Frage nach der Vollkommenheit des Ganzen gefaßt werden, welche Leibniz 
in ſeinen Briefen an Bourguet aufgeworfen hat, ohne ſie aufzulöſen, 
und welche Leſſing in jener uns bekannten Abhandlung über Leibniz jo 
entſcheiden will, daß die Dinge in der Welt eine Stufenreihe wachſender, 
die Welt ſelbſt ein Syſtem gleichmäßiger Vollkommenheit bildet. Wir 
laſſen hier dieſe Frage offen, da wir ſie jetzt noch nicht ganz zu beant— 
worten im Stande ſind, denn vorderhand kennen wir nur Monaden, 
und von deren Stufenreihe müſſen wir urtheilen, wie Leſſing geurtheilt 
hat. Die Vollkommenheit der einzelnen Weſen wächſt von Stufe zu 
Stufe, und wie es keine Grenzen und keinen Grad giebt, der nicht 
überſchritten werden könnte, ſo giebt es auch kein Individuum, das 
nicht noch eine höhere Stufe der Individualität zuließe. Denn in keiner 
Monade, ſo lange die letzte Schranke und mit dieſer die Monade ſelbſt 
nicht weggeräumt iſt, kann die Vorſtellung des Univerſums ſo klar und 
deutlich fein, daß fie nicht noch klarer und deutlicher fein könnte.“ 

Eine Monade iſt um ſo vollkommener, je deutlicher ſie das Uni— 
verſum vorſtellt, oder je größer der Theil des Univerſums iſt, den ſie 
deutlich vorſtellt. Oder was daſſelbe heißt: ein Weſen iſt um ſo voll— 
kommener, je deutlicher das Ganze darin vorgeſtellt, je mehr von dem 
Ganzen aus ihm erkannt wird. Mit anderen Worten: je mehr in 
einem Weſen vorgeſtellt wird, je reicher und gehaltvoller die Erkenntniß 
iſt, die wir aus der deutlichen Vorſtellung deſſelben ſchöpfen, um ſo 
vollkommener iſt das Weſen ſelbſt. In dem Menſchen läßt ſich mehr 
von der Welt erkennen als im Thier: darum ſtellt das menſchliche 
Individuum die Welt deutlicher vor als das thieriſche, alſo iſt es voll— 
kommener als dieſes. 

Die Welt iſt der Inbegriff aller Monaden, ein Theil der Welt iſt 
mithin der Inbegriff, gewiſſer Monaden: jene begreift die Allheit, dieſe 
nur eine Mehrheit von Monaden in ſich. Iſt nun dieſer Theil um fo 
größer, je mehr Monaden er in ſich faßt, ſo iſt die Monade um ſo 
vollkommener, je mehr der anderen Monaden ſie deutlich vorſtellt. Das 


1 Lettre IV. à Mr. Bourguet. Op. phil. p. 733. Vgl. Leſſings ſämmtliche 
Werke. Bd. IX. Leibniz von den ewigen Strafen. V— VII. S. 163 — 166. 
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niedere Individuum kann das höhere nur dunkel und unklar vorſtellen, 
um ſo unklarer, je höher das vorgeſtellte Individuum iſt; dagegen das 
höhere Individuum kann allemal das niedere deutlich und klar vor— 
ſtellen, um ſo klarer, je höher das vorſtellende Individuum iſt. Das 
Thier hat vom Menſchen eine dunkle, der Menſch vom Thier eine deut= 
liche Vorſtellung: aus dem Thier kann niemals ein Anthropolog wer— 
den, wohl aber aus dem Menſchen ein Zoolog, wobei wir natürlich 
vorausſetzen, daß die deutliche Vorſtellung zugleich eine bewußte iſt, da— 
mit überhaupt Wiſſenſchaft daraus hervorgehen könne, denn das Thier, 
obwohl es die Pflanze deutlicher vorſtellt, als umgekehrt die Pflanze das 
Thier, kann doch niemals ein Botaniker werden, weil ſeine Vorſtellung, 
auch die deutlichſte, bewußtlos iſt und darum unwiſſend bleibt. Dem— 
nach gelten folgende Sätze: alle höheren Weſen ſind in den 
niederen unklar, alle niederen Weſen in den höheren 
klar vorgeſtellt; aus dem Vollkommenen kann das Unvollkommene 
deutlich, aus dem Unvollkommenen das Vollkommene nur undeutlich 
erkannt werden; das Unvollkommene iſt die undeutliche Vorſtellung des 
Vollkommenen, dieſes die deutliche des Unvollkommenen. 

Die deutliche Vorſtellung iſt die Aufklärung und darum die Er— 
klärung der undeutlichen: das Vollkommene iſt alſo die Erklärung des 
Unvollkommenen, es iſt deſſen Urſache, nicht in dem realen Sinne, daß 
ſie es bewirkt, ſondern in dem idealen, daß ſie es erklärt, und ſo be— 
greift ſich das Verhältniß zwiſchen dem Unvollkommenen und Voll— 
kommenen oder zwiſchen den Monaden überhaupt nicht als ein phy— 
ſiſcher, ſondern als ein idealer Einfluß, worin die höhere Kraft ſtets 
die niedere vorſtellt, erklärt, in dieſem Sinne begründet, aber nicht aus 
ſich erzeugt und äußerlich auf dieſelbe einwirkt. „Darin liegt die größere 
Vollkommenheit eines Dinges, daß ſich in ihm der aprioriſche Grund 
deſſen entdeckt, was in dem anderen Dinge geſchieht, und in dieſem 
Sinne redet man von einer Cauſalität zwiſchen beiden, wonach das 
erſte auf das andere einwirkt. Allein unter den einfachen Subſtanzen 
giebt es nur einen idealen Einfluß der einen Monade auf die andere.“! 


Et une créature est plus parfaite qu une autre en ce, qu'on trouve en 
elle ce qui sert à rendre raison a priori de ce qui se passe dans l'autre, et 
c'est par la, qu'on dit, qu'elle agit sur l'autre. Mais dans les substances sim- 
ples ce west qu'une influence idéale d'une monade sur l'autre. Monadologie. 
Nr. 50—51. Op. phil. p. 709. 
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2. Die niederen und höheren Organismen. Die Centralmonaden. 

Sind nun alle Monaden von Natur beſeelte Körper oder organiſche 
Subſtanzen, ſo müſſen ſich die Organismen wie die Monaden unter— 
ſcheiden: es muß alſo niedere und höhere Organismen geben, jene ſind 
die unvollkommenen, dieſe die vollkommenen Monaden. Wie in den 
vollkommenen Monaden die unvollkommenen deutlich vorgeſtellt, gleichſam 
als Momente enthalten ſind, ſo die niederen Organismen in den höheren: 
ſo iſt das vegetative Leben in dem thieriſchen, dieſes in dem menſch— 
lichen deutlich vorgeſtellt und als eine niedere Lebensſtufe enthalten, 
aber nicht umgekehrt das menſchliche Leben in dem thieriſchen oder 
dieſes in dem der Pflanze. Eine Monade iſt um ſo vollkommener, je 
mehr der anderen Monaden ſie deutlich vorſtellt. Nun iſt die deutlichſte 
Vorſtellung der beſchränkten Monade ihr Körper: alſo je mehr Mona— 
den ſie in ihrer deutlichſten Vorſtellung, d. h. in ihrem Körper ver— 
einigt, je reicher und mannichfaltiger die Bildung dieſes Körpers iſt, 
um ſo entwickelter iſt die (vorſtellende) Kraft der Monade, ausgebrei— 
teter deren Spielraum, vollkommener die Monade ſelbſt, höher der 
Organismus. Der höhere Organismus iſt mithin keine einfache Mo— 
nade, die nur die deutliche Vorſtellung eines Körpers und die un— 
deutliche aller anderen wäre, ſondern er iſt ein Reich von Monaden, 
und in dieſem Reiche werden eine Menge Monaden von einer einzigen 
mit voller Deutlichkeit vorgeſtellt: es geſchieht in ihnen nichts, das 
nicht in der deutlichen Vorſtellung jener einen Monade vollkommen ent— 
halten, erklärt, begründet wäre, und ſo verhält ſich die eine Monade zu 
den anderen, wie das Vorſtellende zum Vorgeſtellten, wie die Urſache 
zur Wirkung, wie die thätige Kraft zur leidenden, oder wie die Seele 
zum Körper. 

Das Niedere iſt dem Höheren ſtets untergeordnet. Wenn ſich nun 
die Monaden zu einander verhalten, wie das Niedere zum Höheren, ſo 
findet unter ihnen ein Verhältniß der Unterordnung ſtatt, das bei der 
unendlichen Verſchiedenheit oder Stufenreihe der Monaden als ent— 
ferntere, nähere, nächſte Unterordnung oder als weitere, nähere, nächſte 
Verwandtſchaft erſcheinen muß. Die nächſten Verwandten einer Mo— 
nade ſind diejenigen, die ſie auf das deutlichſte, d. h. als ihren Kör— 
per vorſtellt, in denen ſie von Natur vollkommen einheimiſch iſt, die 
ihr von Natur auf die allernächſte Weiſe zugehören, wie eine Familie 
ihrem Oberhaupte. In dieſer nächſten Verwandtſchaft erſcheint die 
herrſchende Monade als die Seele, die untergeordneten als deren 
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Körper, und das Ganze, dieſe eng verbundene Familie von Monaden, 
erſcheint darum als ein beſeelter Körper oder als ein Organismus 
höherer Ordnung. Dieſer Organismus erſcheint, als ob er nur eine 
Monade ausmachte, während er in Wahrheit in vielen Monaden 
beſteht, die nach dem Gange der Natur in nächſter Ordnung verknüpft 
ſind. In Wahrheit find die untergeordneten Monaden nicht bloß Kör— 
per, und die herrſchenden nicht bloß Seele, ſondern beide ſind Mona— 
den, Individuen, beſeelte Körper, aber ihre nächſte Verwandtſchaft und 
Zuſammengehörigkeit macht, daß die herrſchende Monade als die Seele 
und die ihr zugehörenden als der Körper jenes Ganzen erſcheinen. 
Nächſte Verwandtſchaft iſt nicht unmittelbare Einheit, jene beſteht zwiſchen 
vielen Individuen, während dieſe nur ein Individuum, eine einfache 
Monade bildet. Jede Monade iſt als ſolche ein beſeelter Körper: hier 
bilden Seele und Körper ein Individuum, ſie ſind die beiden urſprüng— 
lichen Kräfte, die das Daſein jeder Monade ausmachen, jene iſt die 
höhere, dieſe die niedere Kraft, oder der Körper iſt in der einfachen 
Monade nicht bloß auf die nächſte, ſondern auf unmittelbare Weiſe zur 
Seele gehörig. Das Verhältniß von Seele und Körper, wie es in der 
Monade als ſolcher beſteht, iſt unmittelbare Einheit.! Das 
Verhältniß von Seele und Körper, wie es zwiſchen Monaden beſteht 
zufolge ihrer naturgemäßen Stufenordnung, ijt nächſte Ver wandt— 
ſchaft. Dieſe letzte Beziehung iſt der erſten ähnlich, aber nicht gleich; 
das Gemeinſame in beiden Verhältniſſen iſt die Unterordnung, nur daß 
dieſe Unterordnung in der unmittelbaren Einheit zwiſchen Factoren 
eines Individuums, in der nächſten Verwandtſchaft zwiſchen verſchie— 
denen Individuen ſtattfindet. Streng genommen müſſen wir uns daher 
ſo ausdrücken: in dem Gebiete nächſter Verwandtſchaft verhält ſich die 
eine Monade zu den anderen ähnlich, wie in jeder Monade die Seele 
zum Körper, ähnlich darum, weil jener einen Monade die anderen unter— 
geordnet ſind und zwar in nächſter Verbindung. Man könnte den 
Unterſchied zwiſchen der Einheit und einer ſolchen zuſammengehörigen 
Verbindung auch fo bezeichnen, daß dort der Körper die eingeborene 
Kraft, hier dagegen das angeborene Reich der Seele ausmacht. 

Der höhere Organismus iſt nicht, ſondern erſcheint als ein Gu⸗ 
ſammengeſetztes) Individuum, er iſt eine Geſellſchaft oder Verbindung 
von Individuen, die von einem einmüthigen Zwecke beherrſcht, zu⸗ 
ſammen in einer und derſelben Monade deutlich vorgeſtellt und ſo zu 

S. oben Cap. IV. dieſes Buchs. S. 373 flgad. 
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einem lebendigen und einmüthigen Ganzen verbunden werden. Die— 
jenige Monade, welche die anderen beherrſcht, indem ſie dieſelben deut— 
lich vorſtellt, iſt die Seele in dieſem Körper, gleichſam das Centrum 
in dieſem Kreiſe, die Sonne in dieſem Planetenſyſtem, die Königin in 
dieſem Reiche. Jede höhere Monade muß eine Centralmonade ſein, 
denn ſie muß andere Monaden unter ſich haben; von dieſen müſſen 
ihr einige in nächſtem Grade zugehören, dieſe nächſt untergeordneten 
muß ſie auf das deutlichſte vorſtellen, dieſe deutlichſte Vorſtellung muß 
als Körper erſcheinen, den ſie beherrſcht, d. h. als ihr Körper, deſſen 
Seele ſie ausmacht, und als die Seele dieſes Körpers bildet die Mo— 
nade die Erſcheinung eines höheren (mannichfaltig zuſammengeſetzten) 
Organismus, wie ihn die Natur in ihren höchſten Bildungen vor allem 
in dem animaliſchen Leben darſtellt. „Jede einfache Subſtanz oder 
Monade, die das Centrum einer zuſammengeſetzten Subſtanz (3. B. 
eines Thieres) und deren einheitliches Princip (unicité) ausmacht, ijt 
von einem Aggregat unendlich vieler anderer Monaden umgeben, die 
den eigenthümlichen Körper jener Centralmonade bilden, und durch 
dieſen Körper ſtellt ſie, wie in einem Mittelpunkte, die Dinge vor, die 
fic) außer ihr befinden.“ 
3. Die unorganiſchen und organiſchen Körper. 

Die beſchränkte Vorſtellung verwandelt die Monaden in Körper. 
Unter dieſem Geſichtspunkte betrachtet, muß die Welt als ein mater— 
ielles Univerſum, müſſen die Monaden als zuſammengeſetzte Subſtanzen 
oder Aggregate erſcheinen. Wenn nun in einem ſolchen Aggregate die 
Centralmonade fehlt, welche die Theile deſſelben (nämlich die anderen 
Monaden) beherrſcht, ordnet und gliedert, jo erſcheint die zuſammen— 
geſetzte Subſtanz als ein bloßer Haufe oder als ein Sammelweſen 
(troupeau), dem das Prineip der wirklichen Einheit mangelt. Ein 
ſolches Aggregat erſcheint als ſeelenloſe Maſſe oder als ein unorganiſcher 
Körper. Der unorganiſche Körper macht eine zufällige Einheit (anum 
per accidens), während der organiſche Körper eine nothwendige, wirkliche 
Einheit bildet (unum per se).? Alle Monaden müſſen als Aggregate 
oder als Körper vorgeſtellt werden: als unorganiſche, wenn ſie von 
keinem Centrum beherrſcht ſind und alſo eine bloße Collection vor— 
ſtellen, als organiſche dagegen, wenn ſie von einem Centrum beherrſcht 
und in ſtrenger Gliederung nach dem Geſetze der Stufenfolge geordnet ſind. 


1 Principes de la nature et de la gr. Nr. 3. p. 714. — 2 Ep. XXV, ad 
Patrem Des Bosses, p. 713. 
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Es iſt kein Widerſpruch, daß uns die Dinge als Körper oder zu 
ſammengeſetzte Subſtanzen erſcheinen, während ſie von Natur Monaden 
oder immaterielle Subſtanzen ſind. Es iſt ebenſo wenig ein Wider— 
ſpruch, daß uns die Dinge unter gewiſſen Bedingungen als unorganiſche 
Subſtanzen oder als bloße Aggregate erſcheinen, obwohl von Natur 
alle Dinge organiſche Kräfte ſind. „Die Natur“, ſchreibt Leibniz an 
Wagner, „iſt überall organiſch und zweckmäßig geordnet, es giebt in 
ihr nichts Formloſes, wenn ſie auch bisweilen unſeren Sinnen nur als 
rohe Maſſe erſcheint.““ 

Damit organiſche Kräfte ſich als organiſche Körper oder als leben— 
dige Individuen offenbaren, muß unter ihnen eine gewiſſe Ordnung, 
ein gewiſſes Syſtem ſtattfinden, das von dem Gange der Natur und 
von der Stufenreihe der Weſen abhängt, alſo nicht unter allen belie— 
bigen Dingen ſtattfinden noch weniger überall von uns entdeckt werden 
kann. Wo dieſes Syſtem, dieſe Stufenordnung vieler Monaden, die 
von einer beherrſcht werden, wo dieſe nächſte Verwandtſchaft nicht 
wirklich ſtattfindet, da erſcheint uns nothwendig ein unorganiſcher Kör— 
per. In dem lebendigen Körper der höheren Art bilden die Monaden 
gleichſam ein Staats weſen, ein Volk, eine gegliederte Ge— 
ſellſchaft, in dem unorganiſchen Körper dagegen einen Haufen, eine 
Maſſe ohne ordnende und beherrſchende Einheit. Und nichts hindert, 
daß in dieſer unorganiſchen Maſſe organiſche Kräfte überall exiſtiren, 
auch wenn ſie unſerer beſchränkten, verworrenen Anſchauung nicht ein— 
leuchten. So wenig die Erſcheinung der Körperwelt überhaupt mit der 
immateriellen Natur der Monaden im Sinne der leibniziſchen Philo— 
ſophie ſtreitet, ebenſo wenig widerſpricht die Erſcheinung unorganiſcher 
Körper der lebendigen oder organiſchen Natur jeder Monade. Aus 
dem Weſen der Dinge folgt, daß die Monaden Körper, unorganiſche 
und organiſche verſchiedener Ordnungen vorſtellen oder als ſolche er— 
ſcheinen; aus unſerer beſchränkten (ſinnlichen) Vorſtellung folgt, daß 
wir die Monaden als Körper anſchauen; und aus dieſen beiden Grün— 
den folgt, daß die Körper nicht leere Scheinbilder find, ſondern «phaeno- 
mena bene fundata», oder die Körperwelt die wohlbegründete Er— 
ſcheinung der Monadenwelt. 


1 Natura ubique organica est et a sapientissimo autore ad certos fines 
ordinata, nihilque in natura incultum censeri debet, etsi interdum non nisi 
rudis massa nostris sensibus appareat. Ep. ad Wagnerum de vi act. corp. 
Nr. IV. Op. phil. p. 466. 
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Das Stufenreich der Dinge oder die Weltharmonie. 


J. Die Hauptſtufen der vorſtellenden Kräfte. 


1. Leben, Seele, Geiſt. 

Die Welt oder der Inbegriff aller Monaden bildet ein Stufen⸗ 
reich geſtaltender Kräfte (Entelechien), dieſes Stufenreich erſcheint in 
einer Körperwelt, die von den unorganiſchen Formen zu den organi= 
ſchen, von den niederen Organismen zu den höheren fortſchreitet, 
und dieſer Fortſchritt ſelbſt beſteht darin, daß die Kräfte der Dinge 
von Stufe zu Stufe wachſen, daß ſich die Weltvorſtellung oder der 
Mikrokosmus immer mehr und mehr aufklärt, daß ſich die klare Vor⸗ 
ſtellung immer reicher und gehaltvoller ausbildet. Was daher die An⸗ 
ſchauung des Makrokosmus (der Welt im Großen) betrifft, ſo beſtätigt 
ſich hier die früher erklärte Uebereinſtimmung zwiſchen Leibniz und 
Ariſtoteles. Denn auch dem letzteren erſcheint die Welt als ein Stufen⸗ 
reich von Entelechien, die von einem abfoluten Zwecke bewegt werden, 
den ſie ſelbſt mit immer höheren Kräften anſtreben. Indeſſen bei 
Ariſtoteles ſind die Dinge verknüpft durch die Kette des Naturzuſam— 
menhanges, eine Entelechie folgt aus der anderen, die niedere bildet 
die natürliche Grundlage oder Materie, woraus ſich die nächſt höhere 
entwickelt, und die natürliche Grundlage aller iſt der dynamiſch be— 
ſtimmte Stoff, woraus die Stufenreihe der Dinge hervorgeht. Da— 
gegen die leibniziſche Philoſophie verneint mit dem phyſiſchen Zuſam⸗ 
menhange zwiſchen den Monaden auch die Möglichkeit eines ſolchen 
Hervorgehens, kein Weſen folgt aus dem andren, nicht das höhere aus 
dem niedren, ſondern alle beſtehen zugleich in dem Urſprunge der 
Welt, jedes in ſeiner eigenthümlichen Individualität, dem unver— 
äußerlichen Geſichtspunkte, unter dem es das Univerſum vorſtellt, auf 
der beſtimmten Stufe, die es in der Ordnung des Ganzen einnimmt. 

Die ganze Welt erſcheint im Lichte der leibniziſchen Lehre als ein 
Syſtem der Aufklärung, denn ſie bildet ein Stufenreich von Weſen, 
worin die vorſtellenden Kräfte immer heller, die Dinge ſelbſt immer 
aufgeklärter werden. Darum ijt die Aufklärung des Menſchen die ein- 
fache und natürliche Aufgabe, die aus einer ſolchen Anſchauung der 
Welt für die Philoſophie ſelbſt folgt; dieſe muß ihrem Zeitalter das— 
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ſelbe ſein wollen, was nach ihren höchſten Begriffen die Natur überall 


iſt: wenn die Natur die menſchliche Vorſtellung bis zum Bewußtſein 
aufklärt, ſo ſoll die Philoſophie das menſchliche Bewußtſein bis zur 
deutlichen Erkenntniß der Natur aufklären, ſie ſoll den Naturzweck er⸗ 
füllen, indem ſie die Aufklärung der Natur fortſetzt und vollendet. Die 
Natur, ſo weit wir ſie kennen, erreicht den relativ höchſten Grad ihrer 
Aufklärung im menſchlichen Individuum, aus deſſen bewußter Voritel- 
lung Religion und Wiſſenſchaft folgen. Die Philoſophie ſoll den 
Menſchen aufklären, indem ſie Religion und Wiſſenſchaft aufklärt oder, 
was daſſelbe heißt, die Objecte beider, Gott und Welt, klar und deut- 
lich erkennt. 

In dem Stufengange der natürlichen Aufklärung wächſt mit dem 
Grade der Kraft die Deutlichkeit der Vorſtellung: die deutlichſte Vor- 
ſtellung iſt die bewußte, die dunkelſte die bloße Vorſtellung, die ein 
körperliches Individuum oder einen einfachen Organismus ausdrückt 
und mit dieſem Ausdrucke der Form ſo ganz zuſammenfällt, daß ſie 
weder anderes noch weniger ſich ſelbſt davon unterſcheidet. In der 
Mitte zwiſchen dem deutlichen Bewußtſein und dem bewußtloſen Aus— 
druck ſteht die Empfindung, die einen höheren (zuſammengeſetzten) Or⸗ 
ganismus vorſtellt und deſſen Eindrücke oder Vorſtellungen, die einen 
von den anderen, zu unterſcheiden vermag, ohne ſich ſelbſt davon zu 
unterſcheiden. Im weiteren Verſtande ſind alle Monaden Seelen. Um 
nun den Unterſchied zwiſchen den Hauptcelaſſen der Dinge, nämlich den 
einfachen, empfindenden und bewußten Seelen zu bezeichnen, ſo mögen 
mit Leibniz die erſten ſchlechtweg Monaden oder Entelechien, die an— 
deren Seelen im engeren Sinne, die letzten Geiſter genannt werden. 
Jede Monade iſt Leben, denn ſie iſt ſelbſtthätige Kraft; das thieriſche 
Individuum iſt Seele, denn es empfindet ſeine Vorſtellungen; das 
menſchliche iſt Geiſt, denn es iſt bewußte Vorſtellung. „Wenn wir“, 
ſagt die Monadologie, „alles, was Vorſtellung und Streben hat, Seele 
nennen wollen, ſo können alle einfachen Subſtanzen oder Monaden 
Seelen heißen; da aber die Empfindung mehr iſt als die einfache Vor— 
ſtellung, ſo meine ich, ſollte der allgemeine Name Monaden oder Ente— 
lechien für die einfachen Subſtanzen hinreichen, und nur diejenigen 
ſollten Seelen genannt werden, deren Vorſtellung deutlicher und vom 
Gedächtniß begleitet iſt.“! “ „Jede Monade mit einem eigenthümlichen 


1 Monadologie. Nr. 19. 63. Op. phil. p. 706, 710. 
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Körper macht eine lebendige Subſtanz. So giebt es nicht nur überall 
Leben mit Gliedern oder Organen, ſondern auch eine unendliche 
Stufenreihe in den Monaden, da die einen mehr oder weniger über die 
anderen herrſchen. Wenn aber eine Monade ſo geſchickte Organe hat, 
daß vermöge derſelben die empfangenen Eindrücke, alſo auch deren 
Vorſtellungen ſich hervorheben und unterſcheiden laſſen (wie z. B. mit— 
tels der Glasfeuchtigkeit der Augen die Lichtſtrahlen concentrirt wer— 
den und intenſiver wirken), ſo kann ſich hier die Vorſtellung bis zur 
Empfindung (sentiment) ſteigern, d. h. bis zu einer von Gedächtniß 
begleiteten Vorſtellung, wovon eine Art Echo lange Zeit zurückbleibt, 
um ſich bei Gelegenheit wieder vernehmbar zu machen. Ein ſolches le— 
bendiges Weſen heißt Thier und ſeine Monade Seele. Und wenn dieſe 
Seele ſich bis zur Vernunft (raison) erhebt, ſo iſt ſie ein Weſen noch 
höherer Ordnung, und man rechnet ſie unter die Geiſter.“ ! 


2. Dunkle, klare, deutliche Vorſtellung. 

Wir können dieſe Unterſchiede der Monaden auf gewiſſe claſſiſche 
Grade der vorſtellenden Kraft zurückführen. Wenn eine Kraft, was ſie 
vorſtellt, weder von ſich noch von anderen unterſcheiden kann, ſo iſt ſie 
vollkommen dunkel (idée obscure). Wenn jie das Vorgeſtellte von 
anderem, aber nicht von ſich unterſcheiden kann, ſo kann ſie auch nicht 
die Factoren deſſelben oder die vielen Vorſtellungen auseinander 
halten, die in jeder Wahrnehmung vereinigt ſind: in dieſem Fall iſt 
ſie zwar heller als die dunkle, aber nicht vollkommen deutlich: ſie 
iſt klar (idée claire), ſofern ſie eine Vorſtellung von anderen unter— 
ſcheidet, unklar dagegen, ſofern ſie in dem Vorgeſtellten ſelbſt die 
vielen kleinen Vorſtellungen nicht unterſcheidet, die ſeine Factoren bil— 
den. Eine ſolche Vorſtellung, die zum Theil klar, zum Theil unklar iſt, 


1 Prine. de la nat. et de la grace. Nr. 4. p. 714715. Stricte anima 
sumitur pro specie vitae nobiliore seu pro vita sensitiva, ubi non nuda est 
facultas percipiendi, sed et praeterea sentiendi, quando nempe perceptioni 
adjungitur attentio et memoria. Quemadmodum vicissim mens species animae 
nobilior, nempe mens est anima rationalis. Ut ergo mens est anima rationalis, 
ita anima est vita sensitiva et vita est principium perceptivum. Ep. ad 
Wagnerum de vi act. corp. Nr. III. p. 466 — Monas — est vel ratione praedita, 
mens vel sensu praedita, nempe anima, vel inferiore quodam gradu per- 
ceptionis et appetitus praedita, seu anima analoga, quae nudo monadis 
nomine contenta est, cum ejus varios gradus non cognoscamus, Ep. ad Bier- 
lingium. Nr. III. Op. phil. p. 678. 
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heißt verworren (idée confuse). So ſind in jedem Sinneseindruck, 
den wir empfinden, eine Menge Theile enthalten, die wir mitvor⸗ 
ſtellen, ohne ſie zu empfinden, oder mitempfinden, ohne ſie zu unter⸗ 
ſcheiden. Wir hören z. B. das Rauſchen des Meeres, ein Eindruck, der 
nur entſtehen kann, wenn ſich unendlich viele Wellen bewegen; wir 
hören das Rauſchen dieſer zahlloſen Wellen, wozu jede einzelne mit⸗ 
wirkt, aber dieſe Theile ſelbſt werden uns nicht vernehmbar; darum 
iſt unſer Eindruck verworren, denn wir vermögen im rauſchenden 
Meere nicht die rauſchenden Wellen zu unterſcheiden, wohl aber können. 
wir das Rauſchen des Meeres von dem des Orkans oder von einem 
anderen ſinnlichen Eindruck unterſcheiden: in dieſer Rückſicht nennen 
wir die Vorſtellung klar. Oder wir ſehen grün, dieſe Vorſtellung iſt 
klar, weil wir die grüne Farbe von anderen Farben und anderen Ein— 
drücken überhaupt genau unterſcheiden; aber das Grün iſt ein Gemiſch 
von Blau und Gelb, dieſe beiden Farben ſind in jener enthalten, ſie 
werden alſo im Grünen mitvorgeſtellt, ohne daß wir ſie empfinden, 
oder mitempfunden, ohne daß wir ſie auseinander halten, daher iſt 
der Eindruck verworren.“ Wenn die vorſtellende Kraft beides vereinigt, 
d. h. die Vorſtellung ſowohl von anderen Objecten, als in ihren eigenen 
Beſtandtheilen genau unterſcheidet, jo ijt fie deutlich (idée distincte). 
Die Empfindung iſt nie deutlich, denn ſie kann die Vorſtellungen nicht 
bis in deren kleinſte Theile durchdringen, weil ſie den Unterſchied 
zwiſchen Ding und Eindruck nicht einſieht. Wahrhaft deutlich können 
allein die bewußten Vorſtellungen ſein, weil nur das Bewußtſein fähig 
iſt, genau zu unterſcheiden. Indeſſen iſt mit dem Bewußtſein ſelbſt noch 
nicht die klare, geſchweige denn die deutliche Vorſtellung gegeben; das 
Bewußtſein hat die Kraft, ſeine Vorſtellungen aufzuklären und zu ver— 
deutlichen, aber es kann eben fo ſehr in unklaren und undeutlichen Vor— 
ſtellungen befangen ſein. So iſt es möglich, daß man irgend etwas im 
allgemeinen weiß, ohne es im einzelnen genau zu kennen. Ein ſolches 
Wiſſen iſt oberflächlich und ungründlich, und das Bewußtſein, welches 
nur die Oberfläche, aber nicht den Grund der Dinge einſieht, iſt un— 
deutlich oder verworren. Oder man kann eine Sache wiſſen, ohne daß 


suc fa’ Non omnem perceptionem esse sensionem, sed dari etiam perceptionem 
insensibilium. Ex, gr. non possem sentire viride, nisi perciperem caeruleum 
et flavum, ex quibus resultat. Interim caeruleum et flayum non sentio, nisi 
forte microscopium adhibeatur, Ep, ad Wagnerum de vi act. corp, Nr. III. 
Op. phil. p. 466, 
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man im Stande iſt, dieſelbe genau zu beſtimmen und von anderen 
Vorſtellungen zu unterſcheiden; ein ſolches Bewußtſein, welches die 
Dinge gleichſam träumeriſch und wie aus der Ferne vorſtellt, iſt un— 
klar oder dunkel.“ 

3. Das dunkle Bewußtſein. 


So reicht das niedere Naturleben mit ſeinen dunkeln und ver— 
worrenen Vorſtellungen bis in die helle Region des menſchlichen 
Geiſtes, denn es giebt im Geiſte ein undeutliches und dunkles Bewußt— 
ſein. Hier macht Leibniz eine der größten und fruchtbarſten Ent— 
deckungen ſeiner Philoſophie. In der Thatſache des undeutlichen und 
dunkeln Bewußtſeins entdeckt er das bedeutſame Mittelglied, welches 
das bewußte und bewußtloſe Leben verknüpft und den Weg bezeichnet, 
der aus der Natur in den Geiſt und aus dem Geiſte in die Natur 
führt. Wenn wir mit Descartes Natur und Geiſt ſo unterſcheiden, 
daß dieſer nur im Denken, jene nur in der Ausdehnung beſteht, das 
Weſen des einen in lauteres Bewußtſein und deutliche Erkenntniß, das 
Weſen der anderen in todte Materie und todte Kräfte geſetzt wird, ſo 
erſcheinen Geiſt und Natur in der größten Entfernung von einander, 
die einem unverſöhnlichen Gegenſatze gleichkommt. Wenn wir da— 
gegen mit Leibniz dieſe beiden entgegengeſetzten Subſtanzen näher 
unterſuchen, gleichſam durch das Mikroſkop der Metaphyſik betrachten, 
ſo findet ſich im Geiſte ein dunkles Bewußtſein und in der Natur eine 
klare Vorſtellung, denn in der thieriſchen Empfindung ſteigt die Natur 
bis zur klaren Vorſtellung, und in dem dunkeln Bewußtſein ſinkt der 
Geiſt bis zur unklaren. Zwiſchen Denken und Ausdehnung beſteht 
die größte Entfernung, zwiſchen dem dunkeln Bewußtſein und der 
bewußtloſen Klarheit die kleinſte. Indem Leibniz auf den höchſten 
Grad der Naturkraft und auf den niedrigſten der Geiſteskraft achtet, 
jo entdeckt er zwiſchen Geiſt und Natur die kleinſte Ent- 
fernung oder die unendlich kleine Differenz, die einem 
continuirlichen Zuſammenhange gleichkommt. Das Bewußt— 
ſein bricht nicht plötzlich hervor, wie der Blitz aus den Wolken, ſondern 
es geht allmählich auf in ſtetigem Wachsthum, wie der Tag aus dem 
Morgen und die Dämmerung aus der Nacht hervorgeht. Die Ruhe, 


1 Nouveaux essais sur l'entendement humain. Liv. II. Chap. XXIX. 
Des idées claires et obscures, distinctes et confuses. Vgl. Meditationes de 
cognitione, veritate et ideis. 
Fiſcher, Geſch. d. Philos. III. 4. Aufl. N. A. 29 
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ſagten wir früher, ſei nach Leibniz eine unendlich kleine Bewegung 
oder das Element der Thätigkeit: ſo iſt der bewußtloſe Zuſtand das 
unendlich kleine Bewußtſein oder das Element des Geiſtes.! 

Es giebt im Menſchen bewußtloſe und im Bewußtſein dunkle Vor⸗ 
ſtellungen: dieſe niederen Geiſteszuſtände, die wir in uns ſelbſt er- 
fahren, ſind gleichſam die Analoga niederer Naturen. Denn was im 
Menſchen ein vorübergehender und unangemeſſener Zuſtand iſt, das 
gilt auf den unteren Stufen der Natur als nothwendige und an— 
gemeſſene Verfaſſung. Darum vergleicht Leibniz den Naturzuſtand 
der niederen Monaden mit dem nächtlichen Geiſtesleben, worin wir 
etwas dunkel wiſſen, wie in den Zuſtänden der Verworrenheit und 
Betäubung (étourdissement), oder bewußtlos vorſtellen, wie in der 
Ohnmacht (évanouissement) und im tiefen, traumloſen Schlafe. So 
redet er vergleichungsweiſe von ſchlafenden oder träumenden Monaden. 
„Denn“, ſo heißt es in der Monadologie, „wir erfahren in uns ſelbſt 
Zuſtände, wovon wir keine Erinnerung, keine deutliche Vorſtellung 
behalten, wie wenn wir in Ohnmacht fallen oder vom tiefen, traum— 
loſen Schlaf überwältigt ſind. In dieſem Zuſtande unterſcheidet ſich 
die Seele nicht merklich von einer einfachen Monade, aber weil dieſer 
Zuſtand nicht beharrt und ſich die Seele daraus befreit, darum iſt ſie 
ein Weſen höherer Ordnung.“ „Wenn es in unſeren Vorſtellungen 
gar nichts Deutliches, keine Reliefs ſo zu ſagen gäbe, ſo wären wir 
fortwährend im Zuſtande der Betäubung. Und dies iſt der Zuſtand 
der bloßen Monaden (monades toutes nues).“? 


II. Das Geſetz der Analogie und der Continuität. 


1. Die Mitttelweſen. 

Jene in der Ordnung der Dinge unterſchiedenen Hauptſtufen, 
Leben (bloße Monaden), Seele, Geiſt ſind natürlich durch eine Reihe 
von Mittelgliedern verbunden, ſo daß von der einen zur anderen kein 
Sprung, ſondern ein ſtetiger Uebergang ſtattfindet. Denken wir uns 
eine in Grade getheilte Scala, etwa eine Tonleiter, ſo liegt zwiſchen 
den Graden, welche die Scala bezeichnet, auch den nächſten, noch eine 
unendliche Reihe von Stufen, und es ſind noch zahlloſe Töne möglich 
zwiſchen jenen, welche in unmittelbarer Nachbarſchaft das muſikaliſche 
Inſtrument darſtellt. Sie ſind möglich, und nur die Unvollkommenheit 


Siehe unten Cap. IX. — * Monadol. Nr. 20, 24. Op. phil. P. 706 flgd. 
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der künſtlichen Maſchine trägt die Schuld, daß ſie nicht geäußert wer— 
den und hervortreten. Aber bei der Vollkommenheit der Natur iſt 
jeder mögliche Grad der Kraft auch eine wirkliche Kraft, alſo ein wirk— 
liches Weſen; in der Stufenreihe der Dinge vollbringt die Macht der 
Natur die unendlich kleinen Abſtufungen, welche die menſchliche Tech— 
nik auf ihren künſtlichen Inſtrumenten niemals erreichen kann. In. 
einer ſolchen vollkommenen Eintheilung oder Gradation iſt der nächſt 
niedere Grad von dem nächſt höheren um eine unendlich kleine Diffe— 
renz unterſchieden: es findet ſich daher im ſtrengen Sinne des Worts 
unter allen Graden oder unter allen Weſen der Natur ein ſtetiger Fort— 
ſchritt oder ein continuirlicher Zuſammenhang. Die Weltordnung 
bildet daher eine continuirliche Stufenreihe von Monaden. 
Wie das Geſetz der Analogie die Einförmigkeit der Natur ausdrückt, ſo 
bezeichnet das Geſetz der Continuität deren vollkommene Mannich— 
faltigkeit: vollkommen iſt in der Natur die Analogie der Dinge, weil 
es kein Weſen giebt, das nicht in die Verwandtſchaft aller gehörte und 
von dem Geiſte des Ganzen erfüllt wäre; vollkommen iſt die Continut- 
tät in der natürlichen Stufenreihe der Dinge, weil es keine Abſtuf— 
ungen giebt, die nicht durch Subſtanzen dargeſtellt und repräſentirt 
werden, weil ſich zwiſchen den verſchiedenen Stufen kein Abſtand fin— 
det, welchen das Naturgeſetz nicht durch Mittelweſen ausfüllt. Um das 
Princip der Continuität negativ zu erklären: es giebt in der Natur 
keine Sprünge oder nur ſcheinbare, die in Wahrheit, wie in einer Mu— 
ſik, wohlgefügte Uebergänge bilden.! Ein wirklicher Sprung wäre eine 
un vermittelte Differenz, eine Lücke in der Weltordnung oder ein meta— 
phyſiſches Vacuum. Wie es aber zwiſchen den Körpern keinen leeren 
Raum giebt, ſo giebt es zwiſchen den Monaden keine leere Welt, 
welche die Natur gleichſam vergeſſen hätte mit Kräften und Formen 
zu bevölkern. 

Was ſich bei einer genauen Naturbetrachtung von dem ſcheinbar 
größten Unterſchiede gezeigt, der in der Welt exiſtirt, daß nämlich 
zwiſchen den bewußtloſen und bewußten Weſen, zwiſchen Natur und 
Geiſt kein Gegenſatz, ſondern eine unendlich kleine Differenz beſteht: 


1 Nouveaux essais. Liv. IX. chap. XVI. — Jai encore fait voir, qu'il 
s'y observe cette belle loi de la continuité, que j'ai peut-étre mis le premier 
en avant. Theod. Part. III. Nr. 348. Op. phil. p. 605. — 2 Lettre IV. a Mr. 
Bourguet. Op phil. p. 732. 
29° 
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eben daſſelbe gilt von den geringeren Unterſchieden, welche ſcheinbare 
Gegenſätze bilden, zwiſchen den lebloſen und lebendigen Körpern, 
zwiſchen der empfindungsloſen Pflanzen- und der empfindenden Thier⸗ 
ſeele. Aus der Ferne geſehen, erſcheinen Unorganiſches und Orga— 
niſches, Pflanze und Thier, Thier und Menſch als Gegenſätze; in der 
Nähe betrachtet, zeigen ſie ſich als benachbarte Stufen, die durch einen 
continuirlichen Fortſchritt verknüpft ſind. Es giebt in der Natur keine 
Sprünge: alſo müſſen ſich überall Mittelweſen finden, welche in 
ſtufenmäßiger Ordnung die Zwiſchenreiche bevölkern und gleichſam 
die metaphyſiſchen Orte ausfüllen, die ſonſt leer blieben. Dieſer Ge— 
ſichtspunkt, der, geſtützt auf das Geſetz der Continuität, die Mittelweſen 
in der Natur behauptet nnd aufſucht, eröffnet dem Naturforſcher die 
fruchtbarſten Hypotheſen und verſpricht die wichtigſten Entdeckungen. 
In einem Briefe an Burguet erklärt ſich Leibniz beiläufig über den 
Unterſchied der Pflanzen und Thiere, und nachdem er aus der Form 
der Pflanze deren vorſtellende Kraft dargethan, ſetzt er hinzu: 
„Swammerdam hat durch ſeine Unterſuchungen gezeigt, daß ſich die 
Inſecten in Anſehung der Reſpirationsorgane den Pflanzen annähern, 
und daß es in der Natur eine Stufenordnung giebt, die von den Thieren 
zu den Pflanzen herabſteigt. Indeſſen finden ſich vielleicht noch außer— 
dem Mittelweſen zwiſchen beiden.“! „Ich bin überzeugt“, ſagt Leib— 
niz in einem anderen Briefe, „es muß ſolche Weſen geben, die Natur- 
kunde wird ſie vielleicht noch entdecken. Wir fangen das Beobachten 
erſt ſeit geſtern an. Die Natur verletzt das Geſetz der Continuität nie 
und nirgends. Sie macht keine Sprünge. Alle Ordnungen der natiir- 
lichen Weſen machen nur eine einzige Kette aus, worin die verſchiede— 
nen Klaſſen als ſo viele Gelenke ſo eng ſich an einander ſchließen, daß 
es der ſinnlichen Vorſtellung unmöglich iſt, den eigentlichen Punkt zu 
beſtimmen, wo eine anfängt oder aufhört.“ Dieſe Mittelweſen zwiſchen 
Pflanze und Thier wurden ſpäter in den Polypen entdeckt, und man 
darf wohl behaupten, daß Leibniz in jenen a priori behaupteten 
Sätzen dieſe naturgeſchichtliche Entdeckung vorhergeſagt habe.! 


2. Der Menſch als Mittelweſen. Die Genien. 
Jede Monade iſt ein ſolches Mittelweſen, das in der Weltord— 
nung eine Zwiſchenſtufe einnimmt, diesſeits und jenſeits welcher 
andere Monaden exiſtiren, denn es giebt unter den Individuen kein. 


Vgl. Ludwig Feuerbach. Sämmtl. Werke. Bd. V. S. 92 und 216. 
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höchſtes, unter den Stufen der Dinge keine letzte. Mithin hat auch 
der Menſch in dieſer Weltverfaſſung nur einen mittleren Rang 
unter den Geſchöpfen. Nach jenem Geſetze der Continuität, welches 
kein Vacuum erlaubt, muß die Stufenreihe der Dinge durch den Men— 
ſchen zu einer Ordnung höherer Weſen fortſchreiten. Solche höhere 
Weſen, obwohl ſie den menſchlichen Horizont überſteigen, müſſen den— 
noch behauptet werden, eben weil das Naturgeſetz der Continuität ſie 
verlangt. Dieſes Geſetz fordert, daß jeder mögliche Grad der vor— 
ſtellenden Kraft, jede denkbare Stufe der Individualität, jede Idee der 
Perfection in der That ausgedrückt und in Monaden oder wirklichen 
Naturen dargeſtellt werde. Sonſt verfehlt die Natur ihre Vollkommen— 
heit, und es entſteht jenes metaphyſiſche Vacuum, welches der Ordnung 
der Dinge eben ſo ſehr widerſtreitet, wie ein leeren Raum dem Weſen 
der Körper. Setzen wir, daß es jenſeits des Menſchen keine höheren 
Weſen gebe, ſo ſind nur zwei Fälle möglich: entweder der Menſch iſt 
wirklich das höchſte Weſen in der Ordnung der Dinge, ſo daß im Men— 
ſchen die Natur ihre Kraft erſchöpft und vollendet, oder er iſt es nicht; 
es ſind alſo höhere Weſen als der Menſch möglich, aber dieſe höheren 
Weſen fehlen. Die Stufenreihe der Dinge ijt hier gewaltſam unter- 
brochen und gleichſam abgeriſſen, das Geſetz der Continuität iſt auf— 
gehoben, und wo zufolge dieſes Geſetzes Monaden ſein ſollten, da iſt 
eine Lücke in der Weltordnung, ein Fehler in der Natur, ein „dékaut 
d'ordre“. Nur dann wäre dieſe Lücke vermieden, wenn der Menſch 
in der That das höchſte Weſen in der Natur wäre; nur dann iſt die 
fortſtrebende Naturkraft im Menſchen nicht gehemmt und gleichſam 
gefeſſelt, wenn ſich dieſe Kraft im Menſchen wirklich vollendet und bis 
auf die Neige erſchöpft. Kann ſie vollendet ſein, ſo lange ſie beſchränkt 
iſt? Iſt nicht der Menſch, auch der begabteſte und größte, immer ein 
beſchränktes Individuum, eben weil er ein Individuum ijt? Den 
Menſchen für das höchſte der Weſen erklären, hieße verneinen, daß 
er beſchränkt ſei; aber mit der Schranke, wenn man ſie aufhebt, wird 
zugleich das Princip der Individualität, alſo das Weſen der Monade 
ſelbſt aufgehoben. Wenn der Menſch das höchſte Weſen iſt, ſo iſt er 
keine Monade. Wenn die menſchliche Kraft nicht alles vermag, nicht 
alles auf das klarſte und deutlichſte erkennt, ſo iſt ſie beſchränkt, ſo 
iſt der Menſch nicht das höchſte Weſen, ſo giebt es nothwendig höhere 
Weſen, als er, und wenn dieſe fehlen, ſo iſt ein Fehler im Univerſum, 
ſo iſt das Geſetz der Continuität und damit die Ordnung der Dinge 


ON ee, re ety te ee ee 


454 Das Stufenreich der Dinge oder die Weltharmonie. 


verletzt. Darum alſo muß es höhere Weſen als der Menſch geben, 
weil ſonſt entweder die Natur der Monaden (Schranke des Indivi— 
duums) oder die Ordnung der Natur (Geſetz der Continuität) zerſtört 
wird. In ſeinen Betrachtungen über das Princip des Lebens ſagt 
Leibniz: „Es iſt auch vernunftgemäß, daß Weſen von vorſtellender 
Kraft unter uns wie über uns ſind, und daß unſere Seele, weit ent— 
fernt, die letzte von allen zu fein, ſich vielmehr in einer Mitte be- 
findet, von wo man herab- und hinaufſteigen kann, ſonſt wäre ein 
Fehler im Reiche der Dinge, was einige Philoſophen ein vacuum 
formarum nennen.“ Und ebenſo würde eine Lücke in der Schöpfung 
ſtattfinden, wenn die materielle Natur dem Geiſte entgegengeſetzt und 
nicht vielmehr analog wäre. „Wer den Thieren Seele und den an— 
deren Körpern Vorſtellung und Leben überhaupt abſpricht, der ver— 
kennt die göttliche Macht, indem er etwas Gott und der Natur Un— 
angemeſſenes einführt, nämlich einen abſoluten Mangel an Kräften, 
ſo zu ſagen ein metaphyſiſches Vacuum, welches eben ſo ungereimt iſt, 
als der leere Raum oder das phyſiſche Vacuum.“ 

Jene Weſen aber, welche jenſeits des Menſchen ſein müſſen, über— 
ſteigen mit der Geſichtsweite des menſchlichen Geiſtes zugleich den der 
Philoſophie. Um ihrer höheren Natur willen können ſie von uns nur 
undeutlich vorgeſtellt werden, ſie fallen daher nie in das Gebiet der 
deutlichen Erkenntniß. Nach dem Geſetze der Analogie darf man er— 
klären, daß ſie vollkommenere Individuen, feiner organiſirte Weſen, 
höhere Geiſter, durchſichtigere Körper, mit einem Worte „Genien 
(genii)“ find, und es könnte ſein, daß der menſchliche Geiſt nach jener 
Metamorphoſe, die wir Tod nennen, ein ſolcher Genius wird und in 
immer höheren Verwandlungen zu immer höherer Vollkommenheit 
fortſchreitet. Indeſſen endet hier mit dem klaren und deutlichen Be— 
griff auch das Intereſſe und die Aufgabe des Philoſophen, und es 
bleibe das Spiel einer ſpeculativen Schwärmerei, an dieſem Orte ihre 
Phantaſie zu entfeſſeln und über den Zuſtand nach dem Tode Hypo— 
theſen zu ſpinnen, welche der Verſtand der leibniziſchen Philoſophie 
weder gebraucht noch verbietet. So lange der Begriff der Individuali— 
tät der höchſte der Metaphyſik iſt, erklärt es ſich aus der Richtung der 
Philoſophie, daß jenſeits des Menſchen höhere Individuen geſetzt und 


Considérations sur le principe de vie. Op. phil. p. 431. — 2 Ep. ad 
Wagnerum de vi activa corporis. Nr. VI. pe 467. 
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geglaubt werden, Mittelweſen gleichſam zwiſchen uns und der Gott— 
heit. Dieſe Vorſtellung empfängt von Leibniz die deutſche Aufklärung 
und nimmt ſie zum Lieblingsthema ihrer Gedanken über Tod und Un— 
fterblichfeit. Wenn der Tod eine Verwandlung des Menſchen iſt, 
warum ſoll ſich der Menſch nicht in das nächſt höhere Weſen verwan— 
deln und ein Genius werden, wie die Raupe ein Schmetterling?! Es 
gehörte zu den Liebhabereien des achtzehnten Jahrhunderts, die 
menſchliche Unſterblichkeit nach ſolchen Analogien zu denken oder viel— 
mehr zu dichten. Selbſt Kant war in einer ſeiner erſten Schriften, der 
Naturgeſchichte des Himmels, von dieſer Betrachtungsweiſe einge— 
nommen, die er ſpäter in ſeiner Recenſion über Herders Ideen zur 
Philoſophie der Geſchichte mit kritiſchem Geiſte verwarf. 
III. Das Geſetz der Harmonie. 
1. Der Unterſchied zwiſchen Einheit und Harmonie. 

Nach dem Geſetze der Analogie herrſcht unter den Dingen die 
größte Einförmigkeit, denn alle ſind Kräfte, Monaden, vorſtellende 
Weſen. Nach dem Geſetze der Continuität beſteht in den Dingen die 
größte Mannichfaltigkeit, denn jedes einzelne iſt ein beſonderer Grad 
der Kraft, eine beſondere Stufe des Mikrokosmus. Wir ſetzen voraus, 
was im Urſprunge der Welt gegeben iſt: eine zahlloſe Fülle verſchie— 
dener Subſtanzen, deren jede eine eigenthümliche Individualität oder 
Monade ausmacht. Von dieſen Monaden, den Elementen des Uni— 
verſums, erklärt das erſte Geſetz, daß ſie Analoga ſein müſſen, daß es 
in ihnen keine abſolute Verſchiedenheit giebt, die einem ſtarren Gegen— 
ſatze gleichkäme; daß ſie mithin, da ſie ein einziges Weſen, Modi einer 
Subſtanz nicht ſind, nur Subſtanzen ſein können, die ſich dem Grade 
nach unterſcheiden. Von dieſen ſtufenförmig verſchiedenen Weſen er— 
klärt das zweite Geſetz, daß ſie Glieder einer continuirlichen Reihe 
ſein müſſen, daß es in der Natur keine Sprünge oder keine leeren 
Zwiſchenreiche giebt, ſondern von Stufe zu Stufe wohlvermittelte, 
ſtetige Uebergänge ſtattfinden. Die Analogie verbietet den Gegenſatz 
in den Dingen und erlaubt nur graduelle Differenzen, die Continuität 


1 Idemque de geniis sentio, esse mentes corpore valde penetrante et ad 
operandum apto praeditas. Etsi autem principia mea sint generalissima nec 
minus in homine quam in brutis locum habeant, mirifice tamen prae brutis 
eminet homo et ad genios accedit. Ep. ad Wagnerum. Nr. IV- V. Op. 
phil. p. 466. — * Vgl. dieſes Werk. Bd. IV. (4. Aufl.), Buch I. Cap. IX. 
Bd. V. (4. Aufl.), Buch I. Cap. XVII. 
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verbietet die großen Differenzen in der Reihenfolge der Dinge und 


macht, daß dieſe Stufenreihe in unendlich kleinen Differenzen, d. h. 
continuirlich fortſchreitet. Ohne Analogie würde die Natur ihre Ein— 
förmigkeit verfehlen, und es gäbe dann keine naturgeſetzliche Ordnung; 
ohne Continuität würde die Natur ihre Mannichfaltigkeit verfehlen, 
und es gäbe dann nur eine lückenhafte Ordnung, die ſo gut wäre wie 
gar keine. 

So erreicht die Natur vermöge der Analogie die größtmögliche 
Einförmigkeit und vermöge der Continuität die größtmögliche Man— 
nichfaltigkeit. Wo Einheit in der Mannichfaltigkeit iſt, da herrſcht 
Form und Ordnung. Wo ſich mit der größtmöglichen Einheit die 
größtmöglichſte Mannichfaltigkeit verbindet, da herrſcht vollkommene 
Ordnung: eine zahlloſe Fülle von Weſen, die in ihren Kräften und 
Handlungen vollkommen übereinſtimmen. Uebereinſtimmung iit Harz 
monie. Das Weltgeſetz der Harmonie iſt darum der richtige Aus— 
druck der vollendeten Weltordnung und als ſolche der höchſte Gedanke 
der leibniziſchen Lehre. Harmonie iſt nicht Einheit, ſondern Ueber— 
einſtimmung. Uebereinſtimmen können nur ſolche Weſen, deren jedes 
ſeine eigene Stimme, ſeine eigene Individualität hat; das Daſein ſelb— 
ſtändiger Individuen bildet daher die nothwendige Vorausſetzung, 
unter welcher allein Harmonie in der Welt möglich iſt. Darin iſt das 
Syſtem der Harmonie wohl zu unterſcheiden von dem der Identität, 
und in dieſem Punkte unterſcheidet ſich Leibniz von den Identitäts— 
philoſophen, die ihm vorangehen und nachfolgen. In einem Ge— 
danken treffen beide Weltanſchauungen zuſammen: daß es in der Welt 
keinen Dualismus, keinen letzten Gegenſatz giebt, daß vielmehr alle 
Dinge eine einmüthige Ordnung bilden oder in einem nothwen— 
digen Zuſammenhange verknüpft ſein müſſen. Gegen den Dualismus, 
welcher Art er auch ſein möge, macht hier das Syſtem der Harmonie 
gemeinſchaftliche Sache mit dem Princip der Identität, macht Leibniz 
gegen Descartes gemeinſchaftliche Sache mit Spinoza. Aber die ein— 
müthige Weltordnung ſelbſt erſcheint anders auf dem Standpunkte der 
Identität, anders auf dem der Harmonie. Dort iſt ſie in ihrem 
letzten Grunde ein und daſſelbe Weſen, das alle Dinge als ſeine Modi— 
ficationen in ſich ſchließt: als die eine wirkende Subſtanz bei Spinoza, 
als der eine ſchaffende Genius bei Schelling, als der eine ſelbſtbewußte 
Geiſt bei Hegel; hier beſteht ſie urſprünglich in lauter verſchiedenen 
und ſelbſtändigen Weſen, die ſich vermöge ihrer Individualität aus— 
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ſchließen und nach eingeborenen Geſetzen mit einander übereinſtimmen. 
Die Identität der Dinge unterſcheidet ſich von der Harmonie, wie ſich 
die Einheit von dem Verhältniſſe unterſcheidet. Eines ſind die Dinge, 
wenn ſie ein Weſen ausmachen und alſo für ſich entweder keine oder 
nur eine relative Selbſtändigkeit haben; ſie ſind harmoniſch, wenn 
jedes eine abſolute Selbſtändigkeit behauptet, die es niemals ver— 
äußert, und kraft deren es mit allen, anderen übereinſtimmt. 
Gegen die Einheit des Weſens ſetzt Leibniz das einſtimmige Ver— 
hältniß der Weſen, und hierauf gründet ſich der Gegenſatz, welcher die 
conadologie dem Pantheismus in jeder Geſtalt bietet, wodurch fie aus 
der Religion die Myſtik, aus der Philoſophie den Begriff des All— 
Einen vertreiben will. Dieſen Unterſchied zwiſchen Identität und Har— 
monie, zwiſchen Einheit und Verhältniß, worauf ſich der Unterſchied 
zwiſchen Spinoza und Leibniz zurückführt, hatte Moſes Mendelsſohn 
wohl überſehen, als er in ſeinen philoſophiſchen Geſprächen den Ver— 
ſuch machte, die leibniziſche Harmonie aus der Lehre Spinozas herzu— 
leiten und dieſen für den eigentlichen Urheber jenes Gedankens zu er— 
klären. Ihn verwirrte das Beſtreben, welches den wohldenkenden 
Mann ſpäter in ſeinem Streite mit Jacobi ſo ſehr verkürzte, daß er 
nämlich immer Spinoza mit Leibniz auszugleichen und, was das 
ſchlimmſte war, dieſe beiden entgegengeſetzten Standpunkte gerade da 
zu verſöhnen ſuchte, wo ſie einander augenſcheinlich abſtießen. Die 
rationaliſtiſche Denkrichtung haben beide gemein, aber daß innerhalb 
derſelben zwiſchen der ſpinoziſtiſchen und leibniziſchen Weltbetracht— 
ung, zwiſchen dem Syſteme der Alleinheit und dem der Harmonie 
kein weſentlicher Unterſchied beſtehe, daß ſogar dieſes in jenem ſchon 
enthalten und ausgeſprochen ſei, hätte ſich Mendelsſohn nie überreden 
ſollen. Hier hätte er von ſeinem beliebten Satze, daß die Streitig— 
keiten der Philoſophen faſt immer Wortſtreitigkeiten ſeien, einmal die 
umgekehrte Anwendung machen und finden ſollen, daß die Philoſophen 
in den Begriffen abweichen können, wo ſie in Worten mit einander 
übereinſtimmen. Namentlich da Leſſing, welcher Leibniz und Spinoza 
wohl zu unterſcheiden wußte, ſeinen weniger ſcharfſinnigen Freund 
gerade auf dieſen Fall nachdrücklich genug hinwies. „Ich muß Ihnen 
geſtehen“, ſchrieb Leſſing an Mendelsſohn, „daß ich mit Ihrem Ge— 
ſpräche ſeit einiger Zeit nicht mehr ſo recht zufrieden bin. Ich glaube, 
Sie waren damals, als Sie es ſchrieben, auch ein kleiner Sophiſt, und 
ich muß mich wundern, daß ſich noch niemand Leibnizens gegen Sie 


458 Das Stufenreich der Dinge oder die Weltharmonie. 


angenommen hat. Es iſt wahr, Spinoza lehrt, die Ordnung und 
Verknüpfung der Begriffe ſei mit der Ordnung und Verknüpfung der 
Dinge einerlei. Und was er in dieſen Worten bloß von dem einzigen 
ſelbſtändigen Weſen behauptet, bejahet er anderwärts und noch aus— 
drücklicher insbeſondere von der Seele. Es iſt wahr, ſo drückt ſich 
Spinoza aus, und vollkommen ſo kann ſich auch Leibniz ausdrücken. 
Aber wenn beide ſodann einerlei Worte brauchen, werden ſie auch 
einerlei Begriffe damit verbinden? Unmöglich!“ ! Für Spinoza iſt 
die Weltordnung ein Weſen, eine einzige Subſtanz, worin, als in 
ihrem letzten Grunde, alle Dinge identiſch ſind; für Leibniz iſt ſie ein 
Stufenreich unendlich vieler Subſtanzen, deren jede alle übrigen von 
ſich ausſchließt: bei jenem beſteht das Weltgeſetz in dem natürlichen 
Cauſalzuſammenhange der Dinge, bei dieſem in deren gegenſeitiger 
Uebereinſtimmung; dort iſt das Verhältniß der Dinge phyſiſch, hier 
iſt es ideal. Dieſes ideale Verhältniß, worin die Weſen alle überein— 
ſtimmen, ohne gegenſeitig auf einander einzuwirken, nennt Leibniz 
„Harmonie (accord parfait, rapport mutuel, harmonie de l’uni- 
vers)“. Da unter Monaden oder ſelbſtändigen Weſen weder ein In— 
fluxus noch eine Aſſiſtenz ſtattfinden kann, weil ſonſt unter dem 
Zwange einer fremden und auswärtigen Wirkſamkeit die ſelbſtthätige 
Natur der Monade vernichtet würde, ſo iſt das poſitive Verhältniß, 
welches allein übrig bleibt, die Einheit ſelbſtändiger Weſen, d. i. die 
Uebereinſtimmung oder „Accommodation (consensus) “. 

Wir verſtehen alſo unter der Harmonie, dieſem höchſten Welt— 
begriffe der leibniziſchen Lehre, das urſprüngliche und vollkommene 
Stufenreich der Dinge. Urſprünglich iſt das Stufenreich, weil nicht ein 
Weſen aus dem anderen hervorgeht, ſondern von Ewigkeit her die zahl— 
loſe Fülle der Monaden beſteht, deren jede einen eigenthümlichen 
Mikrokosmus ausmacht, deren jede unter ihrem Geſichtspunkte, d. h. 
nach dem Maße ihrer Kraft das Univerſum vorſtellt. Es iſt voll— 
kommen, weil es continuirlich fortſchreitet und keine Zwiſchenreiche 
leer, keine Stufen in der Natur der Dinge fehlen läßt. Auf dem Geſetz 


1 Moſes Mendelſohns ſämmtl. Werke. Bd. IX. Briefwechſel. S. 264, 265. — 
— il faut considérer, que c'est de tout temps, que l'un s'est déja accomodé 
% tout autre. Ainsi il n'y a de la contrainte dans les substances qu’au déhors 
et dans les apparences. Répl. aux réfl. de Bayle. Op. phil. p. 185. Syst. nouv. 
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der graduellen Unterſchiede beruht das Geſetz der Harmonie. Nachdem 
Leibniz in der Monadologie die graduelle Verſchiedenheit der Monaden 
erklärt hat, fährt er fort: „Nur jo läßt ſich mit der größtmöglichen, 
Mannichfaltigkeit zugleich die größtmögliche Ordnung, d. h. die größt— 
mögliche Vollkommenheit erreichen. Und Bayle kann keinen triftigen 
Grund gegen die Möglichkeit dieſer Weltharmonie anführen, wonach 
jede Subſtanz in ihrer Weiſe das Univerſum vorſtellt.“! 


2. Die Harmonie als Einheit der Analogie und Continuität. 


Indeſſen genügt es nicht, bloß die Möglichkeit der Weltharmonie 
als unwiderlegbar hinzuſtellen, ſondern es handelt ſich um deren Noth— 
wendigkeit. Obwohl Leibniz die Lehre von der Harmonie gern wie 
eine Hypotheſe vorträgt, ſo gilt ſie ihm ſelbſt nach ſeiner eigenen Er— 
klärung doch mehr als eine bloße Annahme. „Abgeſehen von allen 
jenen Vorzügen, welche jene Annahme empfehlenswerth machen“, 
ſagt er in ſeinem neuen Naturſyſtem, „kann man behaupten, daß jie 
mehr iſt als eine bloße Hypotheſe, denn es iſt ſonſt kaum mög— 
lich, auf eine rationelle Weiſe die Dinge zu erklären, und eine Menge 
großer Schwierigkeiten, die bis jetzt die Geiſter angeſtrengt haben, 
verſchwinden, wie es ſcheint, von ſelbſt, wenn man jene Lehre wahr- 
haft begriffen hat. Auch läßt ſich damit die gewöhnliche Vorſtellungs— 
weiſe ſehr wohl verſöhnen.“? 

Die Weltharmonie iſt mehr als eine Hypotheſe: ſie iſt ein Ge— 
ſetz. Um dieſes Geſetz zu rechtfertigen, bedürfen wir zunächſt keines 
auswärtigen Geſetzgebers, und wenn Leibniz ſelbſt die Weltharmonie 
gewöhnlich als eine von Gott geſetzte, vorherbeſtimmte oder präſtabi— 
lirte darſtellt, ſo iſt dieſe Auffaſſung in dem ſtrengen Geiſte ſeines 
Syſtems keineswegs die nächſte. Der naturphiloſophiſche Geiſt ſeiner 
Lehre, der namentlich in den erſten Entwürfen des Syſtems vor— 
herrſcht, folgert aus den Monaden, als den Elementen des Univer— 
ſums, unmittelbar die Weltharmonie als den naturgeſetzlichen „parkait 
accord mutuel“, und wenn der theologiſche Geiſt des Syſtems dieſen 
Begriff in eine „harmonie préétablie“ überſetzt, fo geſchieht es unter 


1 Monadologie. Nr. 58 —59. p. 709. Vgl. Lettre a Arnauld. p. 107 108. 
Syst. nouv. Nr. 14 15. p. 127-128. Principes de la nature et de la grace. 
Nr. 12. p. 717. — 2 Syst. nouv. de la nat. Nr. 17. p. 128. 
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einem höheren Geſichtspunkte, den wir an dieſer Stelle noch nicht er— 
reicht haben. Zunächſt gilt uns die Weltharmonie als eine den Mo— 
naden inwohnende Naturordnung. So iſt ſie von Leibniz ſelbſt erklärt 
und begründet worden. Wie mit jeder einzelnen Monade unmittelbar 
ein beſeelter Körper oder die Einheit von Seele und Körper gegeben 
war, die deshalb keiner beſonderen Schöpfung bedurfte, ſo iſt mit den 
Monaden unmittelbar die Harmonie aller gegeben? Warum? Aus 
den Monaden folgt, daß ſie analoge Weſen ſein müſſen; daraus folgt, 
daß ſie nur graduell verſchieden ſein können, oder, was daſſelbe heißt, 
daß ſie ein Stufenreich bilden. Aus ihrer unendlichen Mannichfaltig— 
keit folgt, daß es in jenem Stufenreiche keine Lücken giebt, daß ſich 
die Monaden in unendlich kleinen Differenzen abſtufen oder in einer 
continuirlichen Stufenreihe fortſchreiten. Und eben darin beſteht ihre 
Harmonie. Alſo liegt der letzte Grund der Weltharmonie darin, daß 
jede Monade eine eigenthümliche Individualität ausmacht, eine be— 
ſtimmte Stufe der Weltordnung einnimmt, und der letzte Grund dieſer 
eigenthümlichen Individualität liegt in ihrer Anlage. Wie in der 
Anlage jeder einzelnen Monade die geſammte Individualität prä— 
formirt iſt, ſo in der Anlage aller die geſammte Weltordnung oder die 
Weltharmonie: ſie iſt in dem urſprünglichen Weltzuſtande, d. h. in den 


Monaden präformirt. Sind nun die Monaden ſelbſt göttlichen Ure 


ſprungs (eine Frage, die uns jetzt noch nicht berührt), jo gilt daſſelbe 
von ihrer Ordnung oder Harmonie. Was in der Natur präformirt iſt, 
das iſt durch Gott „präſtabilirt“. Iſt die Natur eine göttliche 
Schöpfung, ſo ſind ihre Präformationen göttliche Willensacte oder 
Vorherbeſtimmungen. Unter dem metaphyſiſchen Geſichtspunkte er— 
ſcheint die Weltharmonie als eine Präformation der Natur, unter 
dem theologiſchen als eine Vorherbeſtimmung Gottes, und wenn die 
leibniziſche Philoſophie von der Welt zu Gott den wohl begründeten 
Uebergang findet, ſo verwandelt ſich hier mit gutem Grunde die prä— 
formirte Harmonie in eine präſtabilirte. Es ſcheint, daß ſich dieſe 
beiden Begriffe in der Faſſung des Philoſophen unmittelbar vereinigt 
haben. In einer ſehr bemerkenswerthen Stelle ſeiner Abhandlungen 
über das Weſen der Natur ſagt Leibniz: „Der Verkehr der Subſtanzen 
oder Monaden entſteht nicht durch eine gegenſeitige phyſiſche Einwir— 
kung, ſondern durch eine Uebereinſtimmung, die von einer göttlichen 
Präformation herrührt; jede einzelne Monade ſtimmt mit allen 
anderen überein, indem ſie der eingeborenen Kraft und den Geſetzen 
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ihrer eigenen Natur folgt, und eben hierin beſteht zugleich die Ver— 
einigung von Seele und Körper.“! 

Das Naturgeſetz der Harmonie läßt ſich im Geiſte der leibnizi— 
ſchen Lehre am einfachſten ſo erklären, daß in ihm die Geſetze der Ana— 
logie und der Continuität zuſammengefaßt ſind. Es folgt aus jenen 
beiden Geſetzen, indem es dieſelben vereinigt. Das Syſtem der Har— 
monie begreift die Welt als ein vollkommenes Stufenreich vorſtellender 
Kräfte oder mikrokosmiſcher Individuen. Daß alle Dinge Monaden 
oder vorſtellende Kräfte ſind, erklärt das Geſetz der Analogie. Daß 
dieſe Kräfte ein vollkommenes Stufenreich bilden, erklärt das Geſetz 
der Continuität. Und das der Harmonie erklärt, daß die Weltordnung 
in der continuirlichen Reihenfolge analoger Weſen beſtehe, wodurch 
die größtmögliche Mannichfaltigkeit mit der größtmöglichen Einför— 
migkeit vereinigt werde. Die harmoniſche Verknüpfung der Monaden 
iſt deren continuirliche Abſtufung, dieſe ſetzt voraus, daß die Monaden 
überhaupt verſchieden ſind; ſie könnten nicht verſchieden ſein, wenn ſie 
nicht beſchränkt, d. h. körperlich oder materiell wären. Darum bezeich- 
net Leibniz die Materie, weil ſie das Princip der Verſchiedenheit bildet, 
als das Band der Monaden, als die allgemeine natürliche Bedingung 
der Harmonie. „Wenn die Dinge“, ſo heißt es in den Betrachtungen 
über das Princip des Lebens, „frei oder befreit von der Materie wären, 
ſo würden ſie in demſelben Augenblicke aus dem Weltzuſammenhange 
losgeriſſen und gleichſam Deſerteure der Weltordnung ſein.“? 


3. Die unendlich kleinen Differenzen als Bedingung der Harmonie. 


Die Materie hat bei Leibniz dieſelbe Bedeutung in der Harmonie 
der Dinge, die nach einem Ausſpruche Schillers der Körper für die 

1 Commercium scilicet substantiarum sive monadum oriri non per in- 
fluxum, sed per consensum ortum a divina praeformatione; unoquoque, dum 
suae naturae vim insitam legesque sequitur, ad extranea accommodato, in 
quo etiam unio animae corporisqne consistit. De ipsa natura etc. Nr. 10 
Op. phil. p. 157. Wenn in dieſer Stelle, wie in vielen anderen, aus der Welt— 
harmonie das Verhältniß von Seele und Körper erklärt wird, ſo bemerke man 
wohl, daß unter Seele und Körper hier nicht die Momente der einfachen Monade, 
ſondern verſchiedene Monaden verſtanden werden müſſen, die ſich, wie in den höheren 
Organismen, als Seele und Körper zu einander verhalten. Vgl. oben Buch II, 
Cap. VII, Nr. 3 u. 4. — 2 les créatures franches ou affranchies de la matiére, 
seraient détachées en méme temps de la liaison universelle et comme les 
déserteurs de l'ordre général. Considérations sur le prince. de vie. p. 431. 
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Liebenden hat: „Er nur iſt's, der die Seelen trennt und der die Seelen 
vereint“. Aber die Verſchiedenheit und Materialität der Monaden be- 
wirkt zunächſt erſt die bloße Coexiſtenz derſelben und ermöglicht nur 
die Weltharmonie, welche ohne die Verſchiedenheit der Dinge überhaupt 
nicht ſtattfinden könnte. Daß aber dieſes Zuſammenſein ein harmo- 
niſches wird, dazu gehört in den Monaden ſelbſt noch eine nähere Be— 
dingung. Die bloße Coexiſtenz beſteht in der körperlichen Verſchieden 
heit, die harmoniſche Coexiſtenz verlangt eine Verſchiedenheit durch 
ſtetige Abſtufungen und Uebergangsformen, d. h. durch unendlich kleine 
Differenzen. Darum können wir uns im genauen Verſtande der leib— 
niziſchen Lehre ſo ausdrücken: die Differenz der Monaden bewirkt deren 
Coexiſtenz, die unendlich kleinen Differenzen bewirken die harmo— 
niſche Coexiſtenz. Die bloße Differenz oder Materialität iſt nur die 
negative Bedingung, ohne welche die Weltharmonie nicht möglich iſt; 
die unendlich kleinen Differenzen oder die Continuität iſt die poſitive, 
durch welche ſie beſteht, und wodurch Leibniz ſelbſt die harmoniſche 
Weltordnung erklärt. Die unendlich kleinen Differenzen der Monaden 
ſind die unendlich kleinen Abſtufungen der vorſtellenden Kräfte, die 
Leibniz gerade da am nachdrücklichſten hervorhebt, wo ſie das gewöhn— 
liche Bewußtſein und die hergebrachte Philoſophie am wenigſten ein— 
ſieht. Der ſcheinbar größte Gegenſatz der Welt beſteht zwiſchen den 
bewußtloſen und bewußten Weſen, zwiſchen der Natur und dem Geiſte. 
Und gerade hier entdeckt Leibniz, wie wir geſehen haben, die unendlich 
kleine Differenz, indem er zeigt, daß es im Geiſte Vorſtellungen giebt, 
die nicht gewußt, nicht gemerkt werden, und die er deshalb als „per— 
ceptions petites (perceptions insensibles)“ bezeichnet. Wir über— 
laſſen es der folgenden Betrachtung, dieſen höchſt wichtigen und lehr— 
reichen Begriff der leibniziſchen Philoſophie pſychologiſch darzuſtellen, 
und nehmen jetzt die „perceptions petites“ nur als das wichtigſte Bei— 
ſpiel der unendlich kleinen Differenzen überhaupt oder der naturge— 
mäßen Continuität, da ſie den Gegenſatz zwiſchen Natur und Geiſt, 
den größten Gegenſatz, den es giebt, in eine ſolche unendlich kleine 
Differenz auflöſen. Ich ſage: auf dieſen Begriff gründet Leibniz in 
poſitiver Weiſe den Gedanken der Weltharmonie, durch den Begriff 
der unendlich kleinen Differenzen erklärt er die harmoniſche Weltord— 
nung. In der Einleitung zu den neuen Verſuchen über den menſch— 
lichen Verſtand heißt es wörtlich: „Dieſe kleinen Vorſtellungen ſind 
von einer weit größeren Bedeutung, als man meint. Ja man darf 
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ſagen, daß kraft dieſer kleinen Vorſtellungen die Gegenwart von der 
Zukunft erfüllt und mit der Vergangenheit belaſtet iſt, daß alles mit 
einander übereinſtimmt (S5οtο IN, wie ſich Hippokrates aus— 
drückte), und daß in dem kleinſten Weſen ein göttlicher Verſtand die 
ganze Reihenfolge der Dinge im Univerſum leſen könnte.“ „Dieſe 
unmerklichen Vorſtellungen ſind die Bedingung, wodurch 
ich jene bewunderungs würdige vorherbeſtimmte Harmonie 
zwiſchen Seele und Körper und überhaupt zwiſchen allen 
Monaden oder einfachen Subſtanzen erkläre.“ 

Ich finde keine Stelle, welche deutlicher zeigen könnte, wie Leibniz 
die ſogenannte vorherbeſtimmte Harmonie aus dem Weſen der Mona— 
den ſelbſt, d. h. aus natürlichen Bedingungen vollkommen erklärt haben 
will: er begründet ſie aus den kleinen Vorſtellungen, d. h. aus den un— 
endlich kleinen Differenzen der vorſtellenden Kraft oder, was genau 
daſſelbe ſagt, aus dem continuirlichen Stufengange der Dinge. Daraus 
folgt unmittelbar die Weltharmonie, weil ſie darin beſteht. 

Hier iſt die Summe des Syſtems, ſo weit wir daſſelbe entwickelt 
haben. Alle Dinge ſind Mikrokosmen. Daraus folgen die drei Geſetze, 
in denen die Weltordnung beſteht: das Geſetz der Analogie, der Con— 
tinuität und der Harmonie. Sind alle Weſen Mikrokosmen oder Vor- 
ſtellungen deſſelben Univerſums, ſo müſſen ſie analog ſein. Sind ſie 
analog, ſo müſſen ſie auch verſchieden, ſo können ſie nur graduell ver— 
ſchieden ſein, d. h. ſie müſſen eine Stufenreihe von Weſen bilden. 
Giebt es nun, was aus dem Begriffe der Monade folgt, eine zahlloſe 
Fülle pin Mikrokosmen, fo giebt es auch eine Verſchiedenheit in un— 
endlich vielen Abſtufungen. Daher müſſen die graduellen Differenzen 
unendlich klein, alſo die Stufenreihe der Dinge (nicht lückenhaft, ſon— 
dern) vollkommen oder continuirlich ſein. Die Monaden müſſen dem- 
nach in einer ſtetigen Stufenfolge gleichartiger Subſtanzen beſtehen: 


1 Les petites perceptions sont donc de plus grande efficace, qu'on ne 
pense. — On peut méme dire, qu’en conséquence de ces petites perceptions 
le présent est plein de Favenier et chargé du passé, que tout est conspirant 
(ciprvorn xdvea, comme disait Hippocrate), et que dans la moindre des sub- 
stances des yeux aussi percants, que ceux de Dieu, pourraient lire toute la 
suite des choses de l'univers. C'est aussi par les perceptions insensibles que 
j'explique cette admirable harmonie préétablie de l’4me et du corps et méme 
de toutes les monades ou substances simples. Nouv. ess. Avant-propos. 
Pp. 197, 198. 
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ſie müſſen die größte Mannichfaltigkeit in der größten Einförmigkeit 
ſtellen und in dieſem Sinne eine harmoniſche Weltordnung bilden. 


Neuntes Capitel. 
Die Entwickelung des menſchlichen Geiſtes. 


J. Die Natur des Geiſtes. 
1. Seele und Geiſt. 

In der harmoniſchen Weltordnung, die von dem Geſetze der Con— 
tinuität beherrſcht wird, entfaltet ſich der Spielraum des menſchlichen 
Daſeins auf einer mittleren Stufe, begrenzt diesſeits durch das nie— 
dere Leben der Thiere, jenſeits durch das höhere der Genien. Zwiſchen 
dieſen Grenzen liegt der Schauplatz, welchen die Menſchheit im Unie 
verſum einnimmt und den in einer aufſteigenden Laufbahn die Kraft 
der menſchlichen Individualität durchmißt: ſie beginnt mit dem dunklen 
Seelenleben, welches, in ſinnliche Vorſtellungen verſenkt, der Thier— 
ſeele am nächſten verwandt iſt, und ſie erhebt ſich in dem ſtetigen 
Stufengange fortſchreitender Aufklärung zu einer deutlichen Erkennt- 
niß der Dinge oder zur Idee der Weltharmonie. Jede Monade iſt ein 
Individuum, welches ſich entwickelt; die Entwickelung der menſchlichen 
Monade beſteht darin, daß ſie aus dem bewußtloſen Leben das bewußte, 
aus der Vorſtellung die Erkenntniß, aus der Seele den Geiſt entfaltet 
und vom Thiere zum Genius fortſtrebt. In dieſer Entwickelung allein 
erſchöpft ſich die Natur des menſchlichen Mikrokosmus: in dieſer fort— 
ſchreitenden Aufklärung, deren Element die dunkle Vorſtellung und 
deren Ziel die deutliche Welterkenntniß ausmacht. Den Menſchen er— 
klären heißt daher, ſeine Entwickelung oder die Entſtehung des Geiſtes 
erklären. 

Geiſt iſt bewußte Vorſtellung im Unterſchiede von der Seele als 
der bewußtloſen. Die Geneſis des Geiſtes iſt das allmähliche Be— 
wußtwerden der menſchlichen Seele, das allmähliche Hervorgehen des 
höheren geiſtigen Lebens aus dem niederen pſychiſchen; erſt unter 
dieſem Geſichtspunkt dringt die Philoſophie ein in das Geheimniß der 
Menſchennatur, welches die Seelenlehre aufklären ſoll, und worauf 
Leibniz die ſpeculative Unterſuchung zuerſt hinführt. Denn die von 
Descartes begründete Philoſophie konnte den Geiſt nur logiſch, aber 
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nicht genetiſch erklären; ſie wußte, was er iſt, aber nicht, wie er wird. 
Indeſſen iſt der Menſch nicht fertiger, ſondern werdender Geiſt. 
Wenn die Entſtehung des Geiſtes nicht erklärt wird, ſo wird der Menſch 
ſelbſt nicht erklärt, und die Begriffe der Anthropologie bleiben hinter 
den Thatſachen der Natur zurück. Thatſache iſt, daß jeder Menſch ein 
mit ſich identiſches Individuum ausmacht, welches nach den Geſetzen 
der Natur lebt und zugleich von der Natur weiß, indem es die Dinge 
denkt und erkennt. Individualität, Leben (Seele), Bewußtſein (Geiſt): 
dieſe drei Thatſachen müſſen im Menſchen anerkannt und ſo erklärt 
werden, daß ſie mit und durcheinander beſtehen. Von dieſen That— 
ſachen aber vermochte Descartes und ſeine Schule im Grunde keine zu 
erklären. Denn die menſchliche Individualität machten dieſe Philo— 
ſophen zu einem Wunder, da ſie den Zuſammenhang zwiſchen Seele 
und Körper unmittelbar und ſtets von neuem durch die göttliche All— 
macht bewirkt ſein ließen; das Leben galt ihnen für eine ſeelenloſe 
Maſchine, und den Geiſt erklärten ſie durch ein Attribut, wodurch der— 
ſelbe von allen übrigen Weſen gänzlich unterſchieden, ja denſelben ent- 
gegengeſetzt war; er ſollte von Natur denkend und darum bewußt, die 
übrigen (körperlichen) Weſen, weil ſie nicht denken, vollkommen be— 
wußt⸗ und darum ſeelenlos fein. Die Geiſter allein gelten als den- 
kende und vorſtellende Kräfte, ſie allein ſind Seelen, oder, wie ſich 
Leibniz in ſeiner Weiſe ausdrückt: „nach der Meinung der Carteſianer 
ſind nur die Geiſter Monaden“.! Ueberhaupt laſſen ſich die pſycho⸗ 
logiſchen Begriffe Descartes' auf dieſe beiden Formeln zurückführen, 
die aus ſeinen dualiſtiſchen Grundſätzen unmittelbar folgen und die 
Einſeitigkeit ſeiner Geiſteslehre deutlich ausſprechen: die erſte erklärt: 
mur die Geiſter ſind denkend und bewußt; die andere: die Geiſter ſind 
nur denkend und nur bewußt. Es giebt daher in den Geiſtern keine 
bewußtloſen Vorſtellungen und in den Körpern keine vorſtellenden 
Kräfte, alſo überhaupt nichts Selbſtthätiges, weder Seele noch Leben. 
Zwiſchen Geiſt und Körper giebt es gar keine Analogie, ſondern nur 
einen durchgängigen Gegenſatz. Das Leben gilt den Carteſianern für 
Mechanismus, alſo für ſeelenlos; die Seele gilt ihnen für Geiſt, alſo 
für körperlos. Weil ſie Geiſt, Bewußtſein und Seele zuſammenfallen 
laſſen, fo müſſen fie ſagen: alles Geiſtloſe iſt bewußtlos, alles Bewußt— 


Et c'est en quoi les Cartésiens ont fort manqué: que les seuls esprits 
étaient des monades. Monadologie. Nr. 14. p. 706. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 30 
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loſe iſt ſeelenlos, darum ſelbſtlos, alſo nur mechaniſch. Zwei That⸗ 
ſachen, welche die Natur und unſere Erfahrung vollkommen bejahen, 
müſſen die Carteſianer leugnen, da ſie unvermögend ſind, dieſelben zu 
erklären: den Organismus in der Natur und die bewußtloſe Vor- 
ſtellung im Geiſte. Es giebt im Verſtande ihrer Philoſophie nichts 
Körperliches, das beſeelt, und nichts Geiſtiges, das bewußtlos wäre. 
Dieſen Dualiſten fehlt der Begriff, welcher die wahre Mitte zwiſchen 
Geiſt und Körper bildet, d. i. der Begriff der Seele, welche den Körper 
belebt, das dunkle Naturleben im Menſchen fortführt und bis zum 
Bewußtſein ſteigert. Ohne Seele läßt ſich weder Leben noch Geiſt be— 
greifen, denn das Leben iſt gleich einem beſeelten Körper, und der 
Geiſt iſt gleich einer bewußtwerdenden Seele. Alſo muß man, was die 
Carteſianer nicht vermocht haben, zwiſchen der bewußtloſen und der be— 
wußten Seele unterſcheiden und in dem Begriffe der Seele den 
Gegenſatz der bewußtloſen und bewußten Subſtanzen auflöſen können. 
„Man muß unterſcheiden“, ſagt Leibniz, „zwiſchen Perception oder 
Vorſtellung und Apperception oder Bewußtſein, welches letztere nicht 
allen Monaden, auch nicht einer und derſelben Monade unaufhörlich 
zukommt. Eben dieſen Unterſchied haben die Carteſianer verfehlt, 
indem ſie die bewußtloſen Vorſtellungen für nichtig halten, wie die 
gemeinen Leute die kleinen und unmerklichen Körper.“! 

Leibniz begründet ſeine Philoſophie, indem er in den Körpern 
entdeckt, was die Carteſianer in den Körpern leugnen, nämlich Kräfte, 
die als ſelbſtthätige Naturen Seelen oder Analoga des Geiſtes ſind. 
Auf dieſem Begriffe ruht die leibniziſche Phyſik im Unterſchiede von 
der Corpuskularphyſik und dem Materialismus. Mit der Erklärung 
des Körpers muß ſich nothwendig auch die des Geiſtes ändern.? Dies 
geſchieht, indem Leibniz in den Geiſtern entdeckt, was den Carteſianern 
verborgen blieb: nämlich die bewußtloſen Vorſtellungen oder das un— 
bewußte Seelenleben. Wie ſich auf das Princip der Kräfte in der 
Natur oder der beſeelten Körper die Reform der Phyſik gründet, ſo 
gründet ſich die entſprechende Reform der Pſychologie auf das Princip 
der bewußtloſen Vorſtellungen im Geiſte. Dieſe ſind die Elemente 
des Geiſtes, wie die Atome die Elemente der Körper. 


Principes de la nature et de la grace. Nr. 4. p. 715. — 2 Siehe oben 
Buch II. Cap. I. S. 325 flgd. 
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2. Die deutliche Vorſtellung. Das Selbſtbewußtſein. 


Nach dem Weltgeſetz der Analogie iſt der Geiſt von den anderen 
Weſen nicht der Subſtanz, ſondern dem Grade nach verſchieden. Er 
iſt eine vorſtellende Kraft, die durch den Grad ihrer Deutlichkeit alle 
vorſtellenden Kräfte in der uns bekannten Natur übertrifft. Deutlich 
iſt die vorſtellende Kraft, wenn ſie das Vorgeſtellte ſowohl in ſeinen 
Theilen, als von anderen Vorſtellungen genau zu unterſcheiden ver— 
mag. Nun iſt jede Vorſtellung ein Ausdruck vorſtellender Kraft, und 
wie die Wirkung von der Urſache, ſo iſt der Ausdruck von der Kraft, 
das Vorgeſtellte von dem Vorſtellenden zu unterſcheiden. Die Deut- 
lichkeit verlangt, daß dieſer Unterſchied gemacht werde. Alſo muß 
die deutlich vorſtellende Kraft ſich ſelbſt von allen ihren Vorſtellungen 
unterſcheiden: erſt dann iſt die vorſtellende Kraft wahrhaft deutlich, 
wenn ſie ſich ſelbſt deutlich iſt, wenn ihre Vorſtellungen nicht bloß 
anderen, ſondern ihr ſelbſt einleuchten. Die bloße Vorſtellung iſt die 
einfache Kraftäußerung oder der Ausdruck eines Weſens, die Form 
deſſelben, wodurch es anderen deutlich erſcheint, die aber dem Weſen 
ſelbſt in keiner Weiſe gegenwärtig, geſchweige bewußt wird. So ſind 
die Körper in der Natur wohl für uns die deutlichen Vorſtellungen der 
ſie beſeelenden Kraft, aber dieſer Kraft ſelbſt ſind ſie dunkel. Was ich 
wahrhaft deutlich vorſtelle, das muß ich (nicht bloß anderen, ſondern) 
mir ſelbſt vorſtellen. Was ich mir ſelbſt vorſtelle, indem ich mich 
davon unterſcheide, iſt nicht bloß Ausdruck meines Weſens, nicht bloß 
Eindruck meiner Empfindung, ſondern Object meines Bewußtſeins. 
Der Ausdruck iſt die bloße Vorſtellung, der Eindruck iſt die empfun⸗ 
dene, das Object die bewußte. Im Bewußtſein wendet ſich die vor— 
ſtellende Kraft nach innen, ſie bezieht ſich zurück auf ſich ſelbſt, ihre 
Thätigkeit wird mithin reflexiv, während ſie in der bloßen Vor- 
ſtellung nur expreſſiv war. Die bewußte Vorſtellungskraft bemächtigt 
ſich ihrer Vorſtellungen, ſie nimmt dieſelben als die ihrigen in Beſitz, 
fie hat, was die bloße Vorſtellung nur iſt: darum iſt ſie „Appercep— 
tion“ im Unterſchiede von jener, die nur Perception war. „Percep— 
tion iſt der innere Zuſtand der Monade, welche die Außenwelt vor— 
ſtellt; Apperception ijt das Bewußtſein (conscience) oder die Re- 
flexion jenes inneren Zuſtandes (connaissance réflexive de cet 
état intérieur), die nicht allen Monaden gegeben iſt.“! 


Principes de la nature et de la grace. Nr. 4. p. 715. 
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Aus dem Begriff der vorſtellenden Kraft folgt, daß ſich dieſelbe 
in ſtetig fortſchreitender Steigerung von dem dunklen Zuſtande zum 
deutlichen erhebt. Aus dem Begriffe der deutlich vorſtellenden Kraft 
folgt, daß ſich dieſelbe als Apperception, Reflexion oder Bewußtſein 
äußert, denn nur vermöge des Bewußtſeins kann man deutlich vor- 
ſtellen. Wie nun die Vorſtellungskraft überhaupt ein thätiges Gub- 
ject oder ein Selbſt ausmacht, jo iſt die bewußte Vorſtellungskraft 
ein bewußtes Selbſt oder Selbſtbewußtſein. Das Bewußtſein 
nämlich, um uns in einer grammatiſchen Formel auszudrücken, 
regiert einen doppelten Accuſativ der Perſon und der Sache: 
es ſtellt die Dinge und zugleich ſein eigenes Weſen ſich ſelbſt vor (sibi), 
es iſt in der letzteren Rückſicht eine doppelte Reflexion, indem es ſich 
ſelbſt ſowohl im Dativ als im Accuſativ regiert, und eben in dieſem 
Sinne nennen wir es Selbſtbewußtſein. Das Bewußtſein iſt die re— 
flexive Vorſtellung der Dinge, das Selbſtbewußtſein iſt die reflexive 
Vorſtellung des eigenen Weſens. In der Monade fallen beide zu— 
ſammen, denn da ſie eine Vorſtellung der Welt oder einen Mikrokos— 
mus bildet, ſo iſt ihr Selbſtbewußtſein zugleich Weltbewußtſein und 
umgekehrt. 

Der Geiſt iſt demnach, da er deutliche Vorſtellungskraft iſt, 
ſelbſtbewußte Monade. Daraus erklären ſich die eigenthümlichen 
Kräfte oder Attribute des Geiſtes: es ſind die natürlichen Seelenkräfte 
in der Potenz des Bewußtſeins. Jede natürliche Seele war die Ent— 
wickelung eines Individuums, und da jede Entwickelung durch einen 
Zweck beſtimmt wird, welchen ſie verwirklicht, ſo waren die natürlichen 
Seelenkräfte Vorſtellung und Streben (Perception und Appetition), 
denn die Vorſtellung iſt die Kraft, welche Zwecke ſetzt, und das Streben 
diejenige, welche Zwecke verfolgt. Alſo iſt der Geiſt als bewußte Mo— 
nade ein Individuum, welches ſich mit Bewußtſein entwickelt, d. h. 
welches mit Bewußtſein vorſtellt und mit Bewußtſein ſtrebt. Mit Be— 
wußtſein ſtreben heißt wollen: auf das Erkenntnißvermögen gründet 
ſich die Wiſſenſchaft, auf den Willen die Moral. 

Unter Wiſſenſchaft verſtehen wir die Erkenntniß des geſetz- und 
vernunftmäßigen Zuſammenhanges der Dinge, denn die Vernunft iſt 
der Inbegriff der allgemein gültigen Geſetze oder Principien. Wiſſen— 
ſchaft iſt nur möglich, wenn die Erſcheinungen den Vernunftgeſetzen 
gemäß vorgeſtellt werden. Aber um die Dinge nach Vernunftgeſetzen 
vorzuſtellen, muß ich im Stande ſein, die Vernunftgeſetze oder Prin— 
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cipien ſelbſt vorzuſtellen. Jede Monade repräſentirt das Weſen der 
Dinge, die bewußte Monade ſtellt das Weſen der Dinge ſich ſelbſt 
vor (sibi): mithin iſt der Geiſt als die reflexive Vorſtellung des eigenen 
Weſens zur deutlichen Erkenntniß der Dinge oder zur Wiſſenſchaft 
fähig. „Die Geiſter“, ſagt Leibniz, „haben das Vermögen der re— 
flexiven Kraftäußerung und können daher zum Gegenſtand ihrer Be— 
trachtung machen, was man Ich, Subſtanz, Monade, Seele, 
Geiſt nennt, mit einem Worte die immateriellen Weſen und Wahr— 
heiten. Und eben dies befähigt uns zur Wiſſenſchaft und demonſtra— 
tiven Einſicht.“ ! 
3. Die Perſönlichkeit. 

Das Ich, wie das bloße Individuum, der Geiſt, wie die bloße 
Monade, ſind ewige, unzerſtörbare Kraftweſen, die in allen Umwand— 
lungen dieſelbe beharrliche, mit ſich identiſche Einheit bleiben; aber in 
dem bloßen Individuum iſt dieſe Identität eine bewußtloſe, im Geiſt 
eine bewußte; dort bildet ſie eine phyſiſche, hier eine moraliſche Ein— 
heit. Das phyſiſche Individuum macht den Organismus, das moral— 
iſche dagegen die Perſon; jener handelt nach bewußtloſen Zwecken 
oder Naturgeſetzen, dieſe dagegen nach bewußten Zwecken oder nach Ab— 
ſichten: auf dieſen Begriff der Perſönlichkeit oder der moraliſchen 
Identität gründet ſich das moraliſche Leben und die moraliſche Un— 
fterblichfeit.2 „Das Wort Perſon“, erklärt Leibniz in ſeinen neuen 
Verſuchen über den menſchlichen Verſtand, „bedeutet ein denkendes 
und intelligentes Weſen, fähig zur Vernunft und Reflexion, das ſich 
ſelbſt als ein und daſſelbe Subject vorzuſtellen vermag, welches in ver— 
ſchiedenen Zeiten und Orten denkt und alles mit dem Bewußtſein thut, 
daß es ſelbſt den Grund ſeiner Handlungen ausmacht. Dieſes Bewußt— 
ſein begleitet immer unſere gegenwärtigen Empfindungen und Vor— 
ſtellungen, wenn ſie deutlich genug ſind, und eben dadurch iſt jeder 
für ſich, was man im reflexiven Sinne ein Selbſt nennt (soi-méme). 
So weit ſich das Bewußtſein über die Handlungen und Gedanken der 
Vergangenheit erſtreckt, ebenſo weit reicht auch die Identität der Per 
ſon, und das Selbſt iſt in dieſem Augenblicke eben daſſelbe als da— 


1 Les esprits sont capables de faire des actes réflexives et de considérer 
ce qu'on appelle moi, substance, monade, ame, esprit, en un mot les 
choses et les vérités immatérielles. Et c'est ce qui nous rend susceptibles 
des sciences ou des connaissances démonstratives. Princ. de la nat. et de 
la grace. Nr. 5. Op. phil. p.715. — 2 Siehe oben Buch II. Cap. V. S. 405 flad. 
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mals.“ ! So erklärt ſich der Begriff des Geiſtes: Geiſt it Perſon, 
Perſon iſt moraliſche oder ſelbſtbewußte Individualität, deren Kräfte 
Verſtand und Wille ſind, dieſe folgen aus der bewußten Vorſtellung, 
welche ſelbſt in der reflexiven oder deutlichen Vorſtellungskraft beſteht. 
So bezeichnet der Menſch in dem Stufengange der Dinge den Wende- 
punkt, wo aus dem Individuum die Perſon, aus der natürlichen Welt 
die moraliſche hervorgeht. Die moraliſche Welt bildet im Unterſchiede 
von der natürlichen den Geiſterſtaat oder das Reich der bewußten 
Zwecke. Das Verhältniß beider Welten erklärt Leibniz gewöhnlich 
durch den Begriff der Harmonie: die moraliſche Welt verhält ſich zu 
der natürlichen, wie die Perſon zum Individuum, wie der Geiſt zur 
Seele, wie die Seele zum Körper, wie die Endurſachen zu den wir⸗ 
kenden Urſachen. Wir nehmen den leibniziſchen Begriff der Harmonie 
ſtets in dem bereits erörterten und feſtgeſtellten Sinne: ſie bezeichnet 
das continuirliche Stufenreich der Kräfte, die von den niederen zu den 
höheren fortſchreiten. Wie überall die niedere Kraft nach der höheren 
ſtrebt, ſo ſtrebt die dunkle Vorſtellungskraft nach der deutlichen, die 
Natur nach dem Geiſte, die phyſiſche Welt nach der moraliſchen. Die 
letztere iſt der Zweck, welcher gleichſam der Natur auf ihrem Stufengange 
vorſchwebt, der ſich von Stufe zu Stufe immer mehr aufklärt, bis ihn 
die geiſtgewordene Seele mit Bewußtſein erfaßt. Da nun zwiſchen 
Natur und Geiſt, zwiſchen Mechanismus und Moralismus keine Kluft, 
ſondern ein ſtetiger Uebergang ſtattfindet, ſo beſteht zwiſchen den beiden 
Welten eine vollkommene Uebereinſtimmung oder Harmonie. Es iſt 
daſſelbe Geſetz der unendlich kleinen Differenzen, welches die moral— 
iſche Welt mit der phyſiſchen in eben dem Punkte verknüpft, wo die 
bewußte Vorſtellung aus der bewußtloſen hervorgeht. So müſſen 
wir aus dem Geſichtspunkte der leibniziſchen Philoſophie die Natur 
nicht bloß als den Schauplatz der moraliſchen Weltordnung, ſondern 
als deren eigene, elementare Grundlage betrachten. Sie verhalten ſich, 
wie das Individuum zur Perſon, wie die Anlage zum Charakter. 
Das Individuum iſt das Element der Perſon, der beharrliche Grund— 
ton, welcher das moraliſche Lebensthema beherrſcht, das unverwüſt— 
liche Naturell, welches die menſchlichen Willensrichtungen geheimniß— 
voll bedingt und das perſönliche Leben in allen ſeinen Erſcheinungen 
mit dem Ausdrucke monadiſcher Eigenthümlichkeit begleitet. Ganz 


Nouv. Ess. Liv. II. chap. 27. Op. phil. p. 279. 
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anders erſcheint bet Leibniz die moraliſche Weltordnung, als bei Fichte. 
Vergleichen wir das Reich der bewußten Handlungen mit einem 
Drama, ſo erblickt Fichte in der Natur gleichſam den Schauplatz, wo 
ſich dieſes Drama begiebt, Leibniz dagegen die künſtleriſchen Kräfte, 
die daſſelbe ausführen. Dort verhält ſich der phyſiſche Menſch zum 
moraliſchen, das Individuum zur Perſon, wie das unterwürfige Werk— 
zeug zum imperatoriſchen Geſetz, hier dagegen wie das natürliche 
Talent des Künſtlers zu ſeiner Leiſtung. Wie die Talente, ſo die 
Leiſtungen; wie die Individuen, jo die Perſonen. Das große Natur- 
geſetz der durchgängigen Verſchiedenheit beherrſcht und charakteriſirt 
auch die Geiſter. Die moraliſche Welt erſcheint auf dem Standpunkte 
der leibniziſchen Philoſophie als die glücklichſte Leiſtung der Natur, 
als die reife Frucht, welche dieſe nach dem geſetzmäßigen Laufe der 
Dinge hervorbringt. Die Idee der Weltharmonie fordert, daß zwiſchen 
Natur und Moral kein Widerſpruch ſtattfinde, daß der menſchliche 
Geiſt in ſeinem entwickelten, bewußten Streben mit dem Naturgeſetze 
nicht kämpfe, ſondern übereinſtimme. Gerade in dieſer Auffaſſung, 
die ihre Grundlage ausmacht, iſt die leibniziſche Sittenlehre völlig 
unterſchieden von der kantiſchen. Um aber das menſchliche Seelenleben 
in ſeinen natürlichen Bedingungen richtig zu würdigen, vergleichen 
wir es zuerſt mit dem thieriſchen als der nächſt niederen Stufe. 


II. Die thieriſche und menſchliche Seele.! 
1. Gedächtniß und Erkenntniß. 

Die menſchliche Seele enthält die Anlage des Geiſtes und unter— 
ſcheidet ſich darin von der thieriſchen, die vermöge ihrer Schranke auf 
einer niederen Lebensſtufe befangen bleibt. Der Menſch hat das Ver— 
mögen, Perſon zu werden; ſeine vorſtellende Kraft iſt von Natur be— 
fähigt, das Vorgeſtellte deutlich aufzuklären, d. h. zu reflectiren, ihrer 
ſelbſt und der Welt inne zu werden und, was nothwendig daraus folgt, 
vernunftgemäß zu denken. Das Thier iſt nie Perſon, ſondern nur 
Individuum, nie Geiſt, ſondern nur Seele; die thieriſche Seelenkraft 
kann das Vorgeſtellte empfinden, aber nicht wiſſen; ihre Vorſtellungen 
bleiben Eindrücke und werden niemals Objecte. Die Schranke der 
Empfindung iſt die Schranke der Thierſeele. Um den Unterſchied 


1 Vgl. beſonders commentatio de anima brutorum. Nr. X. XIV. p. 
464 465. Monadologie. Nr. 25—30. Principes de la nat. et de la grace. 
Nr. 4—5. p. 716. 
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zwiſchen Seele und Geiſt in eine feſte Formel zu faſſen, ſo vergleichen 
wir die Seele auf dem Standpunkte der thieriſchen Empfindung mit 
dem Geiſt auf dem Standpunkte des denkenden Bewußtſeins. Wie 
unterſcheidet ſich die ſinnliche Vorſtellung von der denkenden, die 
„sensio“ von der „cogitatio“? Jene percipirt nur gegebene Cin- 
drücke, und was nicht ſinnlich gegeben iſt, kann niemals von der thier⸗ 
iſchen Seele vorgeſtellt werden. Wenn ſich dieſelben Eindrücke oft 
wiederholen, ſo gewöhnt ſich die Seele an deren Verknüpfung, ſie 
lebt ſich in die immer wiederkehrende Folge gewiſſer Vorſtellungen 
ein und vermag innerhalb dieſes beſchränkten Gebietes gewiſſe That- 
ſachen zu verknüpfen. Doch ſind die letzteren nie mehr als einzelne 
ſinnliche Data, die Combination ſelbſt iſt nie mehr als eine einzelne 
ſinnliche Erfahrung, die bloß durch die Gewohnheit der ſinnlichen Vor- 
ſtellung, welche die wiederholten Eindrücke behält, d. h. durch das 
Gedächtniß gemacht wird. Die vorſtellende Kraft der thieriſchen 
Seele reicht bis zum Gedächtniß, welches ſinnliche Erfahrungen macht, 
indem es ſinnliche Eindrücke combinirt. So gewöhnt ſich ein Hund, 
welcher den Stock ſeines Herrn oft empfunden hat, mit der Vorſtellung 
des Stocks die des Schlages und des Schmerzes zu verbinden, darum 
fürchtet er ſeinen Anblick, in Erwartung der gewohnten Affection. 
Man muß dieſe Combinationskraft der Thiere nicht höher nehmen, als 
ſie iſt, denn ſie bleibt in allen Fällen auf das Gebiet der ſinnlichen 
Erfahrung eingeſchränkt und verknüpft deren Data nicht durch den 
Verſtand, ſondern nur durch das Gedächtniß. Die Combinationen 
der Thiere ſind keine Urtheile. Der Hund urtheilt nicht, daß der Stock 
ſchlägt und der Schlag ſchmerzt, er fürchtet nur, daß der Stock ihn 
ſchlägt, nicht deshalb, weil der Stock ſchlagen kann, ſondern weil er 
ihn oft geſchlagen hat. Er verknüpft die Vorſtellung des Stocks mit 
der des Schlags nur als ſinnliche Eindrücke, nicht als Urſache und 
Wirkung. Das Verknüpfende alſo in den thieriſchen Combinationen 
iſt die ſinnliche Erfahrung des Individuums, nicht die Cauſalität der 
Dinge. Hierin liegt der Unterſchied, um den es ſich handelt. Die 
denkende Vorſtellung urtheilt durch Begriffe, ſie erkennt die Geſetze, 
daher ihre Combinationen allgemeine und nothwendige Wahrheiten 
ſind. Für die ſinnliche Vorſtellung dagegen giebt es nur einzelne Fälle 
und, wenn ſich dieſelben wiederholen, Regeln, die durch Gewohnheit 
behalten, aber nie durch Gründe erkannt werden. Wie ſich die Regel 
vom Geſetz unterſcheidet, ſo die ſinnliche Vorſtellung von der denken— 
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den. Die Regel erklärt, daß etwas zu geſchehen pflegt, weil es ſo oft 
geſchehen iſt, ſie beruht auf ſinnlich gegebenen, zufälligen Thatſachen. 
Das Geſetz erklärt, daß etwas immer geſchieht, weil es ſo geſchehen 
muß; es beruht auf allgemeinen Principien, die keine Ausnahme zu— 
laſſen. Die Wahrheit der Regel iſt zufällig, wie die einzelne That— 
ſache, die Wahrheit des Geſetzes nothwendig, wie das Princip. Alſo 
wie ſich die zufälligen, bloß factiſchen Wahrheiten von den nothwen— 
digen Wahrheiten unterſcheiden, ſo unterſcheidet ſich die Regel vom Ge— 
ſetz, die ſinnliche Erfahrung von der Erkenntniß, das Gedächtniß von 
der Vernunft, die ſinnliche Vorſtellung von der denkenden: jene er— 
hebt ſich nur bis zum Gedächtniß der Thatſachen, dieſe bis zur Er— 
kenntniß der Urſachen. „Es giebt“, ſagt Leibniz, „eine Combination 
der thieriſchen Vorſtellungen, die eine gewiſſe Aehnlichkeit mit der 
Vernunft hat, aber dieſe Combination gründet ſich nur auf das Ge— 
dächtniß der Thatſachen (la mémoire des faits) und niemals auf die 
Erkenntniß der Urſachen (la connaissance des causes). So flieht 
der Hund den Stock, womit er geſchlagen worden, weil ihm das Ge— 
dächtniß den Schmerz vorſtellt, den ihm jenes Inſtrument verurſacht 
hat. Und die Menſchen, ſoweit ſie Empiriker ſind, — ſie ſind es in 
dreiviertel ihrer Handlungen, — machen es ſo, wie die Thiere; man 
erwartet, daß es morgen Tag werden wird, weil man es immer 
ſo erfahren hat. Nur der Aſtronom ſieht den Aufgang der 
Sonne aus Gründen vorher, und auch dieſe Vorausſicht wird zuletzt 
fehlſchlagen, wenn die Urſache des Tages, die nicht ewig iſt, aufhören 
wird. Aber die denkende Einſicht (raisonnement) gründet ſich auf 
nothwendige oder ewige Wahrheiten, wie die Wahrheiten der Logik, 
Arithmetik, Geometrie, woraus die zweifelloſe Ideen verknüpfung und 
die unfehlbaren Schlüſſe hervorgehen. Die Individuen, welche jene 
Combinationen nicht einſehen, nennen wir Thiere (bétes), diejenigen 
aber, welche die nothwendigen Wahrheiten erkennen, ſind im eigent— 
lichen Sinne des Worts die vernünftigen Individuen, und ihre Seelen 
heißen Geiſter. Dieſe Seelen ſind der Reflexion und Selbſtbetrachtung 
fähig, welches Vermögen fie zur Wiſſenſchaft und demonſtrativen Cin- 


; e 
1 2. Sinnlichkeit und Vernunft. 
Die ſinnliche Erfahrung hat der Menſch mit dem Thiere gemein, 
die Vernunfterkenntniß hat er voraus. Da nun die beſchränkte oder 
1 Prine, de la nat, et de la gr. Nr. 5. p. 715. Monadol. Nr. 26 — 29. p. 707. 
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ſinnliche Vorſtellung den elementaren Zuſtand der Seele, gleichſam 


deren erſte Gewohnheit ausmacht, ſo bleibt das menſchliche Leben in 


den meiſten Individuen und in den meiſten Handlungen in dieſer Ge- 
fangenſchaft der ſinnlichen Erfahrung. Soll zwiſchen Thier und 
Menſch die kleinſte Differenz geſucht werden, ſo verweiſen wir auf 
die beiden gemeinſame empiriſche Vorſtellung; handelt es ſich um die 
größte, jo verweiſen wir auf die Vernunfterkenntniß, von welcher Leib⸗ 
niz ſelbſt erklärt, daß ſie ihrer ganzen Art nach von der ſinnlichen Er— 
fahrung verſchieden jet. Wie weit auch die Erfahrung ihre Kennt- 
niſſe ausdehne und ihr Gebiet erweitere, ſo bleibt auf dem höchſten 
Grade ihrer Ausbildung immer noch eine unendliche Differenz zwiſchen 
Empirie und Erkenntniß. Dies iſt unter den Monaden die große 
Differenz zwiſchen Thier und Menſch, im Menſchen ſelbſt zwiſchen 
Sinnlichkeit und Vernunft, in der menſchlichen Erkenntniß zwiſchen 
der ſogenannten empiriſchen und ſpeculativen Wiſſenſchaft. Gäbe es 
nur Erfahrung, ſo gäbe es keine wirkliche Erkenntniß: dieſen Satz 
hat Leibniz eben ſo klar eingeſehen, wie vor ihm Plato und nach ihm 
Kant. Denn die empiriſchen Urtheile gründen ſich alle auf Thatſachen, 
die ihrer Beſchaffenheit nach zufällig und particular ſind, die ratio⸗ 
nalen dagegen auf Grundſätze, die ihrer Beſchaffenheit nach allgemein 
und nothwendig find. Thatſachen find a poſteriori gegeben, Prin- 
cipien a priori: darum ſind die Erfahrungsurteile zufällige und parti— 
culare Wahrheiten, die aus ſinnlich gegebenen Thatſachen abſtammen, 
die rationalen Erkenntniſſe dagegen ſind nothwendige Wahrheiten, 
die von Principien ausgehen. Die empiriſchen Schlußfolgerungen 
ſind „inductiones particularium a posteriori“, während die ratio— 
nalen (ratiocinatio) „a priori per rationes“ fortſchreiten. In feiner 
Abhandlung über die Thierſeele giebt Leibniz folgende abſchließende 
und genaue Erklärung über den Unterſchied zwiſchen Vernunft und 
Erfahrung: „Sofern der Menſch nicht empiriſch, ſondern vernunft— 
gemäß handelt, vertraut er nicht allein den Erfahrungen oder den 
particularen Urtheilen, die er von Thatſachen abgeleitet hat, ſondern 
er urtheilt aus Principien und ſchließt nach Vernunftgründen. Und 
wie ſich der Geometer oder der mit der Analyſe vertraute Kopf von 
dem gewöhnlichen Rechenlehrer unterſcheidet, der dem Gedächtniß der 
Knaben die Regeln der Arithmetik mechaniſch beibringt, deren Ge— 
ſetze er ſelbſt nicht kennt, und der geradezu rathlos iſt, wenn ihm eine 
etwas ungewöhnliche Frage begegnet, ſo unterſcheidet ſich der em— 
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piriſche Kopf von dem rationalen und die thieriſche Combinationskraft 
(consecutiones bestiarum) von der menſchlichen (ratiocinatio). 
Wenn wir auch noch ſo viele Fälle durch eine Reihe von Experimenten 
feſtgeſtellt haben, ſo ſind wir doch niemals des beſtändigen Erfolges 
ſicher, außer wir finden nothwendige Principien, woraus endgültig 
folgt, daß die Sache ſchlechterdings ſo ſein müſſe. Darum ſind die 
Thiere unfähig, allgemeine Urtheile (universalitatem prosositionum) 
zu faſſen, weil ſie die Kategorie der Nothwendigkeit nicht kennen. 
Und mögen auch bisweilen die Empiriker auf dem Wege der Induc— 
tion zu wahrhaft allgemeinen Sätzen gelangen, ſo geſchieht es nur durch 
Zufall (per accidens) und nie kraft ihrer Schlüſſe (vi conse- 
cutionis).“ 
3. Das Vermögen der Principien. 

Ohne Principien giebt es keine allgemeinen und nothwendigen 
Urtheile, keine rationale Erkenntniß, keine wirkliche Wiſſenſchaft. 
Wie nun das Princip oder Weſen der Dinge den Grund aller Erſchein— 
ungen bildet, jo bildet? die Vorſtellung jenes Princips oder der Be— 
griff vom Weſen der Dinge den Grund unſerer rationalen Erkenntniß. 
Wo dieſe allgemeinen und nothwendigen Ideen nicht ſind, da iſt eine 
Vernunfterkenntniß unmöglich, und wo die letztere möglich iſt, da 
müſſen jene vorhanden ſein; ſie müſſen im menſchlichen Geiſte gegen— 
wärtig ſein, wenn aus demſelben Wiſſenſchaft und Erkenntniß hervor— 
gehen ſoll. Aber wie findet der menſchliche Geiſt dieſe Principien? 
Aus Thatſachen können die allgemeinen und nothwendigen Begriffe 
unmöglich abgeleitet, auf dem Wege inductiver Erfahrung können ſie 
niemals entdeckt werden. Wie ſollten jemals aus einzelnen That— 
ſachen allgemeine Begriffe, aus zufälligen Thatſachen nothwendige Be— 
griffe folgen? Alſo müſſen ſie, da ſie a poſteriori niemals gegeben 
ſein können, nothwendig a priori gegeben ſein. Entweder giebt es 
im menſchlichen Geiſte keine wahre Wiſſenſchaft, oder es finden ſich 
in unſerer Seele allgemeine und nothwendige Begriffe; entweder ſind 
uns dieſe Begriffe gar nicht oder a priori gegeben. Was aber a priori 
gegeben iſt, das liegt in der urſprünglichen Verfaſſung unſeres Weſens 
oder iſt uns angeboren. Wenn daher im menſchlichen Geiſte nothwen— 
dige und allgemeine Wahrheiten erkannt werden ſollen, ſo müſſen in 
ſeiner Anlage nothwendige und allgemeine Begriffe enthalten ſein: 
das ſind die angeborenen Ideen, die unſere Erkenntniß präformiren. 


1 Commentatio de anima brutorum. Nr. XIV. p. 464 465. 
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III. Die angeborenen Ideen. 
1. Die Erkenntnißanlage. 

Die Erklärung des Geiſtes führt unſeren Philoſophen mit Noth— 
wendigkeit zu der Annahme angeborener Begriffe, die allen unſeren 
Vorſtellungen als Principien vorausgehen und das vernünftige Er— 
kennen wie das moraliſche Handeln allein ermöglichen. Da nun 
alles, das ſich in einer Monade findet, aus der Natur dieſes Weſens 
ſelbſt erklärt werden muß, jo bilden die angeborenen Begriffe die ur= 
ſprüngliche Natur des Geiſtes oder deſſen Anlage. Dies iſt der Ge— 
ſichtspunkt, unter dem dieſe Grundlage der leibniziſchen Erkenntniß— 
lehre von ähnlichen Vorſtellungsarten unterſchieden und gegen die An— 
griffe der entgegengeſetzten Philoſophie vertheidigt ſein will. Der 
menſchliche Geiſt beruht auf der Anlage der menſchlichen Seele, dieſe 
enthält gewiſſe Vorſtellungen, welche die wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
präformiren: Ideen, welche gleichſam die Keime der Wiſſenſchaft, die 
virtuellen Erkenntniſſe (connaissances virtuelles) oder, wie ſich 
Scaliger ausdrückt, den Samen der ewigen Wahrheiten (semina 
aeternitatis) bilden. Und der Geiſt ſelbſt ijt die Entwickelung jener 
urſprünglichen Anlage, die Transformation jener präformirten Be- 
griffe, die aus dunklen Vorſtellungen deutliche, aus bewußtloſen re— 
flectirte, aus bloßen Erkenntnißanlagen wirkliche Erkenntniſſe werden. 
Dies ſind in wenigen Zügen die Hauptſätze, welche gegen Lockes Ver— 
ſuch über den menſchlichen Verſtand Leibniz in ſeinen neuen Verſuchen 
über daſſelbe Thema vertheidigt und ausführt. Sie laſſen ſich auf 
den Satz zurückführen, daß der Geiſt ein urſprüngliches Weſen iſt, 
deſſen Kräfte zunächſt als Anlagen, d. h. im Zuſtande der Präfor— 
mation exiſtiren. 

Die Lehre von den angeborenen oder urſprünglichen Ideen iſt ſo 
oft aufgeſtellt worden, als man eingeſehen hat, daß es Erkenntniſſe 
giebt, die aus der Erfahrung nicht abzuleiten ſind; ſie iſt ſo oft ver— 
neint worden, als man alle menſchliche Erkenntniß nur aus der Er— 
fahrung und dieſe nur aus der ſinnlichen Wahrnehmung begründen 
wollte. Die Rigoriſten der Vernunfterkenntniß haben immer be— 
hauptet, was die Rigoriſten der Empirie immer in Abrede geſtellt: 
daß es urſprüngliche und ewige Wahrheiten gebe, die von dem menſch— 
lichen Geiſte erkannt werden und allein durch urſprüngliche und ewige 
Ideen begriffen werden können. Wir wollen hier dieſe Streitfrage 
nicht entſcheiden, aber es läßt ſich eine Formel finden, die beide Par— 


ee 
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teien vereinigt, ſobald wir den kategoriſchen Satz der Rationaliſten 
in einen hypothetiſchen verwandeln. Geſetzt, es giebt in der menſch— 
lichen Erkenntniß allgemeine und nothwendige Urtheile im ſtrengen 
Sinne des Worts, ſo muß es im menſchlichen Geiſte allgemeine und 
nothwendige Begriffe geben, die nicht anders als a priori exiſtiren 
können, indem ſie allen unſeren empiriſchen und bedingten Vorſtell— 
ungen vorangehen. Die Empiriſten leugnen den Schlußſatz, weil ſie 
die Vorausſetzung leugnen; ſie ſagen, es giebt überhaupt keine all— 
gemeinen und nothwendigen Urtheile, und was wir mit einigem 
Scheine ſo nennen, ſind nur gewiſſe ſinnliche Beobachtungen, die ſich 
oft wiederholt haben. In Wahrheit iſt jedes menſchliche Urtheil ein 
particulares, geſchöpft aus Thatſachen und gegründet alſo auf einzelne 
Fälle. Wenn in dem Kreiſe unſerer Beobachtung dieſelbe Erſcheinung 
unter denſelben Merkmalen oft wiederkehrt, ſo verallgemeinern wir 
zuletzt unſer Urtheil und nennen es dann generell. Dies iſt eine. 
Täuſchung, die einen ſubjectiven Sprachgebrauch für eine objective 
Wahrheit ausgiebt. Weil nach unſerer Erfahrung irgend eine That— 
ſache bis jetzt immer ſo geſchehen iſt, folgt nicht, daß ſie immer ſo 
geſchehen müſſe. Dieſer Uebergang von der bedingten Thatſache zur 
unbedingten Nothwendigkeit iſt keine Folgerung, ſondern ein Sprung, 
ein leerer Glaube, von dem der ſtrenge, auf Erfahrung gegründete 
Verſtand wohl einſieht, daß er unbewieſen ſei und unbeweisbar. 
So denken die Empiriſten. Darin iſt nun Leibniz mit ihren Gegnern 
einverſtanden, daß die Wiſſenſchaft in nothwendigen Wahrheiten be— 
ſtehe, und daß die Erkenntniß derſelben urſprüngliche Begriffe in 
unſerer Seele vorausſetze. Solche urſprüngliche Begriffe ſind als die 
Erklärungsgründe der menſchlichen Erkenntniß auch vor Leibniz von 
Plato und Descartes, nach ihm von Kant und Fichte behauptet wor— 
den. Um Leibnizens Lehre von den angeborenen Ideen genau zu er— 
kennen, diene uns ihre Unterſcheidung von ähnlichen Lehrarten. 


2. Leibniz und Descartes. 


Vergleichen wir in Anſehung der angeborenen Ideen ſeine Lehre 
mit der carteſianiſchen, die ihr vorausging. Nach beiden ſind die Ur— 
begriffe, die aller Erkenntniß zu Grunde liegen, Urthatſachen in un— 
ſerer Seele. Nach Descartes ſind uns dieſelben von Gott ſelbſt un— 
mittelbar angeboren und aus dem Weſen des menſchlichen Geiſtes 
allein nicht zu erklären, da aus dem bloßen Denken nicht die Erkennt— 
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niß der Dinge, aus dem Selbſtbewußtſein, für ſich genommen, weder 
die Vorſtellung Gottes noch die der Körper folgen könne. Nach Letb- 
niz dagegen ſind jene Urbegriffe in der Natur des menſchlichen Geiſtes 
begründet; ſie ſind nicht von außen gegeben, da von außen überhaupt 
nichts in das Weſen einer Monade eintritt, ſie ſind auch nicht von Gott 
gegeben, da Gott einen unmittelbaren Einfluß auf die Monaden über- 
haupt nicht ausübt, ſondern ſie ſind in der Anlage des menſchlichen 
Geiſtes enthalten. Descartes erklärt die Principien der Erkenntniß 
aus der Kraft Gottes, der ſie unſerem Geiſte eingepflanzt hat, Leibniz 
aus der Anlage des menſchlichen Geiſtes, die ohne unſer Zuthun als 
eine urſprüngliche Thatſache gegeben iſt; Kant und Fichte erklären 
ſie aus der Kraft des menſchlichen Geiſtes, der ſie durch die That des 
Selbſtbewußtſeins hervorbringt. Leibniz nimmt die richtige Mitte 
zwiſchen der dogmatiſchen und der kritiſchen Philoſophie: die Prin— 
cipien der Erkenntniß ſind nach ihm weder Producte Gottes, noch 
Producte des Menſchen, ſondern Naturell des Geiſtes; und nur 
ſofern die Natur überhaupt als ein Product oder eine Schöpfung 
Gottes angeſehen wird, nur in dieſem mittelbaren Sinne dürfen die 
angeborenen Ideen von Gott hergeleitet werden. Indem Leibniz 
den menſchlichen Geiſt aus der Natur erklärt, entſpricht ſeine Vor- 
ſtellungsweiſe noch dem naturaliſtiſchen Charakter der dogmatiſchen 
Philoſophie; aber er bildet den Vorläufer der kritiſchen, da er im 
Weſen des Menſchen allein den Grund der Erkenntniß entdeckt: die 
angeborenen Ideen ſind bei ihm mittelbare Producte Gottes und un— 
mittelbare Anlagen oder urſprüngliche Thatſachen des menſchlichen 
Geiſtes. 

Mit dieſer eigenthümlichen Auffaſſung der angeborenen Ideen 
unternimmt er deren Vertheidigung wider die Empiriſten und führt 
dieſen wiſſenſchaftlichen Streit um ſo ſicherer und erfolgreicher, als er 
im Stande iſt, die Gegner hier mit ihren eigenen Waffen zu ſchlagen. 
Er vertheidigt ſeine Lehre ſo, daß er die angeborenen Ideen in Ueber— 
einſtimmung mit den Naturgeſetzen auffaßt, als die naturgeſetzlichen 
Beſtimmungen des menſchlichen Geiſtes darthut und gleich Natur- 
geſetzen phyſikaliſch nachweiſt. In der Natur entdeckt Leibniz die an— 
geborenen Ideen und zeigt, daß deren Daſein jedem einleuchten müſſe, 
der den menſchlichen Geiſt gründlich unterſuche und nicht zu oberfläch⸗ 
lich beurtheile, wie Locke denſelben „un peu à la légeère“ be— 
trachtet habe. 
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3. Leibniz und Locke. 

In einem Punkte freilich hat Locke die Lehre Descartes' von den 

angeborenen Ideen entkräftet. Nach Descartes iſt der Geiſt eine Sub— 

ſtanz, deren Attribut im Denken beſteht, er tft ein denkendes, ſelbſt⸗ 
bewußtes Weſen, in deſſen Gebiete ſich nichts findet, das nicht gedacht 
oder gewußt wäre. Daraus folgt, daß es im Geiſte entweder keine 
angeborenen Ideen, keine urſprünglichen Begriffe geben könne, oder 
daß dieſelben gewußt und zwar immer gewußt fein müſſen. Die Er- 
fahrung lehrt das Gegentheil. Die meiſten Menſchen wiſſen von den 
Principien der Erkenntniß nichts und ſterben, ohne ſie je zu erfahren; 
es giebt niemand, in dem das Bewußtſein derſelben immer gegenwär— 
tig wäre, und die wenigen endlich, welche ſich einer ſolchen Wiſſenſchaft 
rühmen, erreichen ſie erſt nach langen Unterſuchungen, während, wenn 
Descartes Recht hätte, der Geiſt das Bewußtſein der angeborenen 
Ideen mit auf die Welt bringen müßte. Sind aber die Ideen nicht 
immer gewußt, ſo ſind ſie überhaupt nicht im Geiſte, und es muß in 
Uebereinſtimmung mit der Erfahrung geurtheilt werden: daß es keine 
angeborenen Ideen giebt. Wenn dem Geiſt überhaupt etwas ange— 
boren wäre, ſo könnten es nur Ideen, Begriffe, bewußte Vorſtellungen 
ſein. Sind dem Geiſte nun, wie die Erfahrung lehrt, keine Ideen an— 
geboren, ſo folgt, daß ihm überhaupt nichts angeboren iſt, daß er 
völlig leer auf die Welt kommt, daß er keine urſprüngliche, ſondern 
nur eine abgeleitete Erkenntniß hat, die nicht aus Begriffen, ſondern 
nur aus ſinnlichen Wahrnehmungen herkommen kann. Der Geiſt 
erzeugt nichts, ſondern empfängt alles. Er iſt, an ſich betrachtet, leer, 
wie eine „tabula rasa“, die nichts enthält und erſt allmählich von 
den Zeichen der ſinnlichen Eindrücke und ihrer verſchiedenen Combi— 
nationen bevölkert wird; er gleicht einem unbeſchriebenen Blatte, 
welches allmählich von der ſinnlichen Erfahrung angefüllt wird, 
einer wächſernen Tafel, welche die Fähigkeit hat, die Eindrücke der 
Dinge zu empfangen und aufzubewahren. Darum iſt unſere Erkennt- 
niß ein Product unſerer Sinne, und es muß von dem menſchlichen 
Verſtande geurtheilt werden: „nihil est in intellectu, quod non 
fuerit in sensu“. ; 

Lockes Lehre gründet ſich auf folgende Sätze: 1. unſerem Geiſte 
ſind keine Ideen angeboren, 2. alſo iſt demſelben nichts angeboren, 
oder er iſt von Natur gleich einer leeren Tafel, 3. mithin bezieht der 
Geiſt ſeine Vorſtellungen von den Sinnen, er empfängt ſie von außen, 
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und da alles Empfangen ein empfängliches, äußerer Eindrücke fähiges, 
alſo im Grunde materielles Weſen vorausſetzt, fo durfte Locke die Be⸗ 
hauptung wagen, daß vielleicht die Seele ſelbſt körperlicher Natur ſei. 
Alle dieſe Sätze gelten unter einer Vorausſetzung, welche Descartes 
feſthält: daß der Geiſt im Gegenſatze zum Körper nur im Bewußtſein 
beſtehe, daß alle ſeine Vorſtellungen bewußt, und die angeborenen 
Ideen, weil ſie allen Geiſtern gemein ſind, in allen Menſchen immer 
gewußt ſein müſſen. Sobald ſich zeigen läßt, daß dieſe bewußten 
Ideen in den meiſten nicht vorhanden ſind, in anderen nur allmählich 
entſtehen, ſo hat Locke ſein Spiel gewonnen und die carteſianiſche Lehre 
von den angeborenen Ideen widerlegt. 

Die carteſianiſche Lehre, nicht aber dieſe Lehre überhaupt! 
Wenn es keine urſprünglichen bewußten Vorſtellungen giebt, ſoll 
es darum überhaupt keine urſprünglichen Vorſtellungen geben? 
In dieſem Dilemma zwiſchen Descartes und Locke, zwiſchen dem 
Rationalismus des einen und dem Empirismus des anderen giebt es 
einen Mittelweg, welchen Descartes bei dem Dualismus ſeiner Prin- 
cipien nicht finden konnte, den Locke überſah, und den Leibniz auf 
ſeinem überlegenen Standpunkte erblickte und ergriff. 

Es iſt wahr, was Locke aus der Erfahrung beweiſt: daß unſerem 
Bewußtſein die angeborenen Ideen weder ſogleich noch immer gegen— 
wärtig ſind, daß unſeren bewußten Vorſtellungen die ſinnlichen voran- 
gehen, daß überhaupt in unſerem Geiſte die Erkenntniß nicht un— 
mittelbar gegeben iſt, ſondern allmählich entſteht. Dies iſt eine un— 
beſtreitbare Thatſache. Die Erkenntniß entſteht, aber daraus folgt 
nicht, daß ſie nur aus der ſinnlichen Wahrnehmung entſteht. Es iſt 
nicht weniger wahr, was Descartes behauptet, daß der Geiſt ein ur— 
ſprüngliches Weſen iſt, welches denkt und vorſtellt. Dieſe urſprüng— 
liche Kraft dem Geiſte abſprechen heißt ſo viel, als die Thatſache des— 
ſelben verneinen, und wenn Locke an die Stelle dieſer Kraft die 
„tabula rasa“ ſetzt, fo faßt er den Empirismus zu eng, während Des— 
cartes den Rationalismus zu weit gefaßt hatte. 

Beide Wahrheiten laſſen ſich ſehr wohl vereinigen. Wir können 
mit Descartes die Urſprünglichkeit des Geiſtes, mit Locke die Ent— 
ſtehung der Erkenntniß bejahen und auf dieſe Weiſe zu einem Schluß 
kommen, der weder mit den Thatſachen der Erfahrung noch mit dem 
Weſen unſerer Seele ſtreitet. Wir ſagen: die Erkenntniß entſteht, 
aber ſie entſteht aus dem Geiſte, indem ſich deſſen urſprüngliche 
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Kraft entwickelt und die elementare Vorſtellung zur bewußten aufklärt. 
Wie ſich nun der Geiſt in den einen mehr, in den anderen weniger 
ausbildet, ſo leuchtet ein, daß vieles in ſeinem Weſen enthalten ſein 
kann, das nur in wenigen entwickelt und gewußt wird, daß überhaupt 
alles, das die Natur des Geiſtes in ſich ſchließt, dem Bewußtſein nicht 
gleich, ſondern allmählich aufgeht und nicht immer mit derſelben 
Klarheit gegenwärtig bleibt. In ſeiner erſten und urſprünglichen Ver⸗ 
faſſung iſt der menſchliche Geiſt weder gleich einer leeren Tafel noch 
eine bewußte Erkenntniß, ſondern die Anlage, woraus ſich die Erkennt— 
niß entwickelt, und worin deren Principien oder Elemente wie in 
einem gebundenen Zuſtande ſchlummern. Anlage iſt noch nicht ent— 
wickelte Anlage, im Zuſtande der Anlage iſt der Geiſt noch nicht be— 
wußter Geiſt, die Vorſtellungen, welche in der Anlage enthalten ſind, 
oder die angeborenen Ideen ſind als ſolche noch nicht bewußte Ideen. 
Dieſer Begriff der Geiſtesanlage und Entwickelung löſt die Frage 
zwiſchen Descartes und Locke. Indem Leibniz aus der Anlage die 
Erkenntniß erklärt, ſo erklärt er ſie im Geiſte des Empirismus aus 
natürlichen Bedingungen, denn jede Anlage iſt eine Naturkraft. In- 
dem er dieſe Anlage in das Weſen der menſchlichen Seele ſetzt, ſo 
erklärt er in Uebereinſtimmung mit dem Rationalismus die Erkennt- 
niß aus der Natur des Geiſtes. 

Dieſer Begriff der Geiſtesanlage fehlt ſowohl bei Descartes, 
als bei ſeinem Gegner: jener kennt nur das Attribut oder die Eigen- 
ſchaft des Geiſtes, dieſer ſucht nur die Entſtehung der menſchlichen Er— 
kenntniß. Weil im Beginn unſeres Lebens die geiſtige Macht als 
Minimum, die ſinnliche als Maximum erſcheint, ſo ſetzt Locke die 
Geiſtesanlage gleich Zero und erklärt die Sinnlichkeit für das Element 
aller Erkenntniß. Nach den dualiſtiſchen Begriffen Descartes' iſt der 
Geiſt naturlos, nach den ſenſualiſtiſchen Begriffen Lockes iſt er kraft— 
los; bei dem einen gilt er von vornherein für eine fertige, vollendete 
Subſtanz, bei dem anderen für eine tabula rasa: daher erſcheint er 
unter beiden Geſichtspunkten als ein Weſen ohne Naturkraft, d. h. 
ohne Anlage. Wo Anlage iſt, da iſt Entwickelung. Wo der Begriff 
der Anlage fehlt, da fehlt der Begriff der Entwickelung. 

Die Anlage des Geiſtes iſt die Anlage zur deutlich vorſtellenden 
oder denkenden Kraft, die ja das Weſen des Geiſtes ausmacht. Wenn 
nun die entwickelte Vorſtellung gleich iſt der deutlichen, reflectirten, be— 
wußten Vorſtellung oder dem vernünftigen Denken, ſo iſt im Zuſtande 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 31 
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ihrer Anlage dieſe Kraft die noch unentwickelte, alſo undeutliche, re- 
flexions- und bewußtloſe Vorſtellung, die als ſolche noch nicht Erkennt⸗ 
niß und Wiſſenſchaft, wohl aber die gehaltvolle Bedingung enthält, 
aus der beide hervorgehen. 

Hier läßt ſich der Mangel der Geiſteslehre ſowohl bei Descartes 
als auch bei Locke kurz und beſtimmt darlegen und in eine Formel 
faſſen, auf welche Leibniz bei dieſer Streitfrage mit Vorliebe zurück— 
kommt. Beide haben die Anlage des Geiſtes darum nicht erkannt, weil 
ihren Unterſuchungen das Daſein der bewußtloſen Vorſtellungen 
entging; ſie haben die bewußtloſen Vorſtellungen darum nicht entdeckt, 
weil ſie vorſtellen und wiſſen für eine und dieſelbe Sache nahmen, 
während ſie doch in der eigenen Erfahrung leicht den Unterſchied beider 
entdecken konnten. Denn wir ſtellen vieles vor, ohne daß wir es uns 
vorſtellen, d. h. ohne es zu wiſſen. Jede Gemüthsſtimmung, die ſich in 
deutliche Begriffe nicht auflöſen läßt, beruht auf ſolchen bewußtloſen 
Vorſtellungen, und überhaupt jede bewußtloſe Thätigkeit. Jede Sprache 
hat Lautzeichen, nicht jede hat Schriftzeichen, welche die Laute aus- 
drücken. Auch die Chineſen reden in den Lauten eines Alphabets, aber 
ſie ſchreiben nicht in den Zeichen dieſer Laute, ſie haben ein Alphabet, 
ohne es zu kennen; ſie ſtellen es redend vor, ohne es zu wiſſen. So 
iſt das Alphabet bei den Chineſen eine bewußtloſe, bei den Griechen 
eine bewußte Vorſtellung. Und jo haben wir vieles, ohne es zu wiſſen. 

Aber freilich in dem naturloſen Geiſte, deſſen Thätigkeit im reinen 
Denken beſteht, kann nichts vorgeſtellt werden, das nicht zugleich re— 
flectirt würde, und nichts gedacht, das nicht zugleich gewußt würde: 
hier fallen Vorſtellung und Reflexion immer unterſchiedslos in eins 
zuſammen.? Und eben dieſelbe ungültige, mit der Erfahrung unver- 
einbare Vorausſetzung beherrſcht den engliſchen Philoſophen in ſeiner 
Unterſuchung des menſchlichen Verſtandes und bedingt ſein ganzes 
Syſtem: urſprüngliche Vorſtellungen ſind ihm reflectirte Vorſtell— 
ungen, angeborene Ideen bewußte Ideen, und weil ſie das letztere 
nicht ſind, ſo ſind ſie überhaupt nicht. Descartes identificirt vor— 
ſtellen und wiſſen, Locke identificirt nach derſelben Vorausſetzung an— 
geborene Vorſtellungen und bewußte oder, wie Leibniz ſagt, „inné“ 
und „connué“. 


Nouv. Ess. Liv. I. chap. I. p. 211. — Et c'est en quoi les Cartésiens 
ont fort manqué ayant compté pour rien les perceptions, dont on ne s’apper- 
coit pas. Monad. Nr. 14. p. 706. 
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In den neuen Verſuchen über den menſchlichen Verſtand macht 
Philaleth, der Repräſentant der lockeſchen Philoſophie, folgenden Ein— 
wurf gegen die angeborenen Ideen: „Dieſe Ideen ſind ſo wenig in den 
Geiſt aller Menſchen von Natur eingeſchrieben, daß ſie nicht einmal in 
dem Geiſte der meiſten wiſſenſchaftlich Gebildeten, die ja aus der gründ— 
lichen Unterſuchung der Dinge ihren Beruf machen, ſehr klar und deut— 
lich erſcheinen, während ſie doch von jedermann erkannt ſein müßten.“ 
Darauf entgegnet Theophil im Sinne von Leibniz: „Dies heißt immer 
wieder auf dieſelbe Vorausſetzung zurückkommen, die ich doch ſo oft 
widerlegt habe, nämlich auf die Annahme, daß nichts angeboren 
(inné) fet, das nicht erkannt (connu) iſt. Was angeboren iſt, 
das wird nicht ſogleich klar und deutlich als ſolches erkannt: es gehört 
oft ſehr viel Aufmerkſamkeit und Entwickelung dazu, um deſſen inne 
zu werden, und eben dieſe Bedingungen haben die Leute der Wiſſen— 
ſchaft nicht immer und alle anderen Menſchen noch weniger.“! 

Aber wie voreilig jenes inné — connu iſt, wie dieſe Gleichung 
nicht weniger als alle Mittelglieder überſieht zwiſchen der Anlage und 
dem entwickelten Zuſtande, zwiſchen Virtualität und Virtuoſität: das 
läßt ſich an den ſenſualiſtiſchen Begriffen ſelbſt auf das deutlichſte dar⸗ 
thun. Wir wollen annehmen, daß im Geiſte inné gleich connu, die an- 
geborenen Begriffe gleich bewußten Begriffen oder Erkenntniſſen ſein 
ſollen, daß darum, weil uns keine Erkenntniſſe angeboren ſind, dem 
Geiſte auch keine Begriffe, alſo überhaupt nichts angeboren ſein kann; 
wir wollen dieſe Vorausſetzung zugeben, wenn ſich das weitere Syſtem 
des Senſualiſten damit verträgt. Was iſt alſo der menſchlichen Seele 
angeboren, wenn es die Begriffe nicht ſind, wenn der Geiſt urſprüng⸗ 
lich vollkommen leer, alſo ſo gut als nicht iſt? Nur der Körper, ſo 
lautet die Antwort, und deſſen Organe, deren ſinnliche Eindrücke die 
Quelle aller Erkenntniß ausmachen. Aber find uns wirklich die körper— 
lichen Organe und die ſinnlichen Wahrnehmungen in dem Sinne an- 
geboren, in dem es die Begriffe dem Geiſte nicht ſind? Denn das 
müſſen ſie ſein, wenn Locke den Senſationen des Körpers die Urſprüng— 
lichkeit zuſchreiben darf, die er dem Geiſte und deſſen Begriffen ab- 
ſpricht. Angeborene Ideen, ſagte Locke, müſſen bewußte Ideen, d. h. 
Erkenntniſſe oder entwickelte Begriffe ſein. So müſſen nach derſelben 
Anſicht angeborene Körper ſich bewegende Körper, angeborene Organe 


1 Nouv. Ess. Liv. I. chap. 2. Op. phil. p. 217. 
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entwickelte Organe ſein. Wenn in Anſehung des Geiſtes angeborenſein 
ſo viel als wiſſen bedeuten ſoll, ſo muß es in Anſehung des Körpers 
ſo viel als Bewegung und Empfindung bedeuten. Die Sehkraft iſt 
uns angeboren, aber nicht das Sehen; die Muskelkraft ijt uns ange⸗ 
boren, aber nicht das Gehen. Warum ſoll man in demſelben Sinne 
nicht ſagen dürfen: Begriffe oder Erkenntnißvermögen ſeien uns an⸗ 
geboren, aber nicht das Erkennen? Warum ſollten dem Geiſte nicht 
in demſelben Sinne die Vorſtellungen angeboren ſein als dem Körper 
die Organe? 

Indem Leibniz das Syſtem der Harmonie gegen Bayle vertheidigt, 
bezeichnet er einmal die Vorſtellungen oder die Gedanken als die Organe 
der Seele, als die Inſtrumente, womit die Seele ihre Geſetze an— 
führt.! Warum ſoll von dieſen Organen nicht gelten, was von allen 
übrigen Organen ohne Ausnahme gilt? Wenn unſerem Geiſte darum 
nichts angeboren iſt, weil es nicht gleich Erkenntniſſe oder entwickelte 
Begriffe ſind, fo iſt in dieſem Sinn auch dem Körper kein Sinnes- 
organ, auch der Seele kein Körper angeboren. Die Sinne, weil ſie 
nicht ſogleich empfinden, ſind eben ſo gut tabula rasa, als der Geiſt, 
weil er nicht ſogleich erkennt. Iſt inné gleich connu, fo iſt der Unter⸗ 
ſchied aufgehoben zwiſchen Virtualität und Virtuoſität, und Locke 
müßte folgerichtig erklären: wo keine Virtuoſität iſt, da iſt auch keine 
Virtualität; wo die entwickelte Kraft fehlt, da fehlt die Kraft über— 
haupt; wo keine Erkenntniß iſt, da ſind auch keine Begriffe; wo keine 
Empfindung iſt, da ſind auch keine Organe: Sätze, die nur dann 
richtig werden, wenn man fie umkehrt. Zu Gunſten ſeiner Voraus— 
ſetzung müßte Locke nicht bloß den Geiſt, ſondern auch den Körper 
in ein urſprüngliches Nichts verwandeln und den Menſchen überhaupt 
für tabula rasa erklären. 

Nehmen wir das Angeborenſein im Verſtande Lockes als ent— 
wickelte Kraft, ſo muß es von den Ideen des Geiſtes eben ſo gut 
als von den Organen des Körpers geleugnet werden. Nehmen wir 
es, wie Leibniz, als Anlage oder unentwickelte Kraft, ſo gilt es von 
beiden, und dem Geiſte ſind in den Ideen die Organe der Erkenntniß 


1 Bayle wendet mir ein, daß die Seele keine Werkzeuge habe, um ihre Ge— 
ſetze auszuführen. Ich antworte und habe geantwortet, daß ſie deren allerdings 
hat: es ſind ihre gegenwärtigen Gedanken, aus denen die folgenden hervorgehen, 
und man kann ſagen, daß in der Seele, wie ſonſt überall, die Gegenwart ſchwanger 
fet mit der Zukunft.“ Répl. aux réflexions de Bayle. Op. phil. p. 187. 
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eben jo gut angeboren, als dem Körper in den Sinnen die Organe 
der Empfindung. Dies iſt der Mittelweg zwiſchen Descartes und 
Locke oder vielmehr der beiden überlegene Standpunkt: der menſchliche 
Geiſt iſt weder unmittelbare Erkenntniß, wie ſich Descartes einbildet, 
noch, wie Locke meint, tabula rasa, ſondern er iſt Anlage zur Erkennt- 
niß. Wir vergleichen in dem von Leibniz beliebten Bilde die Er— 
kenntniß oder den entwickelten Geiſt mit einem ausgebildeten Kunſt— 
werke, etwa mit einer Herkulesſtatue: ſo erſcheinen die Anlagen des 
Geiſtes oder die angeborenen Ideen gleich einem Marmor, der von 
Natur ſo geädert iſt, daß er die Herkulesſtatue präformirt und gleich— 
ſam in Lineamenten vorzeichnet, der alſo nach keiner fremden Idee 
mehr geformt, ſondern nach ſeiner eigenen eingeborenen Form nur 
ausgemeißelt zu werden braucht, um als deutliches Kunſtwerk zu ere 
ſcheinen. „Wenn die Seele jener leeren Tafel gliche, ſo wären die 
Wahrheiten in uns, wie die Herkulesfigur in einem Marmor, der ſich 
vollkommen gleichgültig dagegen verhält, ob er dieſe Geſtalt empfängt 
oder jene. Geſetzt aber, es gäbe Adern in dem Steine, die vor anderen 
Geſtalten die des Herkules bezeichneten, ſo wäre ein ſolcher Stein zu 
dieſer Geſtalt mehr als zu jeder anderen beſtimmt, und der Herkules 
wäre ihm gleichſam eingeboren, obſchon Arbeit dazu gehört, um jene 
Adern zu entdecken und durch Politur zu reinigen, indem man alles 
fortſchafft, was deren deutliches Hervortreten verhindert. So ſind uns 
die Ideen und Wahrheiten eingeboren als Neigungen, Dispoſitionen, 
natürliche Fähigkeiten (virtualités naturelles), nicht aber als Hand⸗ 
lungen, obſchon dieſe Fähigkeiten immer zugleich von entſprechenden, 
oft unbemerkbaren Handlungen begleitet ſind.“! 

Setzen wir an die Stelle der Kunſt, die nur ein unvollkommenes 
Abbild der Dinge ſelbſt iſt, die lebendige Natur, die ſich entwickelt, ſo 
iſt der menſchliche Geiſt diejenige Natur, in deren Anlage die deutliche 
Vorſtellung der Welt oder die Wiſſenſchaft ſchlummert. Aus dieſer 
Anlage folgen zunächſt die unklaren, ſinnlichen Vorſtellungen, aus 
dieſen die deutlichen und bewußten, und daraus zuletzt die wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkenntniß. Wie nun der klare Verſtand aus dem unklaren her- 
vorgeht, ſo erſcheint dieſer in dem Bildungsgange des Individuums 
als erſte Grundlage der Erkenntniß, und es wird von dem menſch— 
lichen Geiſte nichts deutlich vorgeſtellt, das nicht vorher undeutlich 


1 Nouv. Ess. Avant- propos. p. 196. Liv. I. chap. I. p. 210. 
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oder ſinnlich vorgeſtellt worden; es tritt nichts in unſer Bewußtſein, 
das nicht vorher in bewußtloſen Vorſtellungen die Seele erfüllt hat. 
In dieſer Rückſicht urtheilt Locke mit Recht: , nihil est in intellectu, 
quod non fuerit in sensu“. Aber wenn fo in der Ausbildung unſeres 
Geiſtes die ſinnliche Vorſtellung der deutlichen vorangeht, folgt daraus 
ſchon, daß ſie urſprünglich iſt, daß ſie den erſten und ausſchließlichen 
Grund aller Erkenntniß bildet? Vielmehr folgen die ſinnlichen Vor— 
ſtellungen ſelbſt aus dem urſprünglichen Vermögen des Geiſtes, und 
ſie würden niemals klare Gedanken aus ſich entbinden können, wenn 
fie nicht von einer verborgenen Denkkraft abſtammten. Wir em- 
pfinden anders als die Thiere, und wir würden offenbar ganz wie ſie 
empfinden, wenn nicht in unſeren ſinnlichen Wahrnehmungen ſchon 
eine höhere Seelenkraft thätig wäre, die allein in dem urſprünglichen. 
Weſen des Geiſtes begründet ſein kann. Unſer Sinnenleben bildet 
daher in der Entſtehung der Erkenntniß nicht das Princip, jondern 
eine untere oder mittlere Stufe, welche das deutliche Bewußtſein be— 
dingt und ſelbſt bedingt iſt durch die Anlage des Geiſtes. Es iſt wahr, 
daß wir nichts deutlich wiſſen, das wir nicht ſinnlich vorgeſtellt haben, 
aber es wird im Geiſte überhaupt nichts vorgeſtellt, weder deutlich 
noch undeutlich, das nicht aus dem Weſen des Geiſtes ſelbſt folgt. 
Darum werden wir den locke'ſchen Satz, damit er nicht einſeitig und 
bedenklich erſcheine, mit Leibniz fo ergänzen müſſen: „nihil est in in- 
tellectu, quod non fuerit in sensu, nisi intellectus ipse“. 

„Die Erfahrung iſt nothwendig, ich gebe es zu“, ſagt Leibniz in 
den neuen Verſuchen, „um die Seele zu gewiſſen Gedanken zu be— 
ſtimmen und auf die Ideen in uns aufmerkſam zu machen, aber wie 
können Erfahrung und Sinne jemals Ideen vermitteln? Hat denn die 
Seele Fenſter? Gleicht ſie Schreibtafeln? Iſt ſie wie Wachs? Offen— 
bar machen alle, die ſo von der Seele denken, dieſelbe eigentlich zu 
einem körperlichen Weſen. Man wird mir den alten Grundſatz der 
Schule entgegenhalten: es iſt nichts in der Seele, das nicht aus den 
Sinnen kommt. Doch muß man davon die Seele ſelbſt und ihre Be— 
ſtimmungen ausnehmen.“! 


1 Nouy. Ess. Liv. II. chap. I. p. 223. 
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Zehntes Capitel. 
Die Entwickelung des Bewußtſeins. Die kleinen Vorſtellungen. 


J. Die Continuität des Seelenlebens. 


1. Die Thatſache der unbewußten Vorſtellungen. 

Mit der Unterſuchung der bewußtloſen Vorſtellungen dringt die 
leibniziſche Philoſophie in die geheime Werkſtätte der geiſtigen Welt 
und erleuchtet jene dunkle Gegend der Seele, welche die Naturſeite des 
menſchlichen Geiſtes ausmacht. Leibniz hat dieſes Gebiet für die philo— 
ſophiſche Seelenlehre gewonnen und zum erſten mal auf die Entſtehung 
des Bewußtſeins aus dem unbewußten Leben der Seele hingewieſen. 
In unſeren bewußtloſen Vorſtellungen entdeckte er die Factoren, welche 
den Zuſammenhang des geiſtigen Lebens mit dem natürlichen ver— 
mitteln, die Eigenthümlichkeit der Individualität ausprägen und in 
ſtetig fortſchreitender Entwickelung die Schwelle des Bewußtſeins er— 
reichen. Auf dieſe Vorſtellungen gründet ſich das Naturleben des Men— 
ſchen, das wir mit den übrigen Weſen niederer Art gemein haben, und 
zugleich die unſagbare Eigenthümlichkeit, vermöge deren ſich jeder Ein— 
zelne von allen anderen Weſen ſeiner Art unendlich unterſcheidet. Von 
hier aus betrachtet, erſcheint die Differenz zwiſchen Menſch und Thier 
als eine kleine, die Differenz zwiſchen Menſch und Menſch als eine 
unendlich große, die von den früheren Philoſophen keiner richtig zu 
ſchätzen gewußt hat. Keiner hat die Elemente erkannt, die das unſag⸗ 
bare Weſen der in ihrer Art einzigen Individualität, den Kern des 
Menſchen ausmachen, aus dem ſich die Früchte des Geiſtes entwickeln: 
den von geheimen, im Hintergrunde des Bewußtſeins thätigen Geelen- 
kräften allmählich geſtimmten Grundton des Willens, der jeder menſch— 
lichen Perſönlichkeit ihre eigene Art giebt und die feſte Beſonderheit 
des Charakters bildet. „Es iſt nichts in unſerem Verſtande“, ſagt 
Leibniz, „das nicht in der dunklen Seele als Vorſtellung ſchon ge— 
ſchlummert hätte.“ Ebenſo iſt nichts in unſerem Charakter, das nicht 
in eben jenem Schacht unſeres Innern als Willenszug angelegt und 
vorbereitet worden. Nichts wird von uns deutlich erkannt, das wir 
nicht vorher dunkel vorgeſtellt haben, nichts deutlich gewollt, das wir 
nicht vorher dunkel und gleichſam inſtinctiv erſtrebt haben. 

Erwägen wir, wie dem menſchlichen Mikrokosmus gerade in ſeiner 
verborgenen Tiefe das achtzehnte Jahrhundert ſeine wiſſenſchaftliche 
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und poetiſche Aufmerkſamkeit mit beſonderer Vorliebe zuwendet, wie 
hier die eigene Individualität mit ſo vielem Eifer beobachtet, in ſo 
vielen Selbſtbekenntniſſen und Autobiographien dargeſtellt wird: ſo 
ſehen wir, wie es Leibniz iſt, der in dieſer Richtung dem Jahrhundert 
die Fackel voranträgt. Die Lehre von den „kleinen Vorſtellungen“, 
von welcher Seite wir dieſelbe betrachten und würdigen, erſcheint uns 
in jedem Sinne als der eindringlichſte und fruchtbarſte Begriff ſeiner 
Philoſophie, die durch ihre ganze Anlage und Richtung in der Ver- 
faſſung war, dieſe Entdeckung zu machen. Und keine ihrer Unter- 
ſuchungen zeigt uns anmuthiger und lehrreicher, wie Leibniz mit der 
eindringenden Unterſcheidungskraft ſeines Verſtandes zugleich eine 
poetiſche Anſchauung für die ganze Fülle der menſchlichen Natur zu 
verbinden wußte. Wir haben den „kleinen Vorſtellungen“ eine drei— 
fache Bedeutung beigelegt: ſie ſind das Bindeglied, welches den Geiſt 
mit der Natur verknüpft und in dem natürlichen Stufengange der 
Dinge feſthält; ſie ſind der Schlüſſel für das Labyrinth der einzelnen 
Menſchenſeele; ſie bilden die Schwelle des Bewußtſeins. 

Die Thatſachen der Natur und die Principien der Metaphyſik 
vereinigen ſich, um das Daſein der bewußtloſen Vorſtellungen in 
unſerer Seele zu beweiſen. Wie in den Körpern die bewegenden Kräfte 
von der Natur dargethan und von der Metaphyſik erklärt werden, ſo 
im Geiſte die bewußtlos vorſtellenden Kräfte. Hier findet ſich zwiſchen 
den Thatſachen der Geiſteslehre und den Principien der Metaphyſik 
dieſelbe Uebereinſtimmung, die wir früher zwiſchen der Metaphyſik 
und den Thatſachen der Körperlehre nachgewieſen haben. 

Zunächſt gelten uns die bewußtloſen Vorſtellungen als eine noth— 
wendige Annahme, ohne welche die Thatſache des Geiſtes ſo wenig er— 
klärt werden kann, als ohne bewegende Kräfte die des Körpers. Der 
Geiſt war die bewußte Vorſtellung ſeiner ſelbſt und der Welt, daraus 
folgte nothwendig die deutliche und vernunftgemäße Erkenntniß der 
Dinge. Eine ſolche Erkenntniß beſtand in nothwendigen und ewigen 
Wahrheiten, welche nicht gefaßt werden konnten ohne Begriffe, die uns 
urſprünglich gegeben ſind, d. h. ohne angeborene Ideen. Angeboren 
aber ſind uns niemals bewußte Vorſtellungen, mithin müſſen die an— 
geborenen Ideen bewußtloſe Vorſtellungen ſein. So gewiß in unſerem 
Geiſte ewige Wahrheiten exiſtiren, ſo gewiß giebt es in unſerer Seele 
angeborene Ideen oder bewußtloſe Vorſtellungen. Ohne dieſe Voraus— 
ſetzung iſt die Thatſache der Erkenntniß nicht zu erklären. 
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2. Die immer thätige Kraft der Vorſtellung. 

Nun lehrte die Metaphyſik, daß alle Dinge Kräfte, alle Kräfte 
thätige und zwar immer thätige Weſen find.1 Mithin find die vor— 
ſtellenden Kräfte immer vorſtellend, es giebt in denſelben keine leeren 
Momente, ſo wenig als in den Körpern leere Räume oder in der Welt— 
ordnung leere Zwiſchenreiche. Gilt dieſer Satz ohne Ausnahme von 
allen Weſen, ſo muß von der menſchlichen Seele erklärt werden, daß 
ſie immer denkt, daß es keinen Augenblick unſeres Lebens giebt, 
der von allen Vorſtellungen gänzlich entblößt wäre. Aus den erſten 
Principien der Metaphyſik folgt, daß die menſchliche Seele unaufhör— 
lich vorſtellt oder fortwährend in der Entwickelung von Vorſtellungen 
begriffen iſt, ſonſt wäre ſie nicht Kraftäußerung, alſo überhaupt nicht 
Kraft, alſo nichts. 

Unſere tägliche Erfahrung beweiſt, daß wir nicht immer mit 
Bewußtſein vorſtellen. Da nun zufolge ewiger Geſetze die vorſtellende 
Kraft immer wirkt, ſo müſſen wir auch ohne Bewußtſein und ohne 
Reflexion vorſtellen. Die Metaphyſik begründet, was die Thatſache des 
geiſtigen Lebens zu ihrer Erklärung verlangt: daß es in unſerem 
Geiſte bewußtloſe Vorſtellungen giebt. Ja ſie beweiſt mehr: daß die 
Seele, wenn ſie nicht mit Bewußtſein vorſtellt, immer von bewußt— 
loſen Vorſtellungen eingenommen und erfüllt iſt. Die tägliche Er— 
fahrung lehrt uns, daß wir nicht immer bewußte Vorſtellungen haben; 
ſie läßt dahin geſtellt ſein, ob es bewußte Vorſtellungen giebt oder 
nicht, ob der bewußtloſe Geiſt in gewiſſer Weiſe thätig oder, wie Locke 
will, vollkommen leer iſt. Die Thatſache der Erkenntniß erklärt, daß 
es angeborene Erkenntnißprincipien und darum bewußtloſe Vorſtell— 
ungen geben müſſe; ſie läßt dahin geſtellt ſein, ob die letzteren ſich 
nur auf jene zur Erkenntniß nothwendigen Ideen beſchränken und 
außerdem die Seele von Vorſtellungen entblößt iſt. Dieſe Möglich— 
keit verneint die Metaphyſik, ſie behauptet, daß der menſchliche Geiſt 
nie „tabula rasa“ iſt, daß ſeine eingeborene Kraft immer handelt, 
alſo immer vorſtellt, ſei es mit oder ohne Bewußtſein: daß die be— 
wußtloſe Vorſtellung ſo lange wirkt, als die bewußte nicht 
wirkt. 

Auch genügen die Thatſachen unſerer Erfahrung allein, um in 
Uebereinſtimmung mit den Geſetzen der Metaphyſik die Exiſtenz der 
bewußtloſen Vorſtellungen mit voller Sicherheit zu erklären. Es iſt 


1 S. oben Buch II. Cap. I. S. 333. 
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durch Erfahrung gewiß, daß wir bewußte Vorſtellungen haben, es ift 


eben ſo gewiß, daß wir nicht immer mit Bewußtſein vorſtellen: alſo 
bleibt für unſere unbewußten Zuſtände nur übrig, daß hier entweder 
gar keine Vorſtellungen ſind oder bewußtloſe. Setzen wir den erſten 
Fall: es ſeien gar keine Vorſtellungen, die bewußtloſen Seelenzuſtände 
ſeien leer, ſo entſteht die Frage, woher kommen dann die bewußten? 
Aus nichts läßt ſich niemals etwas erklären, Bewegungen können nur 
aus Bewegungen, Vorſtellungen nur aus Vorſtellungen folgen. Wenn 
den bewußten Vorſtellungen gar keine Vorſtellungen vorangingen, ſo 
würden jene aus nichts folgen, ſie würden vollkommen unbegründet 
und unerklärlich, alſo fo gut als nicht fein. Giebt es überhaupt Vor- 
ſtellungen, ſo muß es deren immer geben, denn jede Vorſtellung kann 
nur aus einer anderen, dieſe wieder aus einer anderen erklärt werden, 
ſo daß die Vorſtellungsreihe auch nicht die kleinſte Lücke erlaubt, denn 
auch in der kleinſten Lücke, in der geringſten Pauſe würde die Vor⸗ 
ſtellungskraft aufhören, und es wäre ſchlechterdings unbegreiflich, wie 
ſie jemals wiederanfangen könnte. Daſſelbe Geſetz der Continuität 
oder der unendlich kleinen Differenzen, welches den Stufengang der 
Dinge beherrſcht, beherrſcht auch in jeder einzelnen Monade die 
Thätigkeit der Kraft und läßt in ſtetigem Zuſammenhange Kraftäußer— 
ung aus Kraftäußerung folgen. Ein Seelenzuſtand ohne Vorſtellung 
wäre ein leerer Augenblick, ein pſychiſches Vacuum, welches ebenſo 
unmöglich iſt, wie das phyſiſche Vacuum im Körper oder das meta— 
phyſiſche in der Weltordnung (vacuum formarum). Daß es in un— 
ſerer Seele Vorſtellungen giebt, iſt durch Erfahrung gewiß, aber dieſe 
Erfahrung wäre unerklärlich, wenn es nicht immer Vorſtellungen 
gäbe. Alſo müſſen wir das Seelenleben gleichſetzen einer ununter— 
brochenen Vorſtellungsreihe, deren Glieder in einem ſtetigen Fort— 
ſchritte bis zu einem Grade der Intenſität ſteigen, wo ſie gemerkt, 
appercipirt, gewußt werden, und wiederum zu einem fo geringen. 
Grade der Intenſität herabſinken, daß jie nicht mehr gemerkt, apper— 
cipirt, gewußt werden. Die Vorſtellungen ſind, wie die organiſchen 
Körper, in einer fortwährenden Verwandlung begriffen, worin ſie ſich 
entwickeln und wieder verhüllen, erleuchten und wieder verdunkeln, 
erwachen gleichſam und wieder einſchlafen. Die wachen Vorſtellungen 
ſind die bewußten, welche inzden Erleuchtun gskreis der Reflexion ein— 
treten; die verhüllten, dunklen, ſchlafenden Vorſtellungen ſind die be— 
wußtloſen, die in den Schattenkreis der Seele, in die Nachtſeite des 
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Geiſtes wieder zurückgehen. Das Bewußtſein erleuchtet nie alle Vor— 
ſtellungen zugleich, ſo wenig die Sonne in einem Augenblicke alle 
Orte der Erde beſcheint, ſondern es ſind immer die am meiſten ent— 
wickelten, intenſivſten Vorſtellungen, die gewußt werden, während die 
übrigen nach dem Grade ihrer Intenſität mehr und mehr an Deutlich— 
keit abnehmen, ſich mehr und mehr von dem Bewußtſein entfernen 
und zuletzt unter deſſen Horizont, unter das Niveau unſerer Aufmerk— 
ſamkeit herabſinken. So iſt auch der Tod kein vorſtellungsloſer, 
ſondern ein ſchlafender Zuſtand, aus dem wir erwachen werden.“ 


II. Der Zuſammenhang des Unbewußten und Bewußten. 
1. Die kleinen Vorſtellungen als Elemente des Bewußtſeins. 

Der bewußte Geiſt ſieht die Vorſtellungen, wie das entwickelte 
Auge die ſinnlichen Dinge, in den Verhältniſſen der Perſpective. Je 
näher das Object unſerem Geſichtspunkte, um ſo klarer das Bild, und 
umgekehrt, je entfernter das Object, um ſo deutlicher ſeine Erſchein— 
ung. In der bewußten Seelenregion ſind nicht alle Vorſtellungen 
gleich deutlich, ebenſo wenig als in unſerem Geſichtskreiſe alle Dinge 
gleich ſichtbar. An der Grenze des Horizontes verſchwindet das Sicht— 
bare, und innerhalb deſſelben werden die ſichtbaren Dinge um jo be— 
merkbarer, je näher ſie unſerem Geſichtspunkte kommen, um ſo dunkler, 
je weiter ſie davon abliegen. Auch der bewußte Geiſt hat ſeinen Hori— 
zont, der gleichſam die Grenzlinie bildet zwiſchen den bewußtloſen und 
bewußten Vorſtellungen. Was dieſer Horizont in ſich ſchließt, wird ge— 
wußt, aber nicht mit derſelben Deutlichkeit; was jenſeits deſſelben liegt, 
iſt dem Bewußtſein nicht gegenwärtig. Wie die ſinnlichen Erſchein— 
ungen allmählich in unſeren Geſichtskreis eintreten und ihn wieder 
verlaſſen, ebenſo allmählich treten die Vorſtellungen in unſer Bewußt— 
ſein, verlieren an Deutlichkeit, je weiter ſie ſich nach der Grenze der 
geiſtigen Geſichtsweite entfernen, und wie fie die äußerſte Linie über— 
ſchreiten, ſo ſinken ſie wieder herab in die Schattenregion der Seele. 
Wir vergleichen die bewußten Vorſtellungen mit den ſichtbaren Dingen, 
die bewußtloſen mit den nicht ſichtbaren, ſei es, daß wir dieſe noch nicht 
geſehen haben oder nicht mehr ſehen. Wird man noch ſagen, daß es 
außer den bewußten Vorſtellungen in unſerer Seele gar keine Vor- 
ſtellungen giebt? Dies wäre ungefähr, als ob man ſagen wollte: 


1 Nouy. Ess. Avant- propos. p. 197. 
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außer den Dingen, die wir ſehen, giebt es auf unſerer Erde keine Dinge 
weiter; die Grenze unſeres Horizonts iſt die Grenze unſeres Welt— 
körpers; wo der Himmel die Erde zu berühren ſcheint, da berührt er 
ſie wirklich! So dürfen die Kinder urtheilen, aber nicht die Geogra- 
phen. Ein Pſycholog, der die bewußtloſen Vorſtellungen leugnet und 
die menſchliche Seele da aufhören läßt, wo der bewußte Geiſt aufhört, 
käme einem Geographen gleich, der die Erde für eine Fläche erklärt 
und unſeren Geſichtskreis für deren Grenze. Wie der ſinnliche Hori— 
zont nur den kleinſten Theil der irdiſchen Welt umfaßt, ſo erleuchtet 
der bewußte Geiſt immer nur einen ſehr kleinen Theil des menſchlichen 
Mikrokosmus und erleuchtet ihn ſo, daß die bewußten Vorſtellungen 
von der Peripherie nach dem Centrum zu immer deutlicher, von dem 
Centrum nach der Peripherie hin immer dunkler werden. Ein Pſycho— 
log, der die bewußte Vorſtellungswelt in dieſen Schattirungen nicht 
einſieht, in dieſer wachſenden und abnehmenden Deutlichkeit, gleicht 
einem chineſiſchen Maler, der die Kunſt der Perſpective nicht verſteht, 
und deſſen Bilder darum ſo weit hinter den Anſchauungen der Natur 
zurückbleiben. 

In der Natur erſcheinen uns die Dinge um ſo größer, je deut— 
licher und ſichtbarer ſie werden, um ſo kleiner, je weiter ſie ſich von 
unſerem Standpunkte entfernen. Hier ſcheinen die Vorſtellungen wirk— 
lich zu wachſen und ſich zu verkleinern. Die Vergleichung der bewußten 
Vorſtellungen mit den ſichtbaren liegt ſo nahe, daß wahrſcheinlich dieſe 
Analogie unſerem Philoſophen vorgeſchwebt hat, wenn er die Vor— 
ſtellungen ſich verdeutlichen läßt, indem ſie wachſen oder größer werden, 
und auf der anderen Seite die undeutlichen und bewußtloſen Vor— 
ſtellungen insgeſammt als „kleine Vorſtellungen (perceptions 
petites)“ bezeichnet: das find diejenigen, welche entweder nur ſchwach und 
wie aus weiter Ferne oder gar nicht appercipirt werden (perceptions 
insensibles, imperceptibles). Dieſe kleinen Vorſtellungen im menſch— 
lichen Geiſte ſind analog den kleinen Körpern in der Natur, und ſie 
verhalten ſich zu den bewußten Vorſtellungen, wie die Corpuskeln oder 
die Atome zu den ſichtbaren Körpern. Die bewußte Vorſtellung unter— 
ſcheidet ſich von der bewußtloſen, wie das Große vom Kleinen, nicht 
durch einen Gegenſatz, ſondern durch eine graduelle Stufenreihe, die 
allmählich aus dem Kleinen das Große entſtehen läßt. Alles in der 
Welt fängt klein an, die Bewegung in der Natur, wie die Vorſtellung 
im Geiſte, und es wird groß, indem es wächſt und ſich entwickelt. 
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Das Große iſt das entwickelte Kleine. Die großen, intenſiven oder be— 
wußten Vorſtellungen ſind die entwickelten kleinen oder unbewußten. 

Wie nun alle Entwickelung auf dem Geſetze der Continuität be— 
ruht, ſo erklärt dieſes Geſetz allein, wie aus dem bewußtloſen Leben 
das bewußte, aus der Seele der Geiſt hervorgeht. Wenn es in der 
Welt nichts Kleines gäbe, ſo gäbe es keinen Anfang, kein Werden, und 
das Große wäre eine plötzliche, unbegründete und darum naturwidrige 
Erſcheinung. Dann gäbe es in der Natur keine Continuität, die allein 
in der Entwickelung des Kleinen, in der allmählichen Entſtehung des 
Großen beſteht; dann gäbe es in der Welt keine Harmonie, die ſich 
allein auf das Geſetz der Continuität gründet. Aus den kleinen Vor- 
ſtellungen folgt die Continuität, aus dieſer folgt die Harmonie. Darum 
ſagt Leibniz: „Es ſind die kleinen Vorſtellungen, wodurch 
ich die Weltharmonie erkläre“. „Die unbemerkbaren Vorſtell— 
ungen“, ſo heißt es in der Einleitung zu den neuen Verſuchen über den 
menſchlichen Verſtand, „haben in der Pneumatik eine eben ſo große 
Bedeutung als die Corpuskeln in der Phyſik, und es iſt gleich unver- 
ſtändig, beide deshalb zu verwerfen, weil ſie außerhalb unſeres ſinn— 
lichen Geſichtskreiſes liegen. Nichts geſchieht mit einem Schlage. Es 
iſt einer meiner größten und bewährteſten Grundſätze, 
daß die Natur niemals Sprünge macht. Ich habe dies ſchon 
früher das Geſetz der Continuität genannt, und die Anwendung des— 
ſelben iſt höchſt wichtig in der Phyſik. Dieſes Geſetz bewirkt, daß man 
immer vom Kleinen zum Großen und umgekehrt eine mittlere Sphäre 
durchwandert, von Grad zu Grad, von Theil zu Theil, daß eine Be— 
wegung niemals unmittelbar aus der Ruhe entſteht, noch zur Ruhe un- 
mittelbar zurückkehrt, es ſei denn durch eine verminderte Bewegung. 
So kann man keine Linie oder Längendimenſion durchmeſſen, ohne zu— 
vor eine kleinere Linie zurückgelegt zu haben. Aber bis jetzt haben die 
Phyſiker, welche die Geſetze der Bewegung aufgeſtellt, jenes Geſetz nicht 
beobachtet, denn ſie glauben, ein Körper könne augenblicklich eine Be⸗ 
wegung empfangen, die der ſeinigen ſchnurſtracks zuwiderläuft. Faſſen 
wir alles zuſammen, ſo läßt ſich ſchließen, daß unſere bemerkbaren 
Vorſtellungen in einer graduellen Entwickelung (par degrés) aus den 
Vorſtellungen entſtehen, die zu klein ſind, um bemerkt zu werden. Ur- 
theilt man anders, ſo kennt man in der That wenig die unermeßliche 


1 Siehe oben Buch II. Cap. VIII. S. 463. 
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Feinheit der Dinge, die immer und überall ein wirklich Unendliches 
in ſich ſchließen.““ 

2. Die kleinen Vorſtellungen als die Bedingung des Mikrokosmus. 

Das unendlich Große und das unendlich Kleine durchdringen ſich 
im Individuum. Hier kann das eine nur durch das andere dargeſtellt 
werden. Setzen wir das unendlich Große gleich dem Univerſum und 
das unendlich Kleine gleich der bewußtloſen Vorſtellung, ſo leuchtet ein, 
daß in der menſchlichen Seele das Univerſum nie ganz klar und deut- 
lich, alſo entweder gar nicht oder nur unklar und undeutlich vorgeſtellt 
werden kann. Nur vermöge der bewußtloſen Vorſtellung iſt daher im 
Individuum das Ganze, das Unendliche, die Vorſtellung der Welt 
gegenwärtig. Ohne das dunkle, unbewußte Seelenleben giebt es keinen 
Mikrokosmus. Ohne bewußtloſe Vorſtellungen, die das Ganze in ſich 
ſchließen, giebt es im wahren Sinne des Worts keinen Weltzuſammen—⸗ 
hang, der jedes Weſen mit allen übrigen verbindet. Der Weltzuſam— 
menhang gleicht einem unendlich feinen, unendlich verſchlungenen Ge— 
webe, worin jeder Theil durch zahlloſe Fäden mit allen übrigen ver- 
knüpft iſt. Keine menſchliche Wiſſenſchaft iſt jemals im Stande, alle 
dieſe Fäden zu überſehen, jeden derſelben zu unterſcheiden und in 
ſeinem eigenthümlichen Lauf zu verfolgen. Und doch ſind ſie, doch 
entſpringen und münden in jedem Individuum zahlloſe Fäden, die 
es mit allen Dingen, alle Dinge mit ihm verbinden; doch iſt jedes 
Individuum von Natur in ein ſolches unendlich feines, unendlich 
mannichfaltiges, nie ganz zu entwirrendes Gewebe verflochten. Wie in 
dem Mittelpunkte eines Kreiſes zahlloſe Radien zuſammenlaufen, zahl⸗ 
loſe Centriwinkel enthalten ſind, ſo ſchließt die menſchliche Seele un— 
endlich viele Beziehungen und Vorſtellungen in ſich. Jenen unſicht— 
baren Fäden im Gewebe der Welt entſprechen die bewußtloſen kleinen 
Vorſtellungen in der Seele des Menſchen. „Sie bilden“, ſagt Leibniz, 
„jenes unſagbare Etwas, die Empfindungsweiſe, die ſinnlichen 
Vorſtellungen, die im Ganzen klar, im Einzelnen verworren ſind: 
dieſe Eindrücke, welche die Außenwelt auf uns ausübt, und die das 
Unendliche in ſich ſchließen, dieſes Band, das jedes Weſen mit dem 
ganzen übrigen Univerſum verbindet.“? 


Nouv. Essais. Avant-propos. p. 198. — 2 Ces petites perceptions sont 
done de plus grande efficace, qu'on ne pense. Ce sont elles, qui forment 
ce je ne sais quoi, ces gouts, ces images des qualités des sens, claires dans 
l'assemblage, mais confuses dans les parties; ces impressions, que les corps, 
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3. Schlaf und Wachen. Die Gewohnheit. 

Unſere Erfahrung kennt keinen Lebenszuſtand, worin die vorſtell— 
ende Kraft paufirt, und der Geiſt Vorſtellungen zu bilden aufhört. 
Etwa im Schlaf? Auch das ſchlafende Leben hat ſeine Vorſtellungen, 
indem es träumt, und wir träumen immer. Was man den traum— 
loſen Schlaf nennt, iſt nichts, als der tiefe Schlaf, an deſſen Träume 
wir uns nicht mehr erinnern, oder deſſen Bilder wir nach dem Er— 
wachen nicht mehr vorſtellen. Aber wir haben jedesmal beim Erwachen 
das Gefühl, daß eine gewiſſe Zeit während des Schlafes verfloſſen iſt, 
und dieſes Gefühl wäre unmöglich, wenn wir nicht geträumt, d. h. 
während des Schlafes Vorſtellungen gehabt hätten. Denn wir meſſen 
allemal die Zeit nach den Vorſtellungen, welche in ihr verfließen, ſo 
daß dieſelbe Zeit uns lang oder kurz erſcheint, je nachdem wir mehr 
oder weniger Vorſtellungen während ihres Verlaufes gehabt haben. 
Wenn wir gar nicht träumten, ſo müßte uns die Zeit des Schlafes als 
keine erſcheinen. Da nun der verfloſſene Schlaf ſtets als eine gewiſſe 
verfloſſene Zeit erſcheint, ſo beweiſt dieſe Erfahrung hinlänglich, daß 
wir immer träumen. Auch würden wir nicht mit Vorſtellungen er- 
wachen, wenn wir ohne alle Vorſtellungen geſchlafen hätten. Auch den 
ſogenannten traumloſen Schlaf begleitet immer eine ſchwache Empfind— 
ung der Außenwelt (quelque perception de ce qui se passe au 
dehors), und man erwacht um ſo eher, je mehr ſich dieſe Empfindung 
regt, obwohl ſie nicht immer ſtark genug iſt, um das Erwachen zu 
verurſachen. Darum muß man die Beſtändigkeit der Vorſtellungen 
in unſerer Seele nicht auf die Träume allein gründen, weil im Schlafe 
auch eine Vorſtellung der Außenwelt ſtattfindet.! 

Leibniz bemerkt, daß ſich das ſchlafende Leben, die bewußtloſe, 
träumende Vorſtellung der Außenwelt auch im wachen Zuſtande fort— 
ſetzt und mitten in unſeren bewußten Handlungen gegenwärtig iſt. 
Die bewußte Handlung nämlich, ſei es in theoretiſcher oder praktiſcher 
Hinſicht, richtet ſich immer auf einen beſtimmten Gegenſtand, dem 
ſie ihre ganze Aufmerkſamkeit widmet. Je lebendiger und wirkſamer 
dieſe Aufmerkſamkeit iſt, um ſo mehr ſammelt ſich hier, wie in einem 
Brennpunkt, das Bewußtſein, um ſo ausſchließlicher wird ſeine ganze 


qui nous environnent, font sur nous, et qui enveloppent J'infini; cette liai- 
son, que chaque étre a avec tout le reste de l'univers. Nouv, Ess. Avant- 
propos. p. 197. 

1 Nouy. Ess. Liv. II. chap. I. p. 224—225. 
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Thätigkeit von jener Vorſtellung eingenommen, und in ſolchen Zu⸗ 
ſtänden höchſter geiſtiger Anſpannung verlieren wir, wie man zu, 
ſagen pflegt, Auge und Ohr für alle anderen Dinge. Wir ſehen und 
hören wohl, was uns umgiebt, aber undeutlich und wie im Traume; 
die Eindrücke der Außenwelt nehmen uns nicht ein, ſondern gehen un⸗ 
bemerkt an unſerer Seele vorüber. Auf einen Punkt concentrirt, ſind 
wir für alle anderen zerſtreut. Der Geiſt wacht in Anſehung dieſes 
einen Objects, und die Seele ſchläft in Anſehung aller anderen. 
Je lebhafter und angeſpannter dort die geiſtige Thätigkeit, um fo be— 
wußtloſer find die anderen Vorſtellungen, um ſo tiefer ſchläft gleich- 
ſam in dieſer Region unſere Seele. Man erzählt von Archimedes, 
daß er die Einnahme von Syrakus überhört habe, verſenkt in mathe— 
matiſche Betrachtungen. Ein Geometer wurde bei Aufführung eines 
großen Tonwerks plötzlich von dem Anblicke einer Figur an der Decke 
des Saales überraſcht, die ihm ein mathematiſches Problem vorſtellte, 
und vergaß darüber das Tonwerk, er hörte nur noch Geräuſch, nicht 
mehr Muſik. Die Seele des Archimedes ſchlief in Rückſicht des Kriegs- 
getümmels, das ſie umtobte, ſein Geiſt wachte in der Betrachtung der 
Cirkel; die Seele des anderen ſchlief in Rückſicht der Muſik, während 
ſein Geiſt in der geometriſchen Aufgabe verweilte. Der ſo gefeſſelte 
und ausſchließlich beſchäftigte Geiſt zerſtreut ſich nach allen anderen 
Richtungen, und im Zuſtande der Zerſtreuung handeln wir, wie 
im träumenden Schlafe, nach verworrenen Vorſtellungen, denn wir 
wiſſen nicht, was wir thun, was wir vorſtellen. Wenn ſich der Geiſt 
gar nicht mehr ſammeln und auf einen beſtimmten Punkt concentriren 
kann, ſo wird er völlig zerſtreut, alle Vorſtellungen verwirren ſich und 
werden bewußtlos. Dieſer Zuſtand allſeitiger Zerſtreuung und völlig 
geſchwächter Aufmerkſamkeit bezeichnet immer den Uebergang von 
dem wachen Leben zum Schlafe. Die wachſende Zerſtreuung iſt das 
Einſchlafen, die wachſende Aufmerkſamkeit das Erwachen, ſo wie die 
wachſende Intenſität der Vorſtellungen das Bewußtwerden, die ab— 
nehmende das Bewußtloswerden war. „Wir haben immer“, ſagt 
Leibniz, „Objecte, welche unſer Auge und Ohr einnehmen und darum 
unſere Seele berühren, ohne daß wir ſie beachten, weil unſere Aufmerk— 
ſamkeit in andere Objecte verſenkt iſt, bis jene ſtark genug werden, 
um uns zu feſſeln, ſei es, daß ſich ihre Wirkſamkeit verdoppelt, oder 
ſonſt aus anderen Gründen. Das iſt gleichſam ein partieller 
Schlaf, der ſich nur auf gewiſſe Objecte bezieht (comme un sommeil 
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particulier à l’égard de cet objet-la), und dieſer Schlaf wird allge— 
mein, ſobald unſere Aufmerkſamkeit in Rückſicht aller Objecte ins— 
geſammt aufhört. Auch iſt es ein Mittel, um einzuſchlafen, daß man 
ſeine Aufmerkſamkeit theilt, um fie zu ſchwächen.“ ! 

Während aus den bewußten Vorſtellungen des hellen Geiſtes die 
Vernunfteinſicht folgt, worin alle Menſchen übereinſtimmen, ſo ſind es 
die bewußtloſen Vorſtellungen der dunklen Seele, welche dem Indivi— 

duum das Gepräge der Eigenthümlichkeit geben, worin ſich jeder ein— 
zelne von allen übrigen unterſcheidet. Sie individualiſiren den Men— 
ſchen und ſind daher in ſeinem Seelenleben das Princip der Indivi- 
duation. Jede einzelne kleine Vorſtellung läßt in unſerem Daſein ihre 
leiſe Spur zurück, dieſe Spur iſt unvertilgbar und wirkt mit natür— 
licher Cauſalität fort, jo daß ihre Wirkung nie mehr von unjerem 
Lebensſchauplatz verſchwindet. Wie nun die Vorſtellungskraft unauf— 
hörlich wirkt, jo reiht ſich im continuirlichen Zuſammenhange Wir- 
kung an Wirkung, und aus dieſen unendlich kleinen Eindrücken folgt 
allmählich der lebendige Geſammtausdruck einer in ihrer Art einzigen 
Individualität. Die kleinen Vorſtellungen ſind gleichſam die bild— 
neriſchen, plaſtiſchen Seelenkräfte, welche unſere eigenthümliche 
Lebensform nach und nach auswirken, von denen jede einzelne die 
Lebensform in ihrer Weiſe detaillirt. Und dieſer ganze Proceß der 
ſich bildenden Seeleneigenthümlichkeit geſchieht in geräuſchloſer Stille 
gleichſam in Hintergrunde des wachen, ſelbſtbewußten Geiſtes. Ehe 
wir mit Bewußtſein denken, mit Abſicht wollen, finden wir uns als 
eine ſchon beſtimmte Individualität, worin die Geiſtesrichtungen an— 
gelegt und präformirt ſind. Dieſe Individualität bildet die Quelle, 
woraus der Verſtand ſeine Erkenntniſſe, der Wille ſeine Abſichten 
ſchöpft; ſie macht den Stoff, welchen Verſtand und Wille in die Potenz 
des Bewußtſeins erheben. Was ſich in unſerer Seele heranbildet ohne 
deutliche Begriffe, ohne bewußte Abſichten, das macht ſich unwillkür— 
lich. Darum ſind es die kleinen Vorſtellungen, aus deren Wirkſamkeit 
unſer geſammtes unwillkürliches Leben hervorgeht, worauf ſich alle 
unſere unwillkürlichen Handlungen und Zuſtände gründen. Der un— 
willkürliche Lebenszuſtand iſt das Naturell und die Gewohnheit, die 
angeborenen und die eingelebten Functionen. Jenes macht unjere 
erſte, dieſe unſere zweite Natur aus. Denn die Gewohnheit beſteht 
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darin, daß wir gewiſſe Eindrücke, gewiſſe Handlungen in unjerem 
Leben jo oft wiederholt haben, daß wir nicht mehr mit Bewußtſein. 
darin gegenwärtig ſind, daß ſich ihre Vorſtellungen durch die beſtändige 
Wiederholung bis zu einem Grade verkleinert haben, wo ſie nicht 
mehr bemerkt werden. Gewohnte Eindrücke und Handlungen ſind 
ſolche, die in unſere Natur übergegangen ſind und der Seele als habi— 
tuelle Zuſtände und Fertigkeiten inwohnen. Sich an etwas gewöhnen, 
heißt ſo viel als die bewußte Vorſtellung der Sache oder Handlung 
(durch Wiederholung) in eine bewußtloſe, kleine Vorſtellung verwan— 
deln. Wenn man leſen lernt, ſo iſt jeder einzelne Buchſtabe eine be— 
wußte, große Vorſtellung, welche die volle Aufmerkſamkeit des Ler— 
nenden in Anſpruch nimmt. Wenn man leſen kann, ſo ſind die ein— 
zelnen Buchſtaben kleine, ſo kleine Vorſtellungen geworden, daß man 
ſie nicht mehr beachtet, wenigſtens zu beachten nicht mehr nöthig hat. 
Das Leſenkönnen iſt mithin eine Gewohnheit oder Fertigkeit, die ſich 
mechaniſch macht, weil die vielen einzelnen dazu gehörigen Vorſtell— 
ungen bis auf einen ſolchen kleinen Grad zurückgeführt ſind, daß ſie 
nur noch in das Reich der bewußtloſen Seele fallen. Und auf dieſe 
Weiſe erklären ſich alle unſere Gewohnheiten und überhaupt jeder 
habituelle Lebenszuſtand. Man hat das menſchliche Leben nur zu 
ſeinem geringſten Theile erklärt, wenn man die Gewohnheit nicht er— 
klärt und aus der Natur der Seele abgeleitet hat. Die Macht der Ge— 
wohnheit gründet ſich allein auf die Macht der bewußtloſen oder 
kleinen Vorſtellungen. Auf dieſen kleinen Vorſtellungen beruht das be— 
wußtloſe, unwillkürliche Seelenleben in allen ſeinen Erſcheinungen; 
daraus entwickelt ſich die bewußte Geiſtesthätigkeit. In den ange— 
borenen Ideen, welche zuerſt kleine (unbewußte) Vorſtellungen ſind, 
liegen die logiſchen Bedingungen der Erkenntniß und die Antriebe der 
moraliſchen Willensrichtung. Alle deutlichen Vorſtellungen waren 
vorher dunkle. Das Bewußtſein erzeugt nicht völlig neue Ideen, fone 
dern durchdringt und beleuchtet nur die in der Seele gegebenen. Eben 
ſo wenig gebiert der Wille rein aus ſich heraus Vorſatz und Abſicht 
ſeiner Handlungen, ſondern er ergreift ſtets den hervorſtechenden, über— 
wiegenden Antrieb. Die deutliche Willensabſicht iſt allemal der am 
meiſten intenſive, entwickelte, darum ins Bewußtſein getretene Trieb. 
Wie nun jeder Trieb oder Inſtinct einen unwillkürlichen Seelenact 
bildet, ſo giebt es im menſchlichen Willen keine bloße Willkür, in der 
menſchlichen Seele keine leere Selbſtbeſtimmung oder keine Freiheit, 
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die gleich wäre der reinen Willkür. Aus der Natur der menſchlichen 
Seele und näher aus den kleinen Vorſtellungen ergiebt ſich mithin der 
eigenthümliche, eingeſchränkte Freiheitsbegriff, welcher der leibnizi— 
ſchen Sittenlehre zu Grunde liegt. Es wird ſich zeigen, daß dieſer 
Freiheitsbegriff, wie früher die leibniziſche Erkenntnißlehre, die Mitte 
und den Uebergang bildet zwiſchen Spinoza und Kant, zwiſchen der 
dogmatiſchen und kritiſchen, der rein naturaliſtiſchen und der rein 
moraliſtiſchen Philoſophie. „Alle Eindrücke“, ſagt Leibniz in den 
neuen Verſuchen, „haben ihre Wirkung, aber alle Wirkungen ſind 
nicht immer bemerkbar. Daß ich mich lieber dahin als dorthin wende, 
geſchieht ſehr oft durch eine Verkettung kleiner Eindrücke (par un en— 
chainement de petites impressions), deren ich mir nicht bewußt 
bin, und welche mir jene Bewegung weniger annehmlich als jene machen. 
Alle unſere unwillkürlichen Handlungen reſultiren aus 
dem Zuſammenwirken kleiner Vorſtellungen, und eben da— 
her kommen auch unſere Gewohnheiten und Leidenſchaften, 
die oft einen jo großen Einfluß auf unſere Vorſätze aus- 
üben. Denn alle dieſe habituellen Zuſtände entſtehen nach und nach, 
folglich würde man ohne die kleinen Vorſtellungen niemals zu ſolchen 
beſtimmten Dispoſitionen gelangen. Ich habe bereits bemerkt: wer 
dieſe Wirkungen in der Moral leugnet, der macht es wie die Idioten, 
die in der Phyſik die unwahrnehmbaren Körperchen in Abrede ſtellen; 
ſolche Idioten giebt es auch unter den Moraliſten, die von der Frei— 
heit reden und dabei die Wirkſamkeit der kleinen Vorſtellungen über⸗ 
ſehen, die allemal nach der einen oder anderen Seite unſere Neigungen 
entſcheiden. Darum bilden ſich dieſe Leute ein, es gebe in den moral— 
iſchen Handlungen eine völlige Indifferenz, wie etwa beim Eſel des 
Buridan, der mitten zwiſchen zwei Wieſen ſteht. Darüber werden wir 
ſpäter ausführlicher reden. Ich behaupte indeſſen: daß die kleinen 
Vorſtellungen den Willen geneigt machen, ohne ihn zu nöthigen (ces 
impressions font pencher sans nécessiter).“! 


1 Nouy. Ess. Liv. II. chap. I. p. 225. 
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Elftes Capitel. 
Die Erkenntnißlehre. Keſthetik und Logik. 


J. Die dunkle Vorſtellung der Harmonie. 
1. Die äſthetiſche Vorſtellung. 

Was von allen Vorſtellungen in unſerer Seele gilt, daß ſich die— 
ſelben allmählich ausbilden und auf dem Wege vom Unbewußten zur 
hellen Erkenntniß den Zuſtand des dunklen Bewußtſeins durchwan— 
dern, muß natürlich auch von der Vorſtellung der Welt und der Ord— 
nung der Dinge gelten. Auch dieſe wird, bevor ſie zur deutlichen Aus- 
prägung gelangt, in dem magiſchen Zwielicht des dunklen Bewußt— 
ſeins erſcheinen, welches die Mitte bildet zwiſchen dem bewußtloſen 
Sinnenſchlaf und der hellen Verſtandesbetrachtung. Wenn die Vor⸗ 
ſtellung der Form und Harmonie vollkommen entwickelt und aufge— 
klärt iſt, ſo bildet ſie das Syſtem der Wiſſenſchaft und Philoſophie. 
Iſt der Formbegriff noch gar nicht in unſerer Seele aufgegangen und 
in den Horizont des Bewußtſeins eingetreten, ſo leben wir noch im 
Zuſtande der rohen Begierde und des gemeinen Sinnengenuſſes. 
Zwiſchen dieſem noch ganz verhüllten und jenem ſchon völlig ent— 
wickelten Zuſtande giebt es einen helldunkeln Uebergangspunkt, ein 
clair-obscur, worin dem Geiſte die reinen Formen wahrnehmbar 
werden. Hier bildet ſich in der menſchlichen Seele eine dunkle Percep— 
tion der harmoniſchen Ordnung, ein Formgefühl, welches von der 
bloß ſinnlichen Vorſtellung eben jo ſehr als von der rein logiſchen 
unterſchieden werden muß. Denn die ſinnliche Vorſtellung beſchränkt 
ſich auf den körperlichen Eindruck, die logiſche verlangt die deutliche 
Einſicht des Gegenſtandes. Nun giebt es eine Formbetrachtung der 
Dinge und einen Formgenuß, wozu ſich der Sinneseindruck niemals 
erhebt, und welche ſich durch die logiſche Zergliederung in die wiſſen— 
ſchaftliche Deutlichkeit der Theilvorſtellungen auflöſt. Dieſe Form— 
betrachtung iſt die äſthetiſche Vorſtellung, dieſer Formgenuß das 
äſthetiſche Vergnügen. 

„Die Muſik“, ſagt Leibniz, „entzückt uns, obwohl ihre Schönheit 
nur in harmoniſchen Zahlenverhältniſſen, ihr Genuß in einem bewußt— 
loſen, unwillkürlichen Zählen beſteht. Und von derſelben Art ſind die 
Genüſſe, welche das Auge in der Betrachtung der harmoniſchen Körper— 
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verhältniſſe findet.“ Es hieße die Tragweite der leibniziſchen Philo— 
ſophie verkennen, wenn wir dieſe Bemerkungen nur von ihrer mangel— 
haften Seite verſtehen wollten, wonach die äſthetiſche Vorſtellung wie 
eine bewußtloſe, dunkle Mathematik erſcheinen würde. Iſt die dunkle 
Vorſtellung der mathematiſchen Harmonie und Form äſthetiſch, ſo muß 
offenbar daſſelbe von der dunklen Vorſtellung oder dem Gefühle jeder 
Harmonie, jeder Form gelten. Und Leibniz iſt weit entfernt, die Har 
monie und Ordnung in den Dingen nur mathematiſch zu erklären. 
Alſo iſt die äſthetiſche Vorſtellung mehr als dunkle Mathematik, und 
die Tragweite der obigen Sätze muß auf das geſammte Reich der 
Formen in Natur und Kunſt bezogen werden. 


2. Leibniz und Baumgarten. 

Auch durchdringt kraft ihrer Principien die leibniziſche Philo— 
ſophie die Elemente, die ſich in jeder äſthetiſchen Vorſtellung vereinigt 
finden, und ſie begreift deren natürliche Verknüpfung. Darum muß 
ſie nothwendig die äſthetiſche Vorſtellung, das Schönheitsgefühl in 
der menſchlichen Seele entdecken, und obwohl ſie dieſe Entdeckung nur 
vorübergehend berührt, nur mit wenigem angedeutet hat, ſo zählen 
dieſe Andeutungen unter ihre fruchtbarſten Ideen: ſie erkennt auf 
der einen Seite in den Dingen und in der Weltordnung die form— 
gebende, zweckthätige Kraft und die harmoniſche Ordnung, deren Vor— 
ſtellung in jedem Weſen gegenwärtig iſt und in der menſchlichen Seele 
bis zur Vernunfteinſicht fortſchreitet; ſie erkennt auf der anderen Seite 
in der menſchlichen Seele die Entwickelung der vorſtellenden Kraft und 
in dieſer Entwickelung den Moment der dunklen, fühlenden Vorſtell— 
ung. Alſo muß hier eine dunkle Perception, ein Gefühl der Form und 
harmoniſchen Ordnung ſtattfinden, und eben dieſes Gefühl iſt die 
äſthetiſche Vorſtellung. Sie verknüpft in einem Acte die objective Form 
mit dem ſubjectiven Gefühle. Dieſe Verknüpfung iſt eine natürliche 
Syntheſe, weil die Formvorſtellung, indem ſie ſich entwickelt, nothwen— 
dig auch durch die Stufe des dunklen, fühlenden Seelenlebens hindurch— 
geht. Aeſthetiſch iſt die empfundene Form, ſchön iſt die empfundene 
(gefühlte oder dunkel percipirte) Harmonie, häßlich die empfundene 
Unform, die gefühlte Disharmonie. Dieſer Schönheitsbegriff, welchen 
die leibniziſche Philoſophie deutlich anlegt, wird der Keim zur ſpäteren 
Aeſthetik. So findet ſich der Anſatz und die erſte Grundlage für die 


1 Principes de la nature et de la grace. Nr. 17. p. 718. 
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Wiſſenſchaft des Schönen ſchon in Leibniz, und man darf daher nicht 


ohne weiteres behaupten, daß erſt in der wolfiſchen Schule Alexander 
Baumgarten die neuere Aeſthetik begründet habe. Bekanntlich erklärte 
dieſer das Schöne als ſinnliche Vollkommenheit. Dieſer Begriff ſagt 
daſſelbe als die leibniziſche Erklärung einer dunkel erkannten Harmo⸗ 
nie, denn die dunkle Vorſtellung iſt der ſinnlichen Wahrnehmung ver⸗ 
wandt, und Harmonie iſt vollendete oder vollkommene Form: ge- 
fühlte (dunkel percipirte) Harmonie iſt mithin ſinnliche Vollkommen⸗ 
heit. Nur ſcheint uns der leibniziſche Begriff an Tiefe und Reichthum 
die baumgartenſche Definition zu übertreffen. Harmonie ſagt mehr, 
als der abſtracte Begriff der Vollkommenheit; dunkle Vorſtellung ſagt 
mehr, als ſinnliche Wahrnehmung. Der Begriff der Harmonie weiſt 
auf die Form, die in jeder äſthetiſchen Vorſtellung das objective Ele— 
ment oder die Erſcheinung ausmacht; die dunkle Perception bezeichnet 
die Gemüthsſtimmung, den Seelenzuſtand, worin die äſthetiſche Vor- 
ſtellung ſtattfindet. Die äſthetiſche Gemüthsſtimmung iſt das große 
Geheimniß des Schönen, und dieſem Geheimniſſe kommt Leibniz mit 
dem Begriffe der dunklen Vorſtellung weit näher, als Baumgarten mit 
dem der ſinnlichen Wahrnehmung. Um die äſthetiſche Vorſtellung zu 
gewinnen, verknüpft Baumgarten das niedere Erkenntnißvermögen 
mit dem metaphyſiſchen Objecte, Leibniz die dunkel vorſtellende Seele 
mit dem Formbegriff: bei jenem werden die Gegenſätze des Natür— 
lichen und Idealen, des Sinnlichen und Ueberſinnlichen aneinander 
gerückt, bei dieſem werden die Gegenſätze wahrhaft vereinigt. Mit 
einem Worte: die leibniziſche Formel trifft nicht bloß den Begriff, 
ſondern zugleich die Quelle des Schönen, indem ſie ſeinen pſychologi— 
ſchen Factor, die im Schönen thätige Seelenkraft darthut oder doch an— 
deutet. Jedes wahre Gedicht, ſagt Goethe, müſſe dunkel ſein; er 
meinte damit die geheimnißvolle Schöpfungskraft, die jedem echten 
poetiſchen Werke wie jeder echten äſthetiſchen Vorſtellung inwohnt. 
Auf eben dieſes Dunkle, Verborgene, Irrationale in der äſthetiſchen 
Gemüthsſtimmung deuten die leibniziſchen Sätze; ſie wollen die äſthet— 
iſche Vorſtellung pſychologiſch erklären und bilden in dieſer Hinſicht 
mehr als Baumgartens Theorie den Ausgangspunkt für die Schön— 
heitslehre der Aufklärung. 
3. Leibniz und Kant. 

Dieſe pſychologiſche Erklärung des Schönen nimmt ſchon die Richt— 

ung auf die kritiſche Philoſophie, und ſie hätte nur der Ausführung 
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bedurft, um Leibnizen auch in der Aeſthetik als den deutlich bezeich— 
neten Vorgänger Kants erſcheinen zu laſſen. Iſt das Aeſthetiſche eine 
dunkle Perception, ſo iſt es eine Gemüthsſtimmung, und zwar als die 
Perception der Harmonie eine ſolche, worin nichts als die Vorſtellung 
der Harmonie wirkſam und gegenwärtig iſt. Mithin beſteht das Aeſthet— 
iſche auch nach Leibniz in einer harmoniſchen Gemüthsſtimmung, in 
dem Gefühle der Luſt oder Unluſt, und da Stimmungen oder Gefühle 
niemals durch Begriffe ausgedrückt werden können, ſo durfte Leibniz 
ſo gut wie Kant von dem Schönen ſagen, daß es ohne Begriff ge— 
falle. Aber der Unterſchied zwiſchen beiden liegt in der Art, wie ſie 
das Verhältniß zwiſchen der äſthetiſchen und logiſchen Erkenntniß oder 
zwiſchen dem Schönen und Wahren auffaſſen. Nach beiden beſteht das 
Aeſthetiſche in der gefühlten Zweckmäßigkeit oder Harmonie, aber Kant 
nimmt dieſes Gefühl als eine innerhalb ihrer Grenzen unabhängige Ge— 
müthsverfaſſung, welche vom Verſtande und deſſen logiſchen Begriffen 
niemals angegriffen und aufgelöſt werden kann, während Leibniz die 
äſthetiſche Vorſtellung als eine Vorſtufe der logiſchen anſieht, wie die 
dunkle Vorſtellung als eine Vorſtufe der deutlichen. Was im AUeftheti- 
ſchen dunkel iſt, läßt ſich bei Kant nie aufklären, ſondern nur fühlen, 
während daſſelbe bei Leibniz einen noch nicht aufgeklärten, wohl aber 
aufzuklärenden Begriff bildet; dort iſt das Aeſthetiſche ein reines Ge— 
fühl, hier iſt dieſes Gefühl eine noch nicht völlig entwickelte und be— 
wußte Vorſtellung, ein noch nicht vollkommen ausgebildeter und deut— 
licher Begriff. Zwiſchen Gefühl und Verſtand liegt bei Kant die Ver- 
ſchiedenheit in der Natur der Vermögen: es iſt eine andere Vernunft⸗ 
kraft, welche die Geſetze der Erſcheinungen denkt, eine andere, welche 
die Formen der Erſcheinungen fühlt, die logiſche und äſthetiſche Ur— 
theilskraft ſind verſchiedene Seelenvermögen; bei Leibniz dagegen iſt 
jene Verſchiedenheit graduell: es iſt dieſelbe eine Seelenkraft, welche 
immer vorſtellt, immer denkt und von Grad zu Grad aus dem bewußt— 
loſen Zuſtande durch das dunkle Bewußtſein und die äſthetiſche Vor— 
ſtellung zur deutlichen Erkenntniß fortſchreitet.“ Dieſe leibniziſche Er— 
klärung der äſthetiſchen Vorſtellung finden wir am richtigſten ausge— 
führt in M. Mendelsſohns Briefen über die Empfindungen, welche ſich 
zunächſt an Baumgartens Aeſthetik anſchließen. Mendelsſohn entdeckt 
das äſthetiſche Vergnügen in der Mitte zwiſchen der völlig dunkeln 
und der völlig deutlichen Vorſtellung, in einem Formgefühl, welches 
vernichtet wird, ſobald man den Gegenſtand genauer analyſirt und 
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verdeutlicht. Darum will er gegen Baumgarten die Schönheit von der 


Vollkommenheit unterſchieden wiſſen: die Vollkommenheit der Dinge 
beſtehe in dem vernünftigen, inneren Zuſammenhange der Theile, d. h. 
in der Geſetzmäßigkeit, dagegen die Schönheit in der gefälligen äußeren 
Verknüpfung, d. h. in der Form; jene iſt die Uebereinſtimmung, dieſe 
die Einheit des Mannichfaltigen. ! 


II. Die deutliche Vorſtellung der Harmonie. 


1. Die Vernunft⸗ und Erfahrungswahrheiten. 

Daß die Möglichkeit der Erkenntniß gewiſſe urſprüngliche oder 
angeborene Ideen in uns vorausſetzt, ſei bewieſen. Jede Erkenntniß iſt 
ein Satz oder ein Urtheil. In einem wirklichen Erkenntnißurtheile muß 
das Prädicat eine nothwendige und weſentliche Beſtimmung ſein, welche 
der Natur des Dinges ſelbſt zukommt. Allgemeine und nothwendige 
Erkenntniſſe ſind Wahrheiten, und dieſe theilen ſich nach dem Umfange 
der Dinge, den ſie beherrſchen, in zwei Claſſen. Betrifft die Wahrheit 
alle möglichen oder denkbaren Dinge, fo iſt ſie eine reine Vernunft⸗ 
wahrheit; wenn ſie dagegen nur von den wirklichen, in der Natur ge— 
gebenen Dingen gilt, ſo iſt ſie eine Natur- oder Erfahrungswahrheit, 
denn die natürliche oder wirkliche Exiſtenz der Dinge erſcheint uns zu— 
nächſt als eine Thatſache der Erfahrung. Mithin beſtehen alle unſere 
Erkenntniſſe entweder in Vernunft- oder in Erfahrungswahrheiten.? 
Die Vernunftwahrheiten gründen ſich auf das Princip der Möglichkeit 
oder Denkbarkeit, die Erfahrungswahrheiten auf das der Wirklichkeit 
oder Thatſächlichkeit. Unter dem erſten verſtehen wir die Bedingung, 
unter welcher etwas ſein oder gedacht werden kann. Was dieſer Be— 
dingung entſpricht, iſt möglich; was ihr widerſpricht, ſchlechthin un— 
möglich. Unter dem zweiten verſtehen wir die Bedingung, unter der 
die Dinge thatſächlich exiſtiren. Die oberſte Vernunftwahrheit erklärt 
das Prädicat aller denkbaren Objecte, die oberſte Erfahrungswahrheit 
das aller wirklichen, im Reiche der Natur und Erfahrung gegebenen 
Dinge. Dieſe oberſten Sätze mögen Grundſätze oder Axiome heißen. 
Auf das erſte Axiom gründen ſich die reinen Vernunftwiſſenſchaften, 
auf das andere die Erfahrungswiſſenſchaften. Axiome beſtimmen die 


»Mendelsſohns ſämmtl. Werke. Bd. II. Brief 16. — 2 II y a aussi 
deux sortes de vérités, celles de raisonnement et celles de fait. Monad. 
Nr. 38. p. 707. 
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Prädicate, welche ohne Ausnahme allen denkbaren und allen wirklichen 


Dingen beigelegt werden müſſen. Dieſe allgemeinen Prädicate ſind 
die Kategorien, welche die Erkenntniß und die Erfahrung ermöglichen 
und darum beiden vorangehen, alſo unſerem Geiſte a priori gegeben 
oder angeboren ſind. 

— 8 ae ſchon 1 erklärte 5 a unſerem Geiſte 
Ree Tafel, nee’ ein Weſen voller Kraft, dem gewiſſe ewige Eigen- 
ſchaften inwohnen. Was in ihm gegeben iſt, das müſſen wir offenbar 
auch in und mit ihm vorſtellen. Unmittelbar in der Vorſtellung unſeres 
Selbſtes liegt die Vorſtellung jener ewigen Eigenſchaften oder Attribute, 
die von jeder geiſtigen Subſtanz und von jedem ihr verwandten oder 
analogen Weſen gelten. Alſo ſchließt die urſprüngliche Vorſtellung 
unſeres Selbſtes nothwendig und unmittelbar die allgemeinen Be— 
griffe oder Kategorien in ſich: dies ſind die angeborenen Ideen, welche in 
der Form von Urtheilen die Grundſätze aller unſerer Erkenntniſſe aus⸗ 
machen. Wie nun unſere Selbſtvorſtellung zur Reflexion und Deutlich= 
keit gelangt, ſo erhellen ſich damit zugleich jene urſprünglichen Ideen 
und werden aus dunklen Begriffen bewußte Principien. „So ſchließt 
die Seele in ſich das Sein, die Subſtanz, die Einheit, die Identität, 
die Kraft oder Cauſalität, die Vorſtellung, das Denken und eine Menge 
anderer Begriffe, welche die Sinne uns niemals verleihen würden.“! 

Dieſe Kategorien laſſen ſich auf zwei Grundbeſtimmungen zurück— 
führen. Wie bei Spinoza Denken und Ausdehnung die beiden Attrib— 
ute jedes Weſens ausmachen, jo bilden bei Leibniz thätige und lei— 
dende Kraft (Form und Materie) die Attribute jeder wirklichen Sub- 
ſtanz. Vermöge der thätigen Kraft iſt jedes Weſen eine ewige, ſich 
ſelbſt gleiche Einheit, eine unzerſtörbare, mit ſich einſtimmige Individ— 
ualität. Vermöge der leidenden Kraft iſt es ein beſchränktes Ding 
unter anderen, gleichfalls beſchränkten. Die thätige Kraft bewirkt, daß 
jedes Weſen mit ſich ſelbſt übereinſtimmt; die leidende, daß es mit den 
anderen Dingen außer ihm übereinſtimmt, oder, was daſſelbe heißt, 
daß es ein wohlbegründetes Glied in dem Zuſammenhange des Ganzen 
bildet. Darin, daß etwas mit ſich ſelbſt übereinſtimmt, beſteht ſeine 
ideale, mögliche oder denkbare Exiſtenz. Daß es mit den Dingen außer 
ihm, d. h. mit den Thatſachen der Natur übereinſtimmt: darin beſteht 
ſeine reale, wirkliche oder bedingte Exiſtenz. Alles ideale (denkbare) 


1 Nouv. Ess. Liv. II. chap. I. p. 228. 
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Daſein ſteht unter logiſchen, alles reale (factiſche) Daſein unter e 
aliſchen Bedingungen. Nun gilt von allen Objecten der Erkenntniß, 
daß ſie entweder wirklich ſind oder ſein können, daß ſie entweder nur 
möglich oder auch wirklich ſind. Es giebt ein Prädicat, welches ohne 
Ausnahme von allen möglichen Dingen, und eines, welches ohne Aus⸗ 
nahme von allen wirklichen Dingen ausgeſagt werden muß. Wie nun 
dieſe beiden Ausſagen das geſammte Reich des Erkennbaren umfaſſen, 
ſo ermöglichen ſie die Erkenntniß und bilden deren oberſte Grundſätze. 


Von allen möglichen Dingen gilt, daß ſie mit ſich ſelbſt überein⸗ 
ſtimmen: das Prädicat und der Satz der Identität. Von allen 
wirklichen Dingen gilt, daß jie mit den Bedingungen der Natur über⸗ 
einſtimmen und aus denſelben erklärt werden müſſen: das Prädicat 


und der Satz der Cauſalität. Dieſe beiden Sätze ſind daher die 


Axiome aller unſerer Erkenntniſſe. Das Princip der Identität bildet die 


oberſte Vernunftwahrheit, gleichſam die Grundformel der reinen Ver⸗ 
nünfterkenntniſſe; das Princip der Cauſalität bildet den Grund aller 
Erfahrungswahrheiten: jenes iſt der oberſte metaphyſiſche, dieſes der 


oberſte phyſikaliſche Grundſatz. Und die beiden Axiome verhalten ſich 


zu einander genau ſo, wie die Metaphyſik zur Phyſik. Nicht alles, das 
im metaphyſiſchen Sinne möglich erſcheint, iſt im phyſikaliſchen Sinne 
wirklich; wohl aber muß umgekehrt alles metaphyſiſch möglich ſein, das 
in der Natur der Dinge exiſtirt. Nicht alles logiſch Denkbare iſt ein 
Object der Erfahrung, wohl aber ijt jedes Object der Erfahrung auch 
logiſch denkbar. Der Satz der Identität gilt mithin ohne Ausnahme 
von allen Dingen, der Satz der Cauſalität gilt ohne Ausnahme nur 
von den Thatſachen der Wirklichkeit: aus dem erſten fließt alle formale 
Erkenntniß, aus dem anderen alle reale. Die formale Erkenntniß be— 
ſteht darin, daß die Begriffe der Dinge erklärt und deutlich gemacht, 
die reale Erkenntniß darin, daß die Thatſachen der Dinge begründet 
und aus ihren natürlichen Bedingungen, d. h. aus dem factiſchen Zu— 
ſammenhange mit den anderen abgeleitet werden. 

Das Princip der Vernunftwahrheiten. 

Das erſte ales erklärt: jedes Ding muß mit ſich ſelbſt überein— 
enen, es iſt nur ſich ſelbſt gleich. So gefaßt, bildet daſſelbe den 
Satz der Identität. Daraus folgt unmittelbar, daß kein Ding ſich— 
widerſprechen darf, daß ihm niemals Merkmale zukommen, welche ſich 
gegenſeitig aufheben: A iſt gleich A, es iſt unmöglich, daß A zugleich 
auch Nicht-A ſein kann. So gefaßt, bildet das Axiom den Satz des 
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Widerſpruchs (principe de la contradiction), der offenbar mit dem 
Satze der Identität zuſammenfällt, indem er das contradictoriſche 
Gegentheil von dem verneint, was jener behauptet. Wenn jedes Ding 
nur ſich ſelbſt gleich iſt, ſo muß es von allen übrigen verſchieden ſein 
und alſo davon unterſchieden werden: es giebt auf der Welt nicht zwei 
gleiche oder nichtzuunterſcheidende Dinge. So gefaßt, bildet der Satz 
der Identität den der Verſchiedenheit (principium indiscerni— 
bilium). 

Wird der Satz der Identität, wie es gewöhnlich geſchieht, durch 
die Formel A—A erklärt, jo erſcheint er als eine leere Wiederholung, 
und es iſt unbegreiflich, wie eine ſolche nichtsſagende Tautologie von 
Leibniz zum oberſten Denkgeſetze erhoben und von den folgenden Phi⸗ 
loſophen, wie Wolf, Reimarus und anderen an die Spitze der Ontologie 
und Logik geſtellt werden konnte. Die fruchtbare Bedeutung erhellt erſt 
aus dem richtig verſtandenen Satze. Derſelbe erklärt, daß jedes Ding, 
indem es ſich ſelbſt gleich iſt, auch allen ihm inwohnenden Merkmalen 
gleich jet, daß mithin alle Urtheile durch ſich ſelbſt wahr und ein— 
leuchtend ſind, deren Prädicate im Begriff des Subjectes enthalten 
ſind. Wenn man ein Ding durch ſeine Eigenſchaften, einen Begriff 
durch ſeine Merkmale beſtimmt, ſo wird in ſolchen Prädicaten das 
Subject nicht müßig wiederholt, ſondern wirklich auseinandergeſetzt 
und erläutert. Wenn daher der Satz der Identität erklärt, daß jedes 
Ding ſich ſelbſt gleich ſei, ſo liegt darin die weitere Aufgabe, daß es 
ſeinen Merkmalen gleichgeſetzt werden ſolle. Alle Urtheile, welche 
dieſe Gleichung vollziehen, geſchehen nach dem Geſetze der Identität. 
Weil ihre Prädicate in dem Weſen des Subjectes enthalten und mit 
demſelben eins find, darum heißen fie identiſche Urtheile. Weil ihre 
Prädicate aus dem Begriffe des Subjectes geſchöpft und der letztere 
deshalb auseinandergeſetzt und in ſeine Merkmale aufgelöſt oder zer— 
gliedert werden muß, darum heißen die identiſchen Urtheile analyt— 
iſch. Alle identiſchen oder analytiſchen Urtheile gründen ſich auf den 
Satz der Identität. Wir nennen ſie Vernunftwahrheiten, weil ſie ſo 
klar ſind, wie der Satz A = A. Nun gelten alle rein logiſchen und 
mathematiſchen Urtheile in dieſem Sinn für identiſch oder analytiſch. 
Denn die rein logiſchen Urtheile beſtehen in der Erläuterung oder Ana— 
lyſe der Begriffe: ſie ſetzen den Begriff gleich ſeinen Merkmalen. Die 
mathematiſchen Urtheile beſtehen in der Erläuterung oder Analyſe der 
Größen: ſie ſetzen die Größe gleich allen ihren Theilen. Unter dieſem 
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Geſichtspunkte darf mithin der Satz der Identität oder Einſtimmigkeit 
als das oberſte Denkgeſetz ſowohl für die Logik als die Mathematik 
gelten. Denn die Frage, ob Logik und Mathematik in ihren Urtheilen 
nur analytiſch verfahren, wird nicht hier, ſondern erſt innerhalb der 
kritiſchen Philoſophie unterſucht. 

Um jedes Mißverſtändniß zu vermeiden, unterſcheide man wohl 
zwiſchen der Methode der Wiſſenſchaft und dem Charakter ihrer Ur- 
theile. Die Urtheile der Mathematik gelten bei Leibniz für analytiſch, 
die Methode der Mathematik für ſynthetiſch, weil ſie von den allge— 
meinen Sätzen zu den beſonderen, von den einfachen zu den zuſammen⸗ 
geſetzten fortſchreitet. Umgekehrt gelten die Erfahrungsurtheile für 
ſynthetiſch, weil ſie die Naturerſcheinungen nach dem Geſetze der Cau— 
ſalität erklären, d. h. mit anderen Naturerſcheinungen verknüpfen, die 
Methode der Erfahrung dagegen für analytiſch oder inductiv, weil ſie 
vom Einzelnen fortſchreitet zum Allgemeinen, indem ſie die Thatſache 
in ihre Bedingungen auflöſt. 

Wir ſind es Leibnizen ſchuldig, ſein oberſtes Denkgeſetz gegen die 
Angriffe und Mißverſtändniſſe zu ſchützen, welche ſeit Hegel und der von 
ihm gegründeten Logik Sitte geworden ſind. Man hat geſagt, der Satz 
des Widerſpruchs erlaube nur das einzige Urtheil A = A, und wie 
dieſes Urtheil augenſcheinlich leer und nichtsſagend ſei, ſo rücke man 
mit jenem Denkgeſetze nicht von der Stelle. Dies iſt falſch. Man darf 
nach dem Denkgeſetze der Identität auch urtheilen: A Da, b, c, d, 
e . . .d. h. A iſt gleich der Reihe aller ſeiner Merkmale. Jedes Glied 
dieſer Reihe bedeutet ein Prädicat von A, und damit enthält jene 
Formel eine Reihe verſchiedener Urtheile, die alle von dem Satze der 
Identität abhängen. Auch dürfen wir nach Leibniz nicht einräumen, 
daß ſich das Denkgeſetz der Identität mit dem Entwickelungsproceß der 
Dinge nicht vertrage, denn er hat beide behauptet und muß daher den 
Satz der Identität in einem Sinne gedacht haben, welchem der Be— 
griff der Entwickelung nicht zuwiderläuft. Jedes Ding entwickelt, was 
in ihm liegt. Von dieſer Wahrheit iſt Leibniz ſo ſehr überzeugt, daß 
ſie den Mittelpunkt ſeiner Philoſophie ausmacht. Aber jedes Ding ent— 
wickelt auch nur, was in ihm liegt, es entwickelt nur ſich ſelbſt: in— 
ſofern vollzieht jeder Entwickelungsproceß ein analytiſches Urtheil, 
welches mit dem Satze A — A übereinſtimmt. Der Widerſpruch mite 
hin, welchen Leibniz durch ſein Denkgeſetz für unmöglich erklärt, iſt 
nicht der naturgemäße, der in jeder Entwickelung, jeder Bewegung, 
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jedem Werden vorkommt, ſondern der naturwidrige, der ſich nirgends 
findet. Das Ding kann nur ſein und werden, wozu es die Natur an— 
gelegt hat; es kann niemals etwas ſein oder werden, das ſeinem 
Weſen, ſeiner urſprünglichen Kraft und Naturbeſtimmung widerſtreitet. 
Dieſes iſt der Widerſpruch, gegen welchen allein der leibniziſche Satz der 
Identität gerichtet ſein will. Er leugnet, um an frühere Begriffe zu 
erinnern, nicht die Metamorphoſe, ſondern die Metempſychoſe in den 
Dingen, nach welcher letzteren ein Individuum in die Natur eines 
anderen übergehen kann. 
3. Das Princip der Erfahrungswahrheiten. 

Wo es ſich nun nicht um die Begriffe der Logik und Mathematik, 
ſondern um wirkliche Dinge und Thatſachen handelt, da genügt zur 
Erkenntniß derſelben nicht bloß das Denkgeſetz der Identität. Natur⸗ 
erſcheinungen wollen nicht bloß erläutert, ſondern begründet oder aus 
anderen Naturerſcheinungen abgeleitet werden. Eine Thatſache der 
Natur erklären, heißt ſo viel als die Bedingungen darthun, unter 
denen ſie ſtattfindet. Wie nun jede Naturerſcheinung ins Unendliche 
bedingt iſt, ſo verlangt ihre endgültige Erklärung einen letzten zu— 
reichenden Grund. Die phyſikaliſche Begründung der Dinge geht von 
Urſache zu Urſache und zielt mithin auf eine Endurſache. Wenn das 
erſte Denkgeſetz von allen möglichen Dingen erklärt, daß jedes mit ſich 
ſelbſt identiſch oder gleich ſeinen Merkmalen ſein müſſe, jo erklärt das 
zweite von allen wirklichen Dingen, daß jedes ſeinen Grund und zwar 
ſeinen letzten Grund habe: dies iſt der Satz des zureichenden Grundes 
(principe de la raison suffisante, pr. rationis sufficientis). Dieſer 
letzte, wirklich zureichende Grund iſt offenbar nie eine einzelne Natur⸗ 
erſcheinung, die ja ſelbſt bedingt tit und wiederum auf andere Natur- 
erſcheinungen als ihre Erklärungsgründe hinweiſt; daher kann die letzte 
Urſache der Dinge überhaupt nicht im Reiche der Natur, ſondern nur 
außerhalb derſelben in einer übernatürlichen Macht angetroffen wer— 
den. Hier iſt nun der Punkt, wo die Naturlehre von der Theologie er— 
gänzt wird, und der Gottesbegriff als die letzte oder erſte aller Urſachen 
den natürlichen Cauſalnexus abſchließt. Der Satz des zureichenden 
Grundes weiſt demnach unwillkürlich auf den Gottesbegriff, und dieſer 
iſt mit jenem Axiome zugleich der menſchlichen Seele eingeboren. In 

der Idee der Cauſalität überhaupt liegt nothwendig die der abjoluten 
Cauſalität eingeſchloſſen. Das Reich der relativen Urſachen iſt die 
Natur, die abſolute Urſache iſt Gott. Und die leibniziſche Philoſophie 
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gelangt auf dieſem Wege zur Gottesidee: fie begründet die Theologie 


aus der deutlichen Erkenntniß der Natur, d. h. ſie beweiſt das Daſein 
Gottes aus phyſikaliſchen Gründen. An die Stelle des ontologiſchen 
Beweiſes ſetzt ſie den kosmologiſchen, ſie vollendet die Kosmologie 
durch die Theologie. Nur ſo iſt ihr Begriff der natürlichen Theologie 
zu verſtehen, daß Gott aus der Natur erkannt und durch dieſe offen— 
bart wird. 

Das Axiom der Cauſalität führt bei Leibniz nicht umſonſt den 
Namen des zureichenden Grundes. Derſelbe iſt die Endurſache der 
Dinge und als ſolche die zweckthätige Urſache: die ratio sufficiens iſt 
zugleich causa efficiens und causa finalis, der Satz des zureichenden 
Grundes begreift beide Principien in ſich: das der Cauſalität und das 
der Teleologie.! Hierbei müſſen wir die Grenzen zwiſchen Phyſik und 
Theologie wohl in Acht nehmen, um nicht einer ſcholaſtiſchen Natur- 
erklärung den Weg in die leibniziſche Philoſophie zu öffnen, denn dieſe 
will der Theologie keineswegs eine ungebührliche Herrſchaft über die 
Phyſik einräumen und durch die Endurſache, welche in der höchſten 
Form den Gottesbegriff ſelbſt ausmacht, der Naturwiſſenſchaft die 
Mittelurſachen, die Erklärung per causas efficientes, erſparen oder 
verkürzen: die Phyſik ſoll durch die Theologie nicht beeinträchtigt, 
ſondern ergänzt werden, und die Theologie tritt erſt dann in ihre 
Rechte, wenn zur Erklärung der Natur alle Mittel der Phyſik nicht 
mehr zureichen. Sie fängt da an, wo die letztere aufhört. 

Auf den Satz der Cauſalität gründen ſich alle Erfahrungswahr⸗ 
heiten. Das Material oder der Stoff aller unſerer Erfahrungen be— 
ſteht in den Thatſachen der Natur und Wirklichkeit. Damit aber aus 
dieſem Stoff wirkliche Erfahrung und Wiſſenſchaft hervorgehe, müſſen 
die Thatſachen beurtheilt und verknüpft werden; ſie werden verknüpft 
durch den Begriff der Cauſalität, dieſer Begriff wird mithin nicht durch 
die Erfahrung gemacht, fondern er ſelbſt macht vielmehr die Erfahrung. 
Der Cauſalitätsbegriff iſt ein Princip, welches aller Erfahrung voran— 
geht und unſerem Geiſte urſprünglich inwohnt. Die Erfahrung ſelbſt 
iſt die Thätigkeit dieſes Begriffs und verhält ſich zu ihm, wie die Fune— 
tion zum Organ. In allen Erfahrungen, die wir machen, denken wir 
nach dem Geſetze der Cauſalität. Dadurch werden die Thatſachen der 
Natur verknüpft, Erfahrungsurtheile vollzogen, Erfahrungswahrheiten 
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gebildet. Bezeichnen wir die Summe dieſer Thatſachen mit dem Worte 
Natur, die Summe dieſer Erfahrungswahrheiten mit dem Worte 
Naturwiſſenſchaft: ſo kann nach Leibniz die Naturwiſſenſchaft nur 
durch dieſes dem Geiſte eingeborene Axiom der Cauſalität zu Stande 
kommen. Erfahrungen machen auch die Thiere vermöge der ſinnlichen 
Wahrnehmung, aber die thieriſchen Erfahrungen werden nicht Wahr— 
heiten und wiſſenſchaftliche Urtheile, weil ſie die ſinnlichen Eindrücke 
nur durch Gewohnheit und Gedächtniß verknüpfen, nicht aber durch 
das Vernunftgeſetz der Cauſalität. Wie bei Kant die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft oder Erfahrung eine Function der urſprünglichen Verſtandes— 
begriffe (Kategorien) iſt, ſo bildet ſie bei Leibniz eine Function dieſer 
angeborenen Idee der Cauſalität. 

Hier ſind ſeine wörtlichen Erklärungen über die Principien 
unſerer Erkenntniß. „Unſere Schlüſſe gründen ſich auf zwei große 
Grundſätze: auf den Satz des Widerſpruchs, kraft deſſen wir ur— 
theilen, daß alles falſch ſei, was ſich widerſpricht, und alles wahr, was 
dem Falſchen zuwiderläuft, und auf den Satz des zureichenden 
Grundes, kraft deſſen wir urtheilen, daß keine Thatſache wahr oder 
wirklich, kein Satz wahr ſei ohne einen zureichenden Grund, warum 
ſich die Sache ſo und nicht anders verhalte, obſchon uns ſehr oft dieſe 
Gründe nicht bekannt ſind. So giebt es auch zwei Claſſen von Wahr— 
heiten: rationale und factiſche. Die rationalen ſind nothwendig und 
ihr Gegentheil unmöglich, die factiſchen ſind zufällig und ihr Gegen— 
theil möglich. Iſt die Wahrheit nothwendig, ſo kann man den Grund 
durch Analyſe finden, indem man die gegebenen Wahrheiten und Be— 
griffe auflöſt, bis man zu den urſprünglichen gelangt. So führen die 
Mathematiker ihre Lehrſätze auf Definitionen, Axiome, Poſtulate zu— 
rück.“ „Aber auch in den factiſchen Wahrheiten muß ſich der zu— 
reichende Grund finden, nämlich in der Reihenfolge der Dinge, welche 
das Univerſum erfüllen; oder die Auflöſung in Particulargründe 
würde ſich bei der unermeßlichen Mannichfaltigkeit der Dinge, bei 
der endloſen Theilung der Körper, in ein grenzenloſes Detail ver— 
lieren. So haben ſich eine zahlloſe Menge von Bildungen und Be— 
wegungen der Gegenwart und Vergangenheit vereinigen müſſen zu 
der bewirkenden Urſache dieſer Schrift, womit ich eben beſchäftigt bin, 
und ebenſo haben ſich in meiner Seele eine unendliche Menge kleiner 
Neigungen und Dispoſitionen der Gegenwart und Vergangenheit ver— 
einigen müſſen, um die Abſicht oder die Endurſache dieſer Schrift aus— 
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zumachen. Da nun dieſes ganze Detail immer wieder auf andere, 


frühere Gründe zurückweiſt, die eben ſo zufällig ſind und noch mehr 
ins einzelne führen (denn jeder davon bedarf zu ſeiner Begründung 
einer ähnlichen Analyſe), ſo kommt man an kein Ziel, und man muß 
den zureichenden oder letzten Grund außerhalb dieſer Reihenfolge der 
Dinge, außerhalb dieſes endloſen Details zufälliger Erſcheinungen 
aufſuchen. Darum muß der letzte Grund in einem nothwendigen 
Weſen beſtehen, aus dem, als ſeinem Urquell, der Strom der Dinge 
entſpringt, und eben dieſes Weſen nennen wir Gott.“! 

Dieſe beiden Sätze der Identität und des zureichenden Grundes 
ſind die Principien zur Erkenntniß der Weltordnung, wie ſie dem 
Geiſte der leibniziſchen Philoſophie einleuchtet. Um eine Welt zu er⸗ 
kennen, die in einer zahlloſen Fülle einzelner Subſtanzen (Monaden) 
beſteht, ſind offenbar dieſe beiden Bedingungen nothwendig: man 
muß das Weſen der einzelnen Subſtanz und den Zuſammenhang aller 
begreifen können; die erſte Bedingung liegt in dem Satze der Identität, 
die andere in dem des zureichenden Grundes; das Princip der Iden— 
tität erleuchtet die monadiſche Natur jedes Dinges, die Individualität 
der Einzelweſen, das Princip der Cauſalität erleuchtet den Zuſammen⸗ 
hang und die Ordnung der Dinge. So erhebt ſich der menſchliche Geiſt 
durch dieſe beiden ihm angeborenen Ideen zur Erkenntniß der Welt. 


Zwölftes Capitel. 
Die Sittenlehre: Die Entwickelung des Willens. 


J. Der Determinismus und Indeterminismus. 


1. Trieb und Wille. 

Die Erkenntniß war die bewußte Vorſtellung, das bewußte Streb— 
en iſt Wille. Wir haben ſchon früher dargethan, wie Vorſtellung und 
Streben nothwendig zuſammengehören, denn die Vorſtellung iſt eine 
thätige Kraft, die in jedem Weſen eine lebendige Form ausprägt, eine 
beſtimmte Individualität entwickelt und darum in ununterbrochener 
Veränderung von einem Zuſtande zum anderen fortſtrebt.? Dieſes 


1 Bgl. oben Buch II. Cap. VI. S. 414418. — 2 Siehe oben Buch II. 
Cap. IV. S. 3888 figd. 
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Streben, welches ſich in der niedrigſten wie in der höchſten Monade 
regt, nennen wir die natürliche Spontaneität der Dinge, weil es von 
deren innerer, ureigner Kraft herrührt. Jedes Streben ſchließt aber 
nothwendig ein Ziel oder eine Vorſtellung in ſich, wonach geſtrebt wird, 
und je nachdem dieſe Vorſtellung, der Gegenſtand des Strebens, dunk— 
ler oder heller iſt, erſcheint das letztere ſelbſt auf einer niederen oder 
höheren Stufe. Ueberall wird es durch eine Vorſtellung beſtimmt, die 
es zu entwickeln und zu verwirklichen ſucht. Iſt dieſe Vorſtellung die 
bewußtloſe Naturform, ſo iſt das Streben eine blinde, typiſche Kraft. 
Wird die Vorſtellung empfunden oder dunkel gefühlt, wie in der thier- 
iſchen und menſchlichen Seele, ſo iſt das beſtimmte Streben Trieb oder 
Inſtinct. Wird endlich jene Vorſtellung erkannt oder deutlich gewußt, 
ſo nennen wir das ſo geleitete und erleuchtete Streben Wille. Die 
blinde Kraft handelt nach einer völlig dunklen Vorſtellung, der In- 
ſtinct nach einer verworrenen, der Wille nach einer deutlichen. Wie 
ſich die deutliche, verworrene und dunkle Vorſtellung zu der vorſtellen— 
den Kraft verhalten, genau fo verhalten ſich Wille, Inſtinct und Gee 
ſtaltungsdrang zu dem natürlichen Streben. Die vorſtellende Kraft iſt 
die Baſis, jene Vorſtellungsgrade ſind ihre Potenzen. So iſt der Trieb 
das ſpontane Streben auf der Stufe der Empfindung, der Wille das 
ſpontane Streben auf der Stufe des Bewußtſeins: die Entſtehung des 
Willens iſt daher dieſelbe als die des Bewußtſeins. Aus der Entwicke— 
lung der dunklen Vorſtellung folgt die deutliche, aus der Entwickelung 
des dunkeln Strebens folgt das deutliche, bewußte Streben. Wille iſt 
der vom Bewußtſein erleuchtete Trieb. Unter dieſem Geſichtspunkte 
muß die Natur des menſchlichen Willens begriffen und die Frage nach 
der menſchlichen Freiheit gelöſt werden. Jedes Streben iſt beſtimmt 
durch einen Zweck oder eine Vorſtellung, der Wille iſt das durch eine 
bewußte Vorſtellung beſtimmte Streben; dieſe Vorſtellung ſchlummerte 
in dem nächtlichen Schachte der Seele als dunkle Regung, bevor ſie 
als Inſtinct empfunden wurde; ſie trieb die Seele als Inſtinct, ehe 
ſie als Willensabſicht an das Licht des Bewußtſeins hervortrat. 


2. Willkür und Willensdifferenz. 

Demnach iſt jede Willensrichtung determinirt. Es giebt keinen 
indeterminirten Willen. Indeterminirt wäre der Wille, wenn er 
ſchlechthin unbedingt, durch nichts beſtimmt oder leer ſein könnte, ſo 
daß ihm die Wahl frei ſtände, dieſe oder jene oder auch gar keine be— 
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ſtimmte Richtung zu ergreifen und in einem Zuſtande zu verharren, 
worin er gar nichts will. Wie aber unſere Individualität eine durch— 
gängig beſtimmte iſt, jo iſt auch Geiſt, Bewußtſein und Wille durch- 
gängig beſtimmt, denn der Geiſt iſt nichts anderes, als die zur deut— 
lichen Vorſtellung entwickelte Individualität. Es iſt von der Seele 
gezeigt worden, daß ſie immer vorſtellt, immer denkt, wie ja die Kraft 
immer thätig iſt; und es verſteht ſich von ſelbſt, daß ſie immer etwas 
vorſtellt, etwas denkt, auch wenn ſie ſich deſſen gar nicht bewußt iſt. 
Daſſelbe gilt vom Willen. Wir wollen oder ſtreben immer, wir ſtreben 
immer nach etwas, auch wenn wir dieſes etwas nicht deutlich vor— 
ſtellen. Wie es keinen leeren Raum in den Körpern, kein leeres 
Zwiſchenreich in der Weltordnung, keinen Stillſtand in den Vorſtell— 
ungen giebt, ſo giebt es auch keine Pauſe im Willen. Wie jedes an— 
dere Vacuum, ſo iſt auch das moraliſche unmöglich. Es giebt Zuſtände, 
wo wir keine beſtimmten Vorſätze, keine deutlichen Willensabſichten 
verfolgen, aber immer befinden wir uns in einer Willensdispoſition, 
in einem unwillkürlichen Streben, welches mit größerer oder geringerer 
Stärke die Seele treibt, beunruhigt und bei zunehmender Deutlichkeit 
zur bewußten Willensrichtung leitet. Wir können nicht ſagen, daß wir 
in ſolchen Zuſtänden nichts wollen, ſondern müſſen uns richtiger ſo 
ausdrücken: daß wir nicht wiſſen, was wir wollen. Gäbe es einen Bue 
ſtand, in dem wir wirklich nichts vorſtellen, nichts wollen, ſo wäre nicht 
mehr zu begreifen, wie daraus jemals wieder eine beſtimmte Vorſtell— 
ung, ein beſtimmter Wille hervorgehen, wie aus dieſem nichts jemals 
wieder etwas werden könnte. Es hieße ſo viel, als den Willen über— 
haupt leugnen, wenn man einen leeren Willen annehmen wollte, ſei 
es auch nur für einen Moment. Widerſtreitet es aber den Mature 
geſetzen der menſchlichen Seele, daß im Willen jemals ein Vacuum 
ſtattfindet, fo folgt von ſelbſt, daß es eine Willkür im Sinne der une 
bedingten Wahlfreiheit nicht giebt, denn dieſe vorausgeſetzt, müßten 
wir auch das Vacuum wählen können. Willkür iſt nur da, wo man 
den Willen ſelbſt zum Gegenſtande des Willens machen kann, wo es in 
der Macht eines Weſens liegt, ob es will oder nicht. Iſt aber der Wille 
ein der Seele eingeborenes, inwohnendes Streben, das mit ihrem 
Weſen zuſammenfällt, ſo kann nur in Frage kommen, was wir wollen, 
aber nicht, ob wir wollen. Daß wir wollen und immer etwas Beſtimm— 
tes wollen, iſt ſchlechterdings nothwendig: in dieſem Sinne giebt es 
keine Willkür und keinen freien Willen (franc-arbitre). „Man redet 


Pane ee 
2 


Die Entwickelung des Willens. 515 


ungeſchickt“, ſagt Leibniz, „wenn man thut, als ob wir das Wollen 
ſelbſt wollen könnten. Wir wollen nicht wollen, ſondern wir wollen 
handeln, und wenn wir zum Wollen erſt den Willen nöthig hätten, ſo 
müßten wir auch einen Willen haben, um das Wollen zu wollen, und 
dies würde ins Endloſe führen.“! Mit einem Worte: man würde 
dann vor lauter Wollen nicht zum Willen kommen. 

Iſt aber der menſchliche Wille immer auf ein beſtimmtes Ziel 
bewußt oder unbewußt gerichtet, immer von einem beſtimmten Streb— 
en erfüllt, ſo ſteht er niemals in einem Indifferenzpunkte zwiſchen 
entgegengeſetzten Richtungen, ſo ſchwebt er niemals in einem moral— 
iſchen Gleichgewichte, worin nach verſchiedenen Seiten genau dieſelbe 
Neigung oder Dispoſition ſtattfände. Wenn es für verſchiedene Hand— 
lungen eine vollkommen gleiche Willensdispoſition gäbe, ſo müßten 
wir nothwendig vieles zugleich wollen, und da dies unmöglich iſt, ſo 
wären wir nothgedrungen in der Lage, gar nichts zu wollen. Der nach 
entgegengeſetzten Seiten gleich geneigte Wille würde unbeweglich 
ſtille ſtehen, wie ein Körper, den gleich ſtarke Kräfte nach entgegen- 
geſetzten Seiten bewegen. Giebt es keinen leeren Willen, keine unbe— 
dingte Wahlfreiheit, ſo giebt es auch keinen gleich geneigten, ſo iſt die 
gänzliche Indifferenz, das vollkommene Aequilibrium pſychologiſch un— 
möglich, denn ſonſt müßte im Willen ein Vacuum ſtattfinden. „Was 
die Willensfreiheit betrifft“, ſagt Leibniz, „ſo muß man ſich vor einer 
Einbildung hüten, die allen Begriffen des geſunden Verſtandes wider— 
ſpricht, nämlich vor der Annahme einer abſoluten Indifferenz oder 
eines Gleichgewichtes (indifference absolue ou d’équilibre), die 
manche für die Freiheit, ich aber für eine Chimäre halte.“? Der wirk— 
liche Wille befindet ſich niemals in einer ſolchen unentſchiedenen 
Schwebe, in einer ſolchen charakterloſen und gleichgültigen Zwiſchen— 
ſtellung. In die Fabelwelt, nicht in die wirkliche Natur der Dinge ge— 
hört die Geſchichte vom Herkules, der am Scheidewege zwiſchen Tu— 
gend und Laſter die unbedingte Wahl entſcheidet, oder um zu einem 
weniger erhabenen Beiſpiele herabzuſteigen, die Geſchichte von Buri— 
dans Eſel, der zwiſchen zwei Wieſen verhungert. Die Phantaſie kann 
leicht einen Herkules erdichten, der das Laſter ebenſo gut hätte wählen 


1 Nous ne youlons point youloir, mais nous voulons faire, et si nous 
voulions vouloir, nous voudrions vouloir vouloir, et cela irait a linfini. Nouv. 
Ess. Liv. II. chap. 21. p. 255. Théod. Part. I. Nr. 51. p. 517. — ? Lettre a 
Mr. Coste de la nécessité et de la contingence. p. 448. 
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können als die Tugend; fie kann den Helden in einen abftracten Moral- 


iſten verwandeln, dem das Gute und Böſe wie zwei verſchiedene Wege 
vorliegen, zwiſchen denen er ſelbſt eine neutrale Stellung einnimmt: 
die Phantaſie, wenn ſie die eines Prodikus iſt, kann ſolche Dinge 
fabeln, aber die Moral ihrer Fabel widerſpricht der wahren Natur 
des menſchlichen Willens. Niemals iſt der menſchliche Wille ſo in— 
determinirt, daß er ohne Neigung zwiſchen entgegengeſetzten Richt— 
ungen wählen kann; niemals trennen ſich in unſerer Seele Gutes 
und Böſes ſo genau und ſo rein von einander, daß auf der einen 
Seite die reine Tugend, auf der anderen das reine Laſter und zwiſchen 
beiden im Indifferenzpunkt der unſchlüſſige Wille ſteht. Der Scheide— 
weg in der Fabel und der Menſch an dieſem Scheidewege ſind rheto— 
riſche Erfindungen. „Es giebt niemals“, ſagt Leibniz, „eine ſolche in— 
différence d’équilibre, wo alles auf beiden Seiten vollkommen gleich 
iſt, ohne überwiegende Neigung nach der einen Seite. Unzählig viele 
große und kleine Bewegungen von innen und außen wirken hier zu⸗ 
ſammen, wovon wir gewöhnlich nichts merken, und ich habe ſchon 
früher geſagt, daß uns ſolche Gründe determiniren, wenn wir aus 
dem Zimmer heraustreten, unwillkürlich dieſen Fuß und nicht den an— 
deren vorzuſetzen. Das ſtimmt vollkommen mit dem philoſophiſchen 
Grundſatze überein, daß keine Urſache wirken kann ohne eine Dispo- 
ſition zur Wirkſamkeit, und eben dieſe Dispoſition enthält eine Vorher- 
beſtimmung, welche die wirkſame Natur entweder von außen em— 
pfangen hat oder wozu ſie kraft des eigenen früheren Zuſtandes vorbe— 
reitet iſt. Darum iſt auch der Fall von Buridans Eſel, der zwiſchen. 
zwei Wieſen ſteht und mit völlig gleicher Neigung nach beiden Seiten 
trachtet, offenbar eine Fiction, die in der Welt und in der Ordnung 
der Natur niemals ſtattfinden kann. Wäre der Fall möglich, ſo 
müßte der Eſel freiwillig verhungern. Indeſſen iſt die Frage im 
Grunde mehr als unmöglich, es müßte denn Gott ausdrücklich dieſes 
Wunder hervorbringen; denn die Welt kann niemals in gleiche Hälften 
durch eine Ebene getheilt ſein, die mitten durch den Eſel geht und ihn 
der Länge nach ſenkrecht durchſchneidet, ſo daß auf beiden Seiten alles 
an Größe und Beſchaffenheit vollkommen gleich iſt. Weder die Hälften 
des Univerſums noch die Eingeweide des Thieres ſind auf beiden 
Seiten jener ſenkrechten Theilungsebene von gleicher Beſchaffenheit 
und Lage. Es wird mithin in und außer dem Eſel Dinge genug geben, 
die ihn mehr nach der einen als nach der anderen Seite treiben, ſo 
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wenig wir davon merken. Und wenn auch der Menſch frei iſt, was 
vom Thiere nicht geſagt werden kann, ſo bleibt aus eben demſelben 
Grunde auch im Menſchen der Fall eines vollkommenen Gleichge— 
wichtes zwiſchen zwei Richtungen ſchlechthin unmöglich; ein durch— 
dringender Verſtand würde jedesmal den Grund anführen können, 
warum der Menſch dieſe beſtimmte Richtung ergreift, er würde die 
Urſache oder das Motiv bezeichnen, welches den Menſchen gerade da— 
hin geleitet hat, obwohl dieſes Motiv oft ſehr verwickelt und für un— 
ſeren Verſtand unauflöslich ſein wird. Denn die Verkettung der zu— 
ſammengehörigen Urſachen erſtreckt ſich weit.“ 

Die Summe dieſer ganzen Unterſuchung faßt ſich dahin zuſam— 
men: der menſchliche Wille iſt ſtets durchgängig determi— 
nirt. Es giebt keinen leeren und ebenſo wenig einen grundloſen (rein 
zufälligen) Willen. Der Wille ſtrebt und handelt immer, jede Willens— 
beſtrebung folgt aus einer Neigung, jede Neigung aus einer anderen. 
In dieſer Rückſicht iſt die leibniziſche Moral entſchieden determiniſtiſch 
und neigt ſich auf die Seite Spinozas gegen die unbedingten Freiheits- 
begriffe der kritiſchen Philoſophie. Wo findet ſich nun der letzte Grund 
der Willensbeſtimmungen? Wodurch wird der Wille determinirt? Iſt 
dieſer Grund eine äußere, fremde Gewalt, ſo handelt der Wille unter 
dem Zwange einer blinden Nothwendigkeit, welche den letzten Reſt von 
Freiheit aufhebt. Der von außen determinirte Wille iſt gezwungen und 
mithin völlig unfrei, es giebt in ihm gar keine Selbſtbeſtimmung. Wir 
befinden uns hier, was die Lehre von der Freiheit des menſchlichen 
Willens betrifft, zwiſchen den beiden Extremen des Determinismus 
und Indeterminismus. Der auf das mechaniſche Naturgeſetz gegrün— 
dete Determinismus behauptet, daß der menſchliche Wille in allen 
ſeinen Handlungen durchgängig von außen beſtimmt ſei; der Indeter— 
minismus dagegen behauptet die vollkommene Selbſtbeſtimmung im 
Sinne einer unbedingten Wahlfreiheit. Jener verneint die Willens— 
freiheit ebenſo unbedingt, wie ſie dieſer fordert. Beide Syſteme bilden 
einen Gegenſatz, der ſich geſchichtlich auf der einen Seite in Spinoza, 
auf der anderen in Kant ausgeprägt hat; zwiſchen beiden bildet Leib— 
niz Mitte und Uebergang. Mit Kant verglichen, iſt er Determiniſt 
wie Spinoza; dem letzteren gegenüber iſt er Moraliſt, der ſchon dem 
Aufgange der kritiſchen Philoſophie entgegenſieht. Ueberall begegnen 
wir dieſem Doppelgeſichte der leibniziſchen Lehre. Wenn bei Spinoza 
der mechaniſche Naturbegriff, bei Kant der moraliſche Freiheitsbegriff 
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die Herrſchaft führt, ſo zeigt ſich in dem leibniziſchen Syſteme der 
natürlichen Moral die Uebereinſtimmung beider. Der Determinismus 
wie der Indeterminismus, auf die Spitze getrieben, heben die Natur 
des Willens auf; jener nimmt ihm die Spontaneität, dieſer die be— 
ſtimmte Richtung. Eine Nothwendigkeit, welche den Willen und die 
Selbſtbeſtimmung vernichtet, iſt blind; eine Willkür, welche den Willen 
leer macht oder in ein völliges Gleichgewicht verſetzt, iſt chimäriſch. 

Iſt nun der menſchliche Wille durchgängig beſtimmt, ohne ge— 
zwungen oder von außen beſtimmt zu ſein, ſo iſt die einzige Möglichkeit, 
welche übrig bleibt, daß er von innen determinirt wird. Seine De— 
terminationen ſind Selbſtbeſtimmungen, und da das Selbſt ſeelen— 
hafter Natur iſt, ſo werden wir am beſten den menſchlichen Willen als 
einen durchgängig beſeelten bezeichnen. Dieſer Begriff ſtimmt mit dem 
Prinzipe der leibniziſchen Philoſophie vollkommen überein und fließt 
unmittelbar aus dem Weſen der Monade. Die Monade iſt ein Mikro— 
kosmus, auf den von außen nichts einfließt, der aus eigener Kraft ſich 
entfaltet und ausbildet, was urſprünglich in ihm liegt. Dieſe innere, 
unantaſtbare Selbſtthätigkeit iſt unſer „spontaneum', und in dieſer 
eingeborenen Kraft, welche Leibniz treffend als „vis insita, actiones 
immanentes producendi vel, quod idem est, agendi immanenter“ 
bezeichnet, liegt das Vermögen der ,,libertas humana“! Was mich 
von außen beſtimmt, iſt Zwang oder Gewalt; was mich von innen be— 


ſtimmt, iſt Neigung oder Inclination. Die menſchliche Freiheit be— 


ſteht darin, daß nicht fremde Gewalt unſeren Willen zwingt, ſondern 
ſeine eigene Neigung ihn leitet. Die Form der Willensfreiheit iſt bei 
Leibniz die Neigung, der Grund der Neigung iſt das eigene Naturell, 
die ſo beſtimmte Individualität. Wir wollen nichts, außer wozu wir 
geneigt ſind; wir ſind zu nichts geneigt, das nicht aus der eigenen. 
Seele, als unſerer unerſchöpflichen Lebensquelle, hervorgeht. 

Die menſchliche Freiheit beſteht nicht in der Willkür, ſondern in 
der Neigung; der Grund unſerer Neigungen ſind einzig und allein 
wir ſelbſt, als dieſer jo veranlagte, urſprüngliche Mikrokosmus. Neig— 
ung iſt nicht Willkür. Denn die Willkür wählt, was ihr beliebt, und 
iſt in dieſer Wahl ſchlechthin grundlos; die Neigung dagegen iſt 
begründet, ſie iſt jedesmal ein Product aller früheren Neigungen und 
Seelenſtimmungen, und die Zergliederung derſelben führt uns in das 


1 De ipsa natura ete. Nr. 10. p. 157. 
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Detail der kleinen Vorſtellungen, in das nächtliche Seelenleben, wel— 
ches die deutlichen Begriffe niemals ganz zu beleuchten und zu durch— 
dringen vermögen. Das Product kennen wir, aber nicht die unendlich 
vielen Factoren, die aus dunkler Vergangenheit dazu mitgewirkt haben. 
Und weil uns die Factoren unſerer Willensrichtung dunkel ſind, weil 
wir die Gründe unſerer Neigungen nicht deutlich einſehen, ſo meinen 
wir, ſie ſeien grundlos, ein Product unſerer Wahl, ein willkürlicher 
Vorſatz, während ſie in Wahrheit ein Product unſerer Natur ſind. 
Unſere Willensentſchlüſſe und Neigungen werden nicht durch Gott be— 
ſtimmt, wie die Thomiſten meinen, auch nicht, wie Descartes wollte, 
durch ein inneres lebhaftes Gefühl der Unabhängigkeit, ſondern durch 
den geheimen naturgeſetzlichen Gang unſeres Seelenlebens. Wenn 
wir uns einbilden, daß unſere Neigungen allein von unſerem Gut- 
dünken abhängen, ſo iſt dies ähnlich, ſagt Leibniz, „als ob es der 
Magnetnadel beliebte, ſich nach Norden zu neigen, als ob ſie meinte, 
in dieſer Neigung von jeder anderen Urſache unabhängig zu ſein, weil 
ſie die kleinen, unmerklichen Bewegungen der magnetiſchen Materie 
nicht einſieht“.! Spinoza hatte geſagt: ein Menſch, der ſich einbilde, 
in ſeinen Handlungen frei zu ſein, gliche dem geworfenen Stein, der 
ſich einbilde zu fliegen. Die Magnetnadel und der Stein ſind beide de— 
terminirt, aber der Stein folgt der Gewalt des Stoßes, die Magnet— 
nadel der eigenen Neigung. Der Stoß iſt eine äußere, die Neigung 
eine innere Determination. Und gerade ſo unterſcheidet ſich der leib— 
niziſche Determinismus von dem ſpinsoziſtiſchen. 

So bildet Leibnizens Freiheitsbegriff zwiſchen Nothwendigkeit 
und Willkür die glückliche Mitte, er vereinigt in dem menſchlichen 
Willen die monadiſche Unabhängigkeit und ſpontane Selbſtbeſtimmung 
mit der durchgängigen Determination. Als Neigung iſt der menſch— 
liche Wille weder gezwungen noch unbeſtimmt, ſondern ſtets durch 
beſtimmte Motive gelenkt und auf beſtimmte Zwecke gerichtet. In— 
deſſen darf man nicht ſagen, daß in unſerer Seele irgend eine Neigung, 
irgend eine Handlung, die wir zufolge derſelben vollziehen, ſchlechter— 
dings nothwendig ſei im metaphyſiſchen Sinne des Wortes. Wäre ſie 
dies, ſo müßte ihr Gegentheil unmöglich ſein. Daß ich in dieſem 
Augenblicke dieſe Zeilen hier ſchreibe, iſt eine Handlung, die ſich aus 
meiner Neigung erklärt, einer Neigung, deren letzte Bedingungen ſich 


1 Théodicée, Part I. Nr. 50. p. 517. 
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weit hinaus in mein vergangenes Seelenleben erſtrecken: inſofern iſt 


meine gegenwärtige Handlung durchgängig beſtimmt und vollkommen 
motivirt. Iſt ſie deshalb nothwendig, nämlich ſo nothwendig, daß ihr 
Gegentheil unmöglich iſt, daß ich in dieſem Augenblicke ſchlechterdings 
nichts anderes thun kann, als gerade dieſe Zeilen ſchreiben? Man 
braucht die Frage nur zu ſtellen, um ſie zu verneinen. Denn bei der 
unendlichen Fülle von Neigungen und Beſtrebungen, welche die menſch— 
liche Seele in ſich ſchließt, wäre es eben fo gut denkbar, daß in dieſem 
Moment eine andere Neigung überwöge, daß mich eine andere Willens— 
abſicht zu einer anderen Handlung beſtimmte. Und die letzte aller Be— 
dingungen, woraus unſere Neigungen folgen, liegt in der urſprüng— 
lichen Dispoſition der Seele, in der ihr eingeborenen Anlage, in der 
Exiſtenz unſerer Individualität. Iſt dieſe Exiſtenz nothwendig im 
metaphyſiſchen Sinne? Ebenſo nothwendig, als eine geometriſche 
Wahrheit? Iſt ſie etwa abſolut? Wie ſie das letztere nicht iſt, ſo iſt 
ihre Nothwendigkeit eine relative, bedingte, hypothetiſche, d. i. eine 
ſolche Nothwendigkeit, die nicht unter allen, ſondern nur unter ge— 
wiſſen Umſtänden ſtattfindet. Und eben dieſe bedingte Nothwendigkeit, 
die von unſerem Daſein überhaupt gilt, erſtreckt ſich auch auf alle 
Willensäußerungen deſſelben. Wie man bei der Freiheit genau unter- 
ſcheiden muß zwiſchen der Selbſtbeſtimmung und Willkür, ſo muß man 
bei der Nothwendigkeit genau unterſcheiden zwiſchen der abſoluten und 
relativen, zwiſchen der metaphyſiſchen (geometriſchen) und der natür— 
lichen (phyſikaliſchen) Nothwendigkeit. Die Freiheit des menſchlichen 
Willens beſteht in der Unabhängigkeit und Selbſtbeſtimmung, nicht 
in der Willkür.“ Die Nothwendigkeit in den Neigungen und Hand— 
lungen des menſchlichen Willens iſt pſychologiſch, nicht metaphyſiſch. 
Auf die Pſychologie des Menſchen gründet Leibniz die Aeſthetik, 
Logik und Moral. 


II. Der Prädeterminismus. Die innere 
Vorherbeſtimmung. 
Unſere urſprüngliche Seeleneigenthümlichkeit, die Anlage unſerer 
Individualität macht den letzten Grund der Neigungen, Willensent— 
ſchlüſſe und Handlungen. Sie waren in uns angelegt, bevor ſie von 


1 Nous sommes dans une parfaite indépendance à 'égard de P'influence 
de toutes les autres créatures. Syst. nouy. Nr. 16. p. 128. 
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uns ergriffen und ausgeführt wurden, ſie waren Seelenbeſtimmungen, 
ehe ſie Willensbeſtimmungen wurden. Alle unſere Handlungen ſind 
in dieſem Sinne vorherbeſtimmt oder prädeterminirt: vorherbeſtimmt 
nicht im theologiſchen, ſondern im pſychologiſchen Verſtande, d. h. 
nicht unmittelbar durch den Willen Gottes, ſondern durch die Natur 
der menſchlichen Seele. Was Leibniz gewöhnlich Präformation nennt, 
genau daſſelbe heißt in Anſehung des Willens Prädetermination. Der 
präformirte Wille iſt der prädeterminirte. Wie die Form des Körpers 
und die Form der Erkenntniß, mit einem Worte die geſammte Indivi⸗ 
dualität, in der Seelenanlage, in den angeborenen Vorſtellungen und 
Ideen präformirt iſt, fo iſt auch hier die moraliſche Individualität oder 
der Wille präformirt. Die Anlage oder Natur jeder menſchlichen Seele 
macht die Grundlage jedes Charakters. Der Charakter verhält ſich zur 
Pſyche des Menſchen, wie die Frucht zum Kern, und es läßt ſich im 
leibniziſchen Verſtande auf den Charakter jenes Wort anwenden, das 
Schiller ſeinem fataliſtiſchen Helden in den Mund legt: 


Des Menſchen Thaten und Gedanken, wißt, 

Sind nicht wie Meeres blind bewegte Wellen. 

Die innre Welt, ſein Mikrokosmus, iſt 
Der tiefe Schacht, aus dem ſie ewig quellen. 
Sie ſind nothwendig, wie des Baumes Frucht, 

Sie kann der Zufall gaukelnd nicht verwandeln; 
Hab' ich des Menſchen Kern erſt unterſucht, 

So weiß ich auch ſein Wollen und ſein Handeln. 


Wir haben ſchon früher darauf hingewieſen, daß nach den Be— 
griffen der leibniziſchen Philoſophie die Bildung des Charakters nie— 
mals das Maß der jedesmaligen Individualität überſteigt, daß der 
Charakter nichts anderes iſt, als der deutliche Willensausdruck der In- 
dividualität. Der Wille kann ſo wenig als der Verſtand die feſte 
Naturgrenze des Individuums durchbrechen. Die Thatkraft des Men— 
ſchen reicht ſo weit als ſeine Macht, und alle Macht, die wir beſitzen, 
iſt erſchöpft in der urſprünglichen Anlage unſerer Seele. Dies iſt der 
unzerſtörbare Grund, worauf jeder Charakter ruht, die urſprüngliche 
Naturmacht im Individuum, die uns unwillkürlich beherrſcht und in 
großen, gewaltigen Individuen mit dämoniſcher Stärke hervortritt. 
Denn das Dämoniſche, wo es erſcheint, beſteht in einer unwiderſteh— 
lichen, dunklen Gewalt, welche fortreißend wirkt. Indem Leibniz in den 
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kleinen Vorſtellungen, wie er ſie nennt, das unwillkürliche, elementare 
Seelenleben begreift, ſo erleuchtet ſich von hier aus jener naturmächtige 
Factor im Willen und Charakter des Menſchen, jenes dämoniſche Ele— 
ment in den gewaltigen Charakteren. Wie der Begriff der Erkenntniß, 
ebenſo weiſt der Begriff des Charakters, wenn wir denſelben analyſ— 
iren, auf die Elemente des Geiſtes zurück, auf die angeborenen Ideen, 
auf die kleinen Vorſtellungen. Charakter iſt die beſtändige Willens- 
richtung, d. i. Wille und Neigung im Zuſtande der Gewohnheit; Ge— 
wohnheit iſt die zur unwillkürlichen oder kleinen Vorſtellung gewordene 
Handlung. Das ſcheinbar Irrationale (rein Individuelle), welches in 
jedem feſt ausgeprägten Charakter enthalten iſt, der typiſche Ausdruck, 
die habituellen Neigungen, mit einem Worte die ganze reflexionsloſe 
Naturſeite des Charakters kann allein aus der Wirkſamkeit jener 
kleinen Elementarfactoren der Seele erklärt werden. 

Bei dieſem entſchiedenen Prädeterminismus könnte die leibniziſche 
Moral leicht fataliſtiſch erſcheinen. Bekanntlich wollte Jacobi diejen 
gegen Spinozas Lehre gerichteten Vorwurf auch auf die Philoſophie 
von Leibniz und Wolff ausdehnen. Indeſſen iſt der Determinismus 
nicht in allen Fällen Fatalismus: er iſt es dann, wenn der menſchliche 
Wille von einer blinden, auswärtigen Macht abhängt; er iſt es nicht, 
wenn er durch ſein eigenes, inneres Naturgeſetz beſtimmt wird. So 
wenig ein Fatum den Baum beſtimmt, dieſe und keine anderen Früchte 
zu tragen, ſo wenig fataliſtiſch iſt der Proceß der menſchlichen Seele, 
die bei einer ſolchen Dispoſition ſolche Richtungen ergreift und ſolche 
Handlungen ausführt. Soll die Nothwendigkeit in der Verkettung der 
menſchlichen Neigungen und Thaten Schickſal heißen, ſo ſind die Sterne 
dieſes Schickſals nur in des Menſchen eigener Seele zu ſuchen, womit 
das Schickſal aufhört Fatum zu ſein: es wird zur inneren Lebensmacht, 
die ſich als des Menſchen eigener Genius kund giebt. Von dem Geſetz, 
das unſere Geburt beherrſcht, heißt es in Goethes orphiſchem Urworte: 
„So mußt du ſein, dir kannſt du nicht entfliehen, ſo ſagten ſchon Si— 
byllen, ſo Propheten, und kein Geſetz und keine Macht zer⸗ 
ſtückelt geprägte Form, die lebend ſich entwickelt.“ Sie 
ſind beide keine Fataliſten, Leibniz ſo wenig als Spinoza; Leibniz 
iſt es noch weniger, denn während bei Spinoza die den menſchlichen 
Willen beherrſchende Nothwendigkeit im Makrokosmus enthalten iſt, 
liegt ſie bei ihm in der mikrokosmiſchen Verfaſſung des Individuums, 
und je individueller, eigenthümlicher, unabhängiger von außen die 
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Motive unſerer Handlungen find, um jo mehr find fie ſpontan, um ſo 
weniger ſind ſie fataliſtiſch.! 


III. Der moraliſche Wille. 
1. Das moraliſche Naturell. 

Geſetzt nun, daß der menſchliche Wille durchgängig prädeterminirt 
iſt, nicht von außen, weder durch ein Verhängniß noch durch einen 
göttlichen Willen, ſondern allein durch ſeine eigene Individualität, ſo 
entſteht die Frage: wie verträgt ſich mit jenem an die Neigung gebun— 
denen Willen die moraliſche Freiheit, wie verwandelt ſich das vorher— 
beſtimmende Naturgeſetz des Willens in das Sittengeſetz? Damit 
rücken wir in das eigentliche Problem der leibniziſchen Ethik. Es han— 
delt ſich um die Entſtehung des Sittengeſetzes aus dem Naturgeſetze, 
um die Entſtehung des moraliſchen Willens aus dem natürlichen. Unter 
dem ſittlichen Geſetze verſtehen wir dasjenige, welches alle Menſchen auf 
gleiche Weiſe beſtimmt und auf ein gemeinſames Ziel hinweiſt, während 
ſich das natürliche Willensgeſetz in jedem einzelnen nach der Beſchaffen— 
heit der Individualität richtet. Der moraliſche Wille iſt in allen der— 
ſelbe, der natürliche in allen verſchieden; jener iſt generell, dieſer in— 
dividuell. Wie kann aus dem natürlichen Willen der moraliſche wer— 
den? Wille iſt immer Neigung. Der moraliſche Wille iſt die gene— 
relle Neigung, d. t. eine ſolche, worin alle Individuen überein— 
ſtimmen. Die Neigung iſt Inſtinct und weiſt auf die dunklen, bewußt⸗ 
loſen, kleinen Vorſtellungen zurück als auf ihre Elemente. Mithin iſt 
in dem menſchlichen Willen nur dann ein moraliſches Streben oder 
generelle Neigung möglich, wenn in der menſchlichen Seele ein 
Gattungsinſtinct (instinct général) wirkſam ijt, der auf einer un- 
willkürlichen Gemüthsrichtung, auf einer angeborenen Vorſtellung be— 
ruht. Was in theoretiſcher Hinſicht die angeborenen Ideen, das ſind 
in praktiſcher die Inſtincte. Was für die wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
die Axiome, ſind für den moraliſchen Willen die generellen Inſtincte. 
Wie alle unſere Erkenntnißurtheile von jenen Axiomen abhängen und 
allein durch ſie ermöglicht werden, ſo muß man aus elementaren Ge— 
müthsrichtungen, die generell ſind, die moraliſchen Willensbeſtim— 
mungen erklären. Die Grundſätze des Willens mögen praktiſche Wahr— 
heiten oder Maximen genannt werden. Die Maximen entſtehen durch 


1 Ueber das Verhältniß zwiſchen Vorherbeſtimmung und Freiheit ſiehe unten. 
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die Erkenntniß der Inſtincte, denn als Grundſätze ſind ſie Urtheile, 
welche der Verſtand fällt, daher müſſen dieſem die Inſtincte bewußt 
ſein, damit er ſie in Urtheile oder Maximen verwandeln kann. Der 
Wille ſelbſt gründet ſich auf Inſtincte, die Maximen oder die Grund— 
ſätze des Willens gründen ſich auf das Bewußtſein der Inſtincte. Und 
ſo löſt ſich die Frage, ob der menſchlichen Seele auch praktiſche Grund— 
ſätze eingeboren find?! Sie find uns als Inſtincte eingeboren, nicht 
als Maximen, oder da jeder Inſtinct nothwendig mit einer Vorſtellung 
verknüpft iſt, ſo können wir ſagen: die Maximen ſind uns als dunkle, 
nicht als bewußte Vorſtellungen eingeboren. „Es giebt in uns“, be⸗ 
hauptet Leibniz gegen Locke, ,,inftinctive Wahrheiten (vérités d'in- 
stinct), und unſere Empfindungsweiſe ſtimmt damit überein, ohne 
daß ſie uns bewieſen ſind, aber ſie werden bewieſen, ſobald die Ver— 
nunft den Inſtinct rechtfertigt. Ebenſo befolgen wir die Geſetze der 
Schlußfolgerung nach einer dunklen Erkenntniß, gleichſam aus In— 
ſtinct, aber die Logiker beweiſen uns deren Vernünftigkeit, wie uns 
die Mathematiker die Geſetze der Bewegung darthun, die wir im 
Gehen und Springen bewußtlos befolgen.“? 

Der moraliſche Wille handelt nach Maximen, der natürliche nach 
Inſtincten. Aus dem natürlichen Willen wird der moraliſche, indem 
ſich der Inſtinct zur Maxime entwickelt, und dies iſt nur unter der 
einen Vorausſetzung möglich, daß es Inſtincte giebt, welche dunkle 
Maximen ſind, daß der menſchlichen Seele Neigungen und Gemüths— 
richtungen urſprünglich inwohnen, in der von Natur alle Menſchen 
übereinſtimmen. Dieſe Inſtincte bilden in unſerer Seele das moral— 
iſche Naturell, und dieſe natürliche Anlage enthält die erſte Be— 
dingung des moraliſchen Willens. Auf die ungeſchriebenen Geſetze des 
Herzens, welche Leibniz ſchlechtweg „le naturel nennt, gründet ſich 
ſeine Sittenlehre. Daraus erklärt ſich die natürliche Moral und die 
natürliche Religion als eine allen Menſchen gemeinſame Geiſtesricht— 
ung, die ſich nach den verſchiedenen Bildungsſtufen der Individuen 
und Völker hier deutlicher, dort weniger deutlich entwickelt findet. 
Dieſes moraliſche Naturell iſt die dem Menſchengeſchlechte gemeinſame 
Quelle der Humanität und der letzte Grund aller poſitiven, bürger— 
lichen und religiöſen Geſetzgebung. „Darin“, ſagt Leibniz, „ſtimmen 
die Orientalen mit den Griechen und Römern, die Bibel mit dem 


1 Nouy. Ess. Liv. I. chap. 2. p. 213-219. — 2 Ebendaſelbſt p. 214. 
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Koran überein; ſelbſt in den Wilden Amerikas findet ſich ein natür— 
liches Gerechtigkeitsgefühl, die Thiere ſogar haben ein Analogon der 
moraliſchen Inſtincte, denn ſie lieben ihre Jungen, der Tiger verſchont 
ſeinesgleichen, und treffend ſagt ſchon ein römiſcher Rechtsgelehrter: 
es iſt Unrecht, daß ein Menſch dem anderen nachſtellt, denn die Natur 
hat unter allen Menſchen eine Verwandtſchaft geſtiftet.“ ! So find 
vermöge des moraliſchen Naturells Menſchenliebe und Gottesver— 
ehrung, Philanthropie und Religion der menſchlichen Seele als ur— 
ſprüngliche Antriebe eingeboren. 

Der Wille handelt moraliſch, wenn er durch Maximen beſtimmt 
wird, deren letzte Gründe die moraliſchen oder generellen Inſtincte 
ſind. Nun folgt der Wille immer der überwiegenden Neigung. Alſo 
muß gezeigt werden, um das moraliſche Handeln zu erklären, daß 
jene moraliſchen Inſtincte ſchließlich die überwiegenden Neigungen, 
daß die Maximen die ſtärkſten Willensdeterminationen ſind. Darin 
beſteht die genaue Löſung jener Grundfrage der leibniziſchen Sitten— 
lehre: wie aus dem natürlichen Willen der moraliſche hervorgehe? 
Das bloße Daſein des moraliſchen Naturells begründet nur die moral— 
iſchen Triebfedern, erſt das entſchiedene Uebergewicht jenes Naturells 
erklärt das moraliſche Handeln. 


2. Das praktiſche Gefühl oder die Unruhe. 

Wie unſere Seele fortwährend von unendlich vielen Vorſtellungen 
erfüllt iſt, die ſich in perſpectiviſcher Weiſe abſtufen, von denen die 
einen deutlicher, die anderen weniger deutlich hervortreten, die meiſten 
völlig dunkel find, jo iſt auch der menſchliche Wille immer von unend— 
lich vielen Beſtrebungen eingenommen, die ihn mit größerer oder ge— 
ringerer Gewalt treiben. Das empfundene Streben iſt Inſtinct oder 
Trieb. Der deutlichere (intenſivere) Trieb iſt Neigung, unter den. 
Neigungen iſt immer eine die ſtärkſte, die überwiegende, die darum 
ſchließlich die Willensrichtung ſelbſt determinirt. Der Zuſtand, welcher 
der beſtimmten Willensrichtung vorangeht, bildet das noch unbeſtimmte 
Ergebniß aller jener kleinen zuſammenwirkenden Neigungen. Dieſe 
Neigungen ſind, wie die Vorſtellungen, an Stärke verſchieden. Darum 
kann das Reſultat ihres Zuſammenwirkens niemals die Ruhe oder das 
Gleichgewicht (indifferentia aequilibrii) fein. Der Wille ſteht nie frill, 


1 Nouv. Ess. Liv. I. chap. 1. p. 215. — Qui inter omnes homines natura 
cognationem constituit, inde hominem homini insidiari nefas est. 
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er iſt immer bewegt, immer unruhig. Eine unbeſtimmt treibende 
Unruhe (inquiétude poussante) bildet daher den Zuſtand des noch 
unentſchiedenen, dunkeln Willens; dieſe prickelnde Unruhe, wie Leib— 
niz fein und vortrefflich bemerkt, iſt gleichſam die praktiſche Dispoſi— 
tion der Seele, woraus alle unſere Willensentſchlüſſe und Handlungen 
hervorgehen. Wie in dem Gefühle der Harmonie die äſthetiſche Grund— 
ſtimmung, ſo beſteht in dem unruhig bewegten Gefühl, in dieſer vor— 
wärtsdrängenden, zum Handeln aufgelegten Dispoſition die praktiſche 
Grundſtimmung der menſchlichen Seele. Dieſe Unruhe, die zur Leiden— 
ſchaft wird, ſobald ſie ſich determinirt, iſt die Mutter aller unſerer 
Handlungen; ſie iſt das Gefühl aller ungelöſten und noch zu löſenden 
Probleme des Lebens, der peinliche Thatendurſt, der uns beunruhigt 
und allein durch wirkliches Handeln geſtillt wird. 


3. Die überwiegende Neigung und die Wahl. 


Aus dieſem Zuſtande der Unruhe nun befreit uns ſtets die über- 
wiegende, ſtärkſte Neigung, die wir unter allen Umſtänden ergreifen. 
Wenn man die Geſetze der Mechanik auf die Willensbeſtimmungen an— 
wenden darf, ſo bildet die Willensrichtung, die mit der überwiegenden. 
Neigung zuſammenfällt, gleichſam die Diagonale, die aus den vielen 
zuſammenwirkenden Neigungen hervorgeht. „Eine Menge von Vor- 
ſtellungen und Neigungen bewirken zuſammengenommen die endliche 
Willensentſchließung (la volition parfaite), die das Product jener zu— 
ſammenwirkenden Factoren ausmacht.“! Indeſſen will der Geiſt nicht 
nach ſo mechaniſchen Begriffen beurtheilt werden. Es iſt der Wille, 
der unter vielen Neigungen die überwiegende vorzieht. Dieſes Vor— 
ziehen nennt Leibniz wählen. Der Wille wählt, aber nicht unbedingt, 
ſondern allemal durch die Antriebe und die damit verknüpften Vor— 
ſtellungen beſtimmt: er wählt ſtets den ſtärkſten Antrieb. „Die Wahl 
folgt immer der größten Neigung.“ „Der Verſtand kann den Willen 
nach dem Uebergewichte der Vorſtellungen und Gründe beſtimmen, 
aber dieſe Beſtimmung, ſelbſt wenn ſie ſicher und unfehlbar iſt, de— 
terminirt den Willen ſtets ſo, daß ſie ihn geneigt macht, ohne ihn 
zu nöthigen.“e So iſt bei Leibniz die Wahlfreiheit ſtets bedingt durch 

I'lusjeurs perceptions et inclinations concourent à la volition parfaite 
qui est le résultat de leur conflit. Nouv. Ess. Liv. II. chap. 21. p. 260. — 
Le choix suit la plus grande inclination. Lettre à Mr. Coste. p. 448. 
Nouv. Ess. Liv. II. chap, 21. p. 252. 
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die herrſchende Neigung, und die Wahl beſteht hier eigentlich nur in 
der zwangloſen Determination. Der Wille wählt, nicht weil er frei 
iſt im Sinne der Willkür, ſondern weil er nicht genöthigt wird im 
Sinne des Zwanges. 

Welches iſt nun die ſtets überwiegende Neigung? Und wie 
kommt es, daß dieſelbe mit dem moraliſchen Naturell übereinſtimmt? 
Die Neigung als ſolche iſt ein beſtimmtes Streben nach etwas, das 
entweder auf poſitive oder negative Weiſe erſtrebt wird; das poſitive 
Streben nennen wir Verlangen (désir), das negative Abſcheu (crainte, 
fuite): jenes iſt Zuneigung, dieſes Abneigung. Die Zuneigung be— 
gehrt, ſie will etwas haben; die Abneigung flieht, ſie will etwas 
vermeiden. Wenn es nun keine gleichgültige Neigung giebt, ſo ſind 
alle Neigungen, welche den Willen treiben, entweder poſitiv oder nega— 
tiv, und der Wille iſt alſo immer das eine begehrend, das andere 
fliehend. Nun iſt das Object des Verlangens ſtets die angenehme Vor- 
ſtellung, die das Individuum in den Zuſtand des Vergnügens und der 
Freude verſetzt, während wir uns unwillkürlich von dem abwenden, 
das wir als widerwärtig empfinden. Wir begehren die Freude und 
fliehen den Schmerz, wir wollen die Freude lieber als den Schmerz; 
unter allen Umſtänden neigt ſich der natürliche Trieb mehr nach dem 
Angenehmen als nach deſſen Gegentheil, und ſo ſind unter den ent— 
gegengeſetzten Neigungen die poſitiven ſtets die überwiegenden, die 
wir vorziehen oder wählen. Die angenehme Vorſtellung überwiegt 
die unangenehme, der höhere Grad des Angenehmen überwiegt den 
niederen. Mithin iſt unter allen Neigungen diejenige die größte, 
welche von der Vorſtellung der höchſten Freude erfüllt iſt. Die 
höchſte Freude iſt über den Wechſel erhaben. Dieſe beharrliche Freude 
iſt Glückſeligkeit. ; 


4. Das Streben nach Glückſeligkeit. 

Wie wir unter allen Umſtänden die Freude lieber haben als den 
Schmerz, ſo wollen wir das Glück, die dauernde Freude, lieber als die 
vergängliche. Wir wollen glücklich ſein: das Streben nach Glückſelig— 
keit bildet darum den höchſten Trieb und die Grundrichtung der menſch— 
lichen Natur. Nach Glückſeligkeit ſtreben deutlicher oder verworrener 
alle unſere Neigungen, und wie wir ſtets die ſtärkſte Neigung der 
ſchwächeren vorziehen, ſo wählen wir ſtets, was unſere Glückſeligkeit 
bewirkt, vermehrt, befördert. Das Syſtem der natürlichen Sittenlehre 


— 
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iſt daher ſeinem Grundzuge nach eudämoniſtiſch bei Leibniz und bei 
allen folgenden Moralphiloſophen der Aufklärung. Iſt aber der Eu— 
dämonismus die Richtſchnur der natürlichen Moral, ſo entſteht die 
Frage, wie ſich auf dieſem Wege Grundſätze finden laſſen, die das 
menſchliche Leben ſittlich veredeln? Es muß in dem natürlichen 
Streben nach Glückſeligkeit eine Bürgſchaft gegen den Eigennutz und 
die Sophiſtik der ſelbſtſüchtigen Begierde enthalten ſein. 

Was uns Vergnügen macht, nennen wir gut; was uns Schmerz 
verurſacht, böſe. „Das iſt ein Gut“, ſagt Leibniz, „was zu unſerer 
Freude dient oder beiträgt, das Gegentheil davon iſt ein Uebel.“ 
Was die Freude dauernd macht oder die Glückſeligkeit bewirkt, iſt mit— 
hin das höchſte Gut. In dieſem Sinne erſcheinen gut und böſe noch 
als ſelbſtſüchtige Vorſtellungen, die ebenſo beweglich ſind, wie das 
Individuum mit ſeinen Neigungen; dieſe Vorſtellungen des Guten 
und Böſen unterliegen den Intereſſen des Eigennutzes und können 
darum nicht zur Richtſchnur des ſittlichen Handelns dienen; es müßte 
ſich denn zeigen laſſen, daß die Vorſtellungen des Guten und Böſen 
ſo lange unklar und verworren ſind, als ſie ſelbſtſüchtig bleiben, und 3 
daß ſie aufhören ſelbſtſüchtig zu ſein, wenn fie zur deutlichen Erkennt- 
nig aufgeklärt werden; es müßte ſich zeigen laſſen, daß dieſe Auf— 
klärung nöthig iſt um unſeres Glückes, um unſerer Freude willen, daß 
wir ohne die deutliche Vorſtellung des Guten unmöglich befriedigt 
und dauernd glücklich ſein können. 


5. Der vernunftgemäße Wille und die Freiheit. 

Nun zeigt die einfache Betrachtung der menſchlichen Seele, daß 
die klaren Vorſtellungen, das entwickelte Denken, mit einem Worte 
die Aufklärung des Geiſtes zu einem wahrhaft glücklichen und freu— 
digen Lebenszuſtande erforderlich ſei. Wie die Seele unwillkürlich 
das Glück ſucht, ſo ſucht die Begierde nach Glückſeligkeit unwillkürlich 
die klaren und deutlichen Vorſtellungen. Denn die Freude iſt das Ge— 
fühl des harmoniſchen und erhöhten Daſeins, der Schmerz das der 
verſtimmten und gedrückten. In der Freude empfinden wir unſere 
Kraft und Vollkommenheit, im Schmerz unſere Schranke und unſeren 
Mangel. Dort fühlen wir, was wir vermögen, hier, was wir nicht 
vermögen. Darum erklärt Leibniz ähnlich, wie Spinoza: „Die Freude 


Le bien est ce qui sert ou contribue au plaisir, comme le mal ce qui 
contribue à la douleur. Nouv. Ess. Liv. II. chap. 21. p. 261. 
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iſt ein Gefühl der Vollkommenheit, und der Schmerz ein Gefühl der 
Unvollkommenheit.“ In der Freude äußert und bethätigt ſich unſere 
Kraft, die im Schmerz eingeſchränkt und gehemmt wird. Freude iſt 
Kraftgenuß. Die Freude begehren, heißt daher ſo viel, als ſeine Kraft 
genießen, äußern, bethätigen wollen, denn „die Thätigkeit iſt die Aus— 
übung der Vollkommenheit“. Wir ſtreben unwillkürlich nach dem 
höchſten Grade der Freude, d. h. wir ſuchen unwillkürlich den höchſten. 
Grad unſerer Kraftäußerung. Unſere Kraft iſt aber vorſtellender 
Natur, darum iſt ihr höchſter Grad oder ihre Vollkommenheit die klare 
und deutliche Vorſtellung, die entwickelte Denkkraft. Mit jeder Ent- 
wickelungsſtufe, mit jeder höheren Steigerung der vorſtellenden Kraft 
genießen wir mehr die Kraftfülle unſeres Daſeins, nähern wir uns 
mehr dem Zuſtande der Freude und des Glückes. „Die Thätigkeit“, 
ſagt Leibniz, „beſteht darin, daß die vorſtellende Kraft der Subſtanzen. 
ſich entwickelt und deutlicher wird, während das Leiden darin beſteht, 
daß ſich jene Kraft verwirrt und verdunkelt. Daher iſt in allen Weſen, 
die der freudigen und ſchmerzlichen Empfindungen fähig ſind, jede Thätig— 
keit ein Schritt zur Freude, jedes Leiden ein Schritt zum Schmerze.“? 

Jetzt leuchtet ein, daß der höchſte Trieb der menſchlichen Seele 
auf die Entwickelung der Kraft, auf das klare und deutliche Denken. 
geht. Bezeichnen wir das letztere mit dem Worte Vernunft, ſo iſt die 
Vernunft in uns unter allen Neigungen die ſtärkſte und überwiegende, 
welche der Wille darum vorziehen oder wählen, wodurch er ſich ſchließ— 
lich beſtimmen laſſen muß. Der Inſtinct ſelbſt leitet den Willen dahin, 
mit der Vernunft übereinzuſtimmen. Und in dieſen der Vernunft con— 
formen Willen beſteht das wahre Weſen der menſchlichen Freiheit. 

Wahrhaft frei iſt nicht der unbeſtimmte, ſondern der durch Ver— 
nunftgründe beſtimmte Wille. Nicht in der Willkür, die alles Be— 
liebige wählen kann, beſteht das freie Wahlvermögen, ſondern darin, 
daß aus vernünftiger Einſicht das Beſſere gewählt wird. Vortrefflich 
ſagt in dieſer Beziehung Leibniz gegen Bayle, der mit dem Weſen der 

1 Le plaisir est un sentiment de perfection, et la douleur un sentiment 
d’imperfection. Nouv. Ess. Liv. II. chap. 21. p. 261. — ? Il n'y a de 
action que lorsque leur perception se développe et devient plus distincte, 
comme il n'y a de passion que lorsqu’elle devient plus confuse, en sorte 
que dans les substances capables de plaisir et de douleur toute action est un 
acheminement au plaisir et toute passion un acheminement à la douleur. 
Nouv. Ess. Liv. II. chap. 21. p. 269. 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 34 
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Monade den freien Willen für unvereinbar erklärt hatte: „Man iſt 
um ſo vollkommener, je mehr man zum Guten determinirt iſt, und 
man tft zugleich um jo freier.““ Und in den neuen Verſuchen findet 
ſich folgende von dem Geiſte echter Aufklärung erfüllte Stelle: „Durch 
die Vernunft zum Beſten beſtimmt werden, iſt der höchſte Grad der 
Freiheit. Würde etwa jemand deshalb lieber ein Schwachkopf ſein 
wollen, weil der Schwachkopf weniger durch Vernunftgründe beſtimmt 
wird, als der Mann von Verſtand? Wenn die Freiheit darin beſteht, 
das Joch der Vernunft zu brechen, ſo werden freilich die Narren und 
Einfaltspinſel einzig und allein die Freien ſein, aber ich glaube nicht, 
daß aus Liebe zu einer ſolchen Freiheit jemand ein Narr ſein möchte, 
außer wenn er es ſchon iſt. Es giebt heutzutage Leute, die es 
für das Zeichen eines Schöngeiſtes halten, gegen die Vernunft zu 
declamiren und ſie wie einen Pedanten zu behandeln. Wenn dieſe 
Vernunftſpötter in allem Ernſte redeten, ſo wäre dies wirklich eine 
ganz neue Ueberſpannung, von der die früheren Zeitalter nichts 
wußten. Gegen die Vernunft reden, heißt gegen die Wahrheit reden, 
denn die Vernunft iſt ein Zuſammenhang von Wahrheiten. Das heißt 
gegen ſich ſelbſt, gegen das eigene Beſte reden, da es ſich ja bei der 
Vernunft weſentlich darum handelt, ſie zu erkennen und zu befolgen.“? 
Die einzige Bedingung mithin, unter welcher die menſchliche Glück— 
ſeligkeit möglich iſt, liegt in der Aufklärung des Geiſtes, die wir un— 
willkürlich erſtreben, denn ſie wirkt nicht als vorgeſchriebene Pflicht, 
ſondern als die mächtigſte unſerer Neigungen. Das klare und deut— 
liche Denken bildet den Hauptfactor der Moral, wodurch allgemein— 
verbindliche Sittengeſetze gegeben und demgemäß das moraliſche Han— 
deln im ſtrengen Sinne des Wortes ermöglicht wird. Was uns glück— 
lich macht, nannten wir gut und deſſen Gegentheil böſe. So lange 
gut und böſe unklare Ideen ſind, bezwecken ſie nur das Glück dieſes 
Individuums und ſind vereinzelte ſelbſtſüchtige Vorſtellungen, die 
der ſinnlichen Begierde ſchmeicheln und nach dem ſophiſtiſchen Grund— 
ſatze handeln, daß der Menſch, als dieſes einzelne, nur auf ſich ſelbſt 
bedachte Individuum das Maß der Dinge bilde. Das Gute als ein 
Mittel der menſchlichen Glückſeligkeit iſt gleich dem Nützlichen. In 
dieſer Bedeutung gilt es bei Leibniz und in der Aufklärung überhaupt— 
Aber in der verworrenen und ſelbſtſüchtigen Vorſtellung des Guten iſt 


Plus on est parfait, plus on est déterminé au bien, et aussi plus libre en 
méme temps. Lettre a Mr. Bayle. p.181. — 2 Nouy. Ess. Liv. II. chap.21. p. 263. 
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nützlich, was dem Eigennutze dient. Das eigennützige Handeln iſt 
niemals moraliſch, es iſt auch nicht das richtige Mittel zur menſch— 
lichen Glückſeligkeit, denn durch den Eigennutz des eines Individuums wird 
offenbar das andere beeinträchtigt, alſo die menſchliche Glückſeligkeit geſtört. 

Wie nun der mächtigſte Trieb unſerer Seele den Willen zum 
Denken geneigt und alſo der Vernunft gemäß macht, ſo führt dieſe 
Aufklärung nothwendig zum moraliſchen Handeln, denn ſie erhellt 
das dunkle Ich und befreit uns darum aus dem verworrenen Zuſtande 
des Egoismus. Der Egoismus iſt unklar, weil er uns das Gute ſelbſt— 
ſüchtig, alſo auf Koſten anderer erſtreben läßt und mithin Vorſtell— 
ungen enthält, die uns in ein falſches Verhältniß zu den anderen In- 
dividuen ſetzen. Wenn man das eigene Glück nicht richtig zu unter- 
ſcheiden und zu begrenzen weiß, jo iſt die Vorſtellung deſſelben ver— 
worren. Darin beſteht der Egoismus. Die Aufklärung verdeutlicht 
den Begriff des Guten und zerſtört dadurch die Grundlage des Egois— 
mus. Die deutliche Vorſtellung des Guten will, was allen nützlich 
ijt, fie will den allgemeinen Nutzen, die allgemeine Glückſeligkeit. 
Das wahrhaft Gute iſt das Gemeinnützliche und deſſen Gegentheil das 
Gemeinſchädliche. Wir handeln moraliſch, wenn wir das Gute in 
dieſem Sinne bethätigen, die eigene Glückſeligkeit durch die fremde 
befördern und die fremde, als ob ſie die eigene wäre, erſtreben. So 
gewiß niemand glücklich ſein kann, wenn die anderen unglücklich ſind, 
ſo gewiß iſt die Glückſeligkeit jedes Individuums nur in der Glück— 
ſeligkeit aller möglich und nur in dieſer feſt begründet. Wer ſein 
eigenes Glück ohne das fremde oder gar auf deſſen Koſten zu erreichen 
wähnt, handelt in dem Zuſtande der Geiſtestrübung und wird mit dem 
eigenen Unglück enden. Das Streben nach wirklicher Glückſeligkeit hat 
zu ſeinem Beweggrunde jenen in der menſchlichen Gattungsanlage ge— 
gründeten Inſtinct, den wir das moraliſche Naturell genannt haben. 
Die Entwickelung dieſes Naturells, die Erleuchtung deſſelben durch 
das Bewußtſein bildet den moraliſchen Willen. Das fremde Glück 
zu dem eigenen rechnen, ſich an dem fremden Glücke, als ob es das 
eigene wäre, erfreuen: darin beſteht nach Leibnizens ſchöner Erklärung 
die Liebe. So erfüllt und bewährt ſich in der Menſchenliebe die echt 
moraliſche Geſinnung.! 

1 Amare autem sive diligere est felicitate alterius delectari, vel quod 
eodem redit, felicitatem alienam asciscere in suam. De notionibus juris et 


justitiae. p. 118. 
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6. Die ſittliche Harmonie. 

In dieſer Beſtimmung der ſittlichen Denkweiſe unterſcheidet ſich 
Leibniz ebenſo charakteriſtiſch von Spinoza, als er in der Faſſung der 
ethiſchen Grundfrage und in der Art der Auflöſung mit ihm überein- 
ſtimmt. Denn es iſt nach beiden die Erkenntniß, das klare und deut- 
liche Denken, welches den moraliſchen Willen bedingt; es ijt nach bei- 
den die Uebereinſtimmung des Willens mit dem Verſtande und näher 
die Abhängigkeit des Willens von dem Verſtande, wodurch die Richt- 
ung unſerer Geſinnungen und Handlungen beſtimmt wird; es iſt nach 
beiden die Uebereinſtimmung des Willens mit der wahren Erkenntniß, 
worin die Freiheit beſteht, worin die Freude beharrt, und jener menſch— 
liche Urtrieb nach Glückſeligkeit ſein dauerndes Ziel erreicht. Nach 
den Begriffen beider iſt die Freiheit unſere Befreiung von der Selbſt— 
ſucht, alſo Hingebung und Liebe. Allein Spinoza opfert mit der 
Selbſtſucht auch das Selbſt, während es Leibniz ohne dieſelbe erhalten 
möchte; jener vernichtet den Egoismus, während ihn der andere auf 
ſein richtiges Maß zurückführt. Auf der Höhe des moraliſchen Willens 
verſchwindet bei Spinoza alles menſchliche Glück aus unſeren Augen, 
das eigene wie das fremde, während es bei Leibniz hier erſt erblickt 
und wahrhaft begründet wird. Spinozas Moral ſtimmt uns gleich— 
gültig gegen die menſchliche Glückſeligkeit, die leibniziſche liebevoll. 
Spinozas Philoſophie hat kein Herz für den Menſchen, nicht weil ſie 
menſchenfeindlich, ſondern weil ſie gefühllos iſt, weil dieſem geome— 
triſchen Verſtande, der die menſchlichen Handlungen betrachtet, als ob 
es ſich um Linien, Flächen und Körper handelte, die Liebe zum Einzel— 
weſen als eine Unklarheit des Geiſtes erſcheinen muß. Darum gilt hier 
als die vollkommen ſittliche Geſinnung nicht die Menſchenliebe, ſon— 
dern die Liebe zu Gott, welche gleich iſt der Liebe Gottes zu ſich ſelbſt: 
nicht die Philanthropie, ſondern der „amor Dei intellectualis“. 
Wahrhafte Menſchenliebe iſt bei Spinoza im Grunde eben ſo unmög— 
lich, als fie bei Leibniz nothwendig iſt, denn dort find die Menſchen von 
Natur Feinde, hier ſind ſie Verwandte; dort entzweit, hier verbrüdert 
das Naturgeſetz ſelbſt die Menſchheit. Darum iſt bei Leibniz die 
Philanthropie ein naturgemäßes Gefühl, das als ungeſchriebenes Ge— 
ſetz dem Herzen jedes Individuums eingeboren iſt: ſie bildet den 
entwickelten, klar gewordenen Gattungsinſtinct und iſt in Wahrheit 
nichts anderes, als das moraliſche Bewußtſein unſerer natürlichen. 
Harmonie. 
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So entwickelt ſich der menſchliche Wille durch die ihm eingebo— 
renen Inſtincte zur Bethätigung der Weltharmonie, wie ſich der 
menſchliche Verſtand durch die angeborenen Ideen zu deren Erkenntniß 
erhoben hatte. Dem Axiome der Identität entſpricht die Maxime: 
„ſtimme mit dir ſelbſt überein, verwirkliche die Harmonie deines 
Weſens, wolle glücklich ſein!“ Dem Axiome der Cauſalität ent⸗ 
ſpricht die Maxime: „ſtimme mit den anderen überein, verwirkliche, 
ſo viel du vermagſt, die Harmonie der Menſchheit, wolle, daß auch 
die anderen glücklich ſeien!“ Das Axiom der Harmonie, die Ver- 
einigung der beiden anderen, erklärt: jedes Weſen muß mit ſich ſelbſt 
und mit allen übrigen Weſen übereinſtimmen. Ihm entſpricht die 
Maxime der Philanthropie: „wolle und bethätige dein Glück 
im Glücke der Menſchheit, bedenke das Ganze, indem du für 
dich ſelbſt handelſt!“ In dieſer Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt, mit 
der Menſchheit, mit der Weltordnung vollendet ſich die harmoniſche 
Menſchennatur, die „ſchöne Individualität“ nach dem Ausſpruche des 
Dichters: 

Einig ſollſt du zwar ſein, doch eines nicht mit dem Ganzen, 

Durch die Vernunft biſt du eins, einig mit ihm durch das Herz. 

Stimme des Ganzen iſt deine Vernunft, dein Herz biſt du ſelber: 

Wohl dir, wenn die Vernunft immer im Herzen dir wohnt! 


Dreizehntes Capitel. 
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Der Wille iſt die Function der Vorſtellung, denn er iſt von der— 
ſelben abhängig und durch ſie beſtimmt. Wie der Verſtand, ſo der 
Wille; wie die Vorſtellung, fo das Streben. Iſt der Wille eine Func⸗ 
tion der Vorſtellung, jo iſt jeder Vorſtellungsgrad auch ein Willens- 
grad, und die Entwickelung des Willens folgt der Entwickelung der vor— 
ſtellenden Kraft Schritt für Schritt. Nun war in dieſer der niedrigſte 
Grad die dunkle, der höchſte die deutliche Vorſtellung, und auf dem 
Uebergange von der einen zur anderen bildete ſich die äſthetiſche Vor— 
ſtellung, jenes Formgefühl, welches Leibniz die dunkle Perception der 
Harmonie nannte. Der durch die dunkle Vorſtellung determinirte Wille 
war Inſtinct, der durch die deutliche Vorſtellung beſtimmte war Wille 
im höheren Sinne, moraliſcher Wille. Wie ſich die ſinnliche Vorſtell— 
ung aufklärte und verdeutlichte, ſo entwickelte ſich aus dem Triebe das 
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bewußte und ſittliche Streben. Was iſt nun der Wille, wenn er durch 
äſthetiſche Vorſtellungen beſtimmt wird? Daß er durch dieſe beſtimmt 
werden kann und muß, erhellt aus der pſychologiſchen Nothwendig— 
keit, welche den Willen an die Vorſtellung bindet. Die äſthetiſche Vor⸗ 
ſtellung iſt dunkel, darum iſt ihr Wille Inſtinct oder Trieb. Aber dieſe 
dunkle Vorſtellung percipirt die Form und Harmonie der Dinge, darum 
iſt ihr Wille Formtrieb: er iſt das Streben, eine äſthetiſche Vor— 
ſtellung zu verwirklichen oder ein Werk von harmoniſcher Form aus- 
zuführen. Die Gemüthsdispoſition, die von einer äſthetiſchen Vorſtell—⸗ 
ung erfüllt und von dem Drange nach harmoniſcher Geſtaltung beſeelt 
und getrieben wird, nennen wir die künſtleriſche Stimmung; der Wille, 
der aus einer ſolchen Stimmung hervorgeht und eine äſthetiſche Vor- 
ſtellung verwirklichen möchte, iſt der künſtleriſche und ſein Product ein 
Kunſtwerk. Jedes menſchliche Gemüth hat mit dem Formgefühle zu— 
gleich die Fähigkeit, poetiſch geſtimmt zu werden und künſtleriſch zu 
handeln. Es wird poetiſch geſtimmt, ſobald das Formgefühl ſich prak— 
tiſch bethätigt, ſobald die äſthetiſche Vorſtellung, die das Gemüth in 
eine harmoniſche Stimmung verſetzt, daſſelbe beunruhigt oder, was 
daſſelbe heißt, ſobald ſich innerhalb der reinen Formbetrachtung, inner- 
halb der Phantaſie der Wille zu rühren beginnt. Wenn wir unter dem 
Eindruck einer äſthetiſchen Vorſtellung thätig ſein wollen, ſo ſind wir 
nicht mehr theoretiſch, ſondern praktiſch geſtimmt, nicht mehr äſthetiſch 
beruhigt, ſondern poetiſch erregt. Der durch die Phantaſie beunruhigte 
und zur Thätigkeit aufgelegte Geiſt iſt der poetiſche. Die poetiſche 
Erregbarkeit gehört zur Natur des menſchlichen Willens, wie die äſthet— 
iſche Vorſtellung zur Natur unſeres perceptiven Seelenvermögens, 
und ſie iſt ſo ſehr in unſerer Gemüthsverfaſſung begründet, daß ſie 
mit größerer oder geringerer Stärke in jeder menſchlichen Seele ſtatt— 
findet. Es giebt keinen Menſchen, der äſthetiſch ganz unempfindlich, 
poetiſch nie zu erregen wäre: aus dem einfachen Grunde giebt es ſolche 
ſtumpfe Seelen nicht, weil mit jeder Vorſtellung ein gewiſſer Willens— 
grad, mit der äſthetiſchen alſo ein gewiſſer künſtleriſcher Willensgrad 
verbunden ſein muß. Natürlich ſchließt dieſer Grad nach der verſchied— 
enen Begabung der Individuen eine unendliche Mannichfaltigkeit' 
von Graden in ſich, er durchläuft eine Stufenleiter, die von einer 
merkbaren Unruhe zur ſtärkſten und bewegteſten Thatkraft fortſchreitet, 
und eben ſo die Handlung, welche der poetiſch erregte Wille ausführt: ſie 
ſteigert ſich vom ſchlechten Verſuche des Stümpers bis zum gelungenen 
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Werke des Meiſters. Offenbar hängt das Maß der künſtleriſchen 
Seelenkraft von der poetiſchen Willensſtärke ab, und dieſe iſt bedingt 
durch die Gewalt und Lebendigkeit, womit die äſthetiſchen Vorſtellungen 
wirken. Es ſind die künſtleriſchen Geiſter hervorragender Art, die 
Genies, in denen die äſthetiſchen Vorſtellungen mit überwiegender 
Stärke und mächtiger als die übrigen Vorſtellungen wirken. Die 
Harmonie bildet das Object der äſthetiſchen Vorſtellung und die Ab— 
ſicht des künſtleriſchen Willens. Nun erblickt Leibniz die Harmonie 
der Dinge beſonders in der Uebereinſtimmung ihrer Theile und Be— 
wegungen, in den richtigen Proportionen, in den regelmäßigen Ver— 
hältniſſen. In der dunkeln Perception dieſer Harmonie beſtand ihm 
der Kunſtgenuß. In dem dunkeln Streben, ein Werk dieſer Art ſelbſt 
hervorzubringen, beſteht ihm daher das Element des künſtleriſchen 
Schaffens, und in dem Werke ſelbſt, das aus einer ſolchen Willens- 
richtung folgt, die Kunſtſchöpfung. Die harmoniſchen oder ſchönen 
Formen ſind bei Leibniz noch in nächſter Verwandtſchaft mit den 
mathematiſchen Verhältniſſen und die harmoniſchen oder künſtleriſchen 
Werke mit den mechaniſchen. Die Welt ſelbſt gilt ihm für eine leben⸗ 
dige Maſchine, das menſchliche Kunſtwerk wiederholt im Kleinen, was 
die Welt im Großen darſtellt. Wie der menſchliche Geiſt eine Welt im 
Kleinen iſt, ſo bildet ſein Kunſtwerk ein Weltgebäude im Kleinen: der 
Künſtler erſcheint daher bei Leibniz unter dem Bilde des Baumeiſters, 
der künſtleriſche Geiſt als der architektoniſche. Dies entſpricht ſeinem 
Begriff von der äſthetiſchen Vorſtellung, die in eine dunkle Mathema— 
tik, in ein unwillkürliches Zählen und Meſſen geſetzt wurde. Um Leib— 
nizens Begriffe von Schönheit und Kunſt richtig zu würdigen, muß 
man weniger auf die Worterklärungen achten, wonach die einen mathe— 
matiſch, die anderen mechaniſch erſcheinen, als auf die Quelle, woraus 
Schönheit und Kunſt abgeleitet werden. Das Wichtige iſt, daß er ſie 
pſychologiſch begründet, daß er ihre Quelle in der dunkeln Menſchen— 
ſeele entdeckt: die Quelle der Schönheit in dem Formgefühl, die der 
Kunſt in dem Formtriebe. 

Ich würde nun unbedenklich den künſtleriſchen Geiſt die Mitte 
zwiſchen dem natürlichen und moraliſchen Willen einnehmen laſſen, 
die äſthetiſche Vorſtellung zwiſchen der ſinnlichen und logiſchen Er— 
kenntniß in der Mitte ſtand. War die äſthetiſche Vorſtellung die Vor— 
ſtufe der deutlichen, fo iſt der künſtleriſche Wille die Vorſtufe des mo- 
raliſchen, und das Schöne überhaupt hat demnach als ein Symbol, als 


536 Die Kunſtlehre. Kunſt und Religion. 


eine noch verhüllte, dunkle Darſtellung des Wahren und Guten zu 
gelten. So wird auch die Sache im Zeitalter der deutſchen Aufklärung 
gefaßt, die Aeſthetik erſcheint von der Logik, die Kunſt von der Moral 
abhängig, ſo daß unter dieſem Geſichtspunkte der Zweck der Kunſt oder 
der äſthetiſche Nutzen in die moraliſche Beſſerung fallen mußte. 

Indeſſen wo Leibniz von dem architektoniſchen (künſtleriſchen) 
Geiſte redet, giebt er ihm eine höhere Bedeutung, als nur die Vorſtufe 
des ſittlichen Geiſtes zu ſein: er ſieht in der Kunſt nicht bloß eine 
mechaniſche, ſondern eine ideale, ſchöpferiſche Nachahmung der Natur, 
weshalb ihm die künſtleriſche Fähigkeit in der menſchlichen Seele als 
ein Abbild der göttlichen Schöpfungskraft gilt. Denn wahrhaft ſchöpfer— 
iſch iſt allein Gott, nicht die Natur, die bloß das Geſchaffene entwickelt. 
Wo daher ein Analogon der Schöpfung ſtattfindet, da muß auch ein 
dem Göttlichen verwandtes und ebenbildliches Weſen exiſtiren. Aus 
unſerer Anlage zur Kunſt beweiſt Leibniz unſere Gottähnlichkeit. Weil 
wir das Univerſum vorſtellen als lebendige Spiegel, darum ſind wir 
Mikrokosmen oder kleine Welten; weil wir in Kunſtwerken das 
Univerſum thätig nachbilden können, darum ſind wir Schöpfer kleiner 
Welten, darum ſind wir im Kleinen, was Gott im Großen und Ganzen 
iſt, nicht bloß kleine Welten, ſondern kleine Gottheiten. „Was die 
vernünftige Seele oder den Geiſt angeht, ſo übertrifft er in einer Hin— 
ſicht alle anderen Monaden oder einfachen Seelen. Er iſt nicht bloß 
ein Spiegel der natürlichen Welt, ſondern auch ein Bild der Gottheit. 
Der Geiſt hat nicht bloß eine Vorſtellung von den Werken Gottes, 
ſondern er iſt im Stande, etwas Aehnliches hervorzubringen, wenn. 
auch nur im kleinen Maßſtabe. Denn (um nicht von den Träumen 
zu reden, wo wir mühe- und abſichtslos Dinge erfinden, an die wir 
lange denken müßten, um ſie wachend zu finden) unſere Seele iſt 
architektoniſch in ihren freiwilligen Handlungen, ſie entdeckt die Wiſſen— 
ſchaften, wonach Gott die Dinge (nach Gewicht, Maß, Zahl) geordnet 
hat, und ahmt in ihrer Sphäre, in ihrer kleinen Welt, dieſem begrenz— 
ten Spielraum ihrer Kräfte, die Werke nach, welche Gott im Großen 
vollbringt.“ 

Aus dieſem Grunde haben wir die künſtleriſche Thatkraft des 
Menſchen nicht vorher auf dem Uebergange von dem natürlichen 
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Willen zum moraliſchen, ſondern hier auf dem Uebergange von der 
Moral zur Religion, von dem Begriffe des Geiſtes zum Begriffe Gottes 
betrachtet, denn nach Leibniz erſcheint der menſchliche Geiſt in ſeiner 
künſtleriſchen Schöpfungskraft als eine kleine Gottheit. 


Vierzehntes Capitel. 


Die Religions- und Gotteslehre. 


J. Offenbarung und Vernunft. 


1. Der Urſprung der Religion. 

Unter Religion im Allgemeinen verſtehen wir das Gottesbewußt— 
ſein im Menſchen. Wie nun jeder menſchliche Zuſtand ſeinen zu— 
reichenden Grund haben muß, ſo auch der religiöſe. Was den Urſprung 
der Religion betrifft, ſo unterſcheiden wir zwei Arten der Auffaſſung: 
entweder werden uns die Gottesbegriffe und damit die Religion von 
außen gegeben, oder jie liegen in uns ſelbſt und gehören zu unjeren 
angeborenen Ideen. Im erſten Falle wird die Religion geſchichtlich 
überliefert, im anderen natürlich begründet. Die geſchichtliche Ueber— 
lieferung weiſt auf eine erſte urſprüngliche Mittheilung zurück, die als 
ſolche keine vermittelte Tradition, alſo überhaupt nicht menſchlicher, 
ſondern nur göttlicher Abkunft ſein kann: der Urſprung der geſchichtlich 
überlieferten und vermittelten Religion muß daher eine Offenbarung 
Gottes ſelbſt ſein. Die auf Offenbarung gegründete Religion heißt 
die geoffenbarte oder poſitive. Iſt uns aber der Gottesbegriff 
urſprünglich eingeboren, ſo iſt es nicht die äußere Mittheilung und 
geſchichtliche Ueberlieferung, ſondern die natürliche Vernunft, „la lu- 
miére naturelle“, wie Leibniz ſagt, woraus Gottesbewußtſein und 
Religion hervorgehen. Mit der Aufklärung jenes natürlichen Lichtes, 
mit der Ausbildung jenes angeborenen Gottesbegriffs erhellt ſich 
unſer Gottesbewußtſein, entwickelt ſich die Religion. Die ſo begründete 
Religion heißt die natürliche, weil ſie auf angeborenen Ideen, alſo 
auf einer urſprünglichen Naturanlage beruht; ſie heißt Vernunft— 
religion, weil jene angeborenen Ideen Vernunftanlage, das Na— 
turell unſerer Intelligenz ſind. Mithin müſſen wir, was den Urſprung 
der Religion betrifft, die natürliche Religion von der geoffenbarten 
(geſchichtlichen), die Vernunftreligion von der poſitiven unterſcheiden. 
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Der Erklärungsgrund der natürlichen Religion iſt pſychologiſch, denn 
die angeborene oder natürliche Gottesidee iſt eine Beſchaffenheit der 
menſchlichen Seele; der Erklärungsgrund der poſitiven Religion iſt 
theologiſch, denn die Begriffe von Gott gelten hier für Offenbarungen 
oder unmittelbare Aeußerungen des göttlichen Weſens. 

Darin alſo ſtimmen die natürliche und poſitive Religion überein, 
daß beide die Lehre von Gott und göttlichen Dingen, d. h. theologiſche 
Vorſtellungen zu ihrem Inhalte haben, daß ſie die Begriffe von Gott 
nicht als willkürlich gemachte Ideen, ſondern als nothwendig gegebene 
betrachten. Aber wodurch uns dieſelben gegeben find, erklärt die natür- 
liche Religion anders als die poſitive. Die Verſchiedenheit beider be— 
trifft zunächſt den Urſprung der Religion. Sie trennen ſich in ihren 
Ausgangspunkten, und es iſt wohl möglich, daß ſie in einem gemein— 
ſamen Ziele zuſammenkommen. Der Unterſchied, der in Anſehung 
jener erſten Bedingungen ſtattfindet, macht zunächſt noch keinen Gegen— 
ſatz in dem Ergebniß. Dieſelben Religionswahrheiten können uns ja 
von der Natur eingepflanzt und von Gott offenbart ſein. Und geſetzt, 
daß die ganze Natur ſelbſt eine Offenbarung Gottes iſt, ſo ſind die 
Naturwahrheiten zugleich göttliche Offenbarungen, und damit erklärt 
ſich auch die natürliche Religion in unſerer Seele als göttlicher Ab— 
kunft. Wir behaupten keineswegs, daß die natürliche Religion und 
die poſitive ſich zu einander wie gleiche Größen verhalten, wir be— 
ſtreiten nur, daß ſie ſich ſogleich wie entgegengeſetzte verhalten müſſen; 
es ſoll nicht ſofort ausgemacht ſein, daß ſie ſich gegenſeitig wider— 
ſprechen und einander vollkommen ausſchließen. Ihr Verhältniß, ſo 
weit wir es bis jetzt beſtimmt haben, kann ein poſitives, es kann auch 
ein negatives ſein, es bleibe vorläufig dahingeſtellt. 

2. Das natürliche Gottesbewußtſein. 

Die leibniziſche Philoſophie kann die Religion nur pſychologiſch 
erklären. Ihr Standpunkt iſt die natürliche Religion, die Grundlage 
ihrer Religionsphiloſophie iſt der natürliche (angeborene) Gottesbe— 
griff. Wie ſie in der natürlichen Verfaſſung der menſchlichen Seele die 
Elemente der Schönheit, Kunſt und Moralb entdeckt, fo entdeckt fie hier 
auch die Elemente der Religion. Wie ſie aus urſprünglichen Seelen— 
kräften alle unſere Wahrheiten herleitet, ſo auch die Religionswahr— 
heiten. Mit dem Triebe nach Aufklärung und Glückſeligkeit iſt auch 
das Streben nach Gott der menſchlichen Seele eingeboren, und dieſes 
naturgemäße Streben bildet den Grundzug der Religion. Daher ent 
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wickelt ſich mit der Seele auch die Religion; ſie beginnt, wie alles 
Menſchliche, mit der dunkeln Vorſtellung, dem Gefühle, dem Inſtinct, 
und ſie endet mit der klaren und deutlichen Erkenntniß. Die Entwickel— 
ung der Religion iſt deren Aufklärung. Den Ausgangspunkt bildet 
ein dunkles Gottesbewußtſein oder Gottesgefühl, das Ziel beſteht in 
dem aufgeklärten Gottesbewußtſein oder in der Gotteserkenntniß. 
Gotteserkenntniß iſt Theologie. Mithin iſt unter dieſem Geſichtspunkte 
Theologie nichts anderes, als die entwickelte, aufgeklärte, wiſſenſchaft— 
lich ausgebildete Religion, wie die Religion als das natürliche, elemen— 
tare Gottesgefühl eine dunkle Theologie bildet. Es iſt daher zu be— 
merken, daß nach den leibniziſchen Begriffen noch kein eigentlicher 
Unterſchied zwiſchen Religion und Theologie ſtattfindet. 

In der natürlichen Religion und Theologie hat Leibniz das 
Syſtem begründet und die Richtung vorgezeichnet, worin ſich die 
ganze deutſche Aufklärung bis Leſſing fortbewegt. Die Religion der 
Aufklärung iſt die aufgeklärte, deren Grundlage die natürliche iſt. 
Was aber das Verhältniß der natürlichen und geoffenbarten Religion 
betrifft, ſo behauptet Leibniz nicht deren Einerleiheit, ſondern er ſucht 
im harmoniſtiſchen Geiſte ſeiner Philoſophie deren Uebereinſtimmung, 
während ſich im Fortgange der Aufklärung dieſes poſitive Verhältniß 
mehr und mehr auflöſt, die natürliche Theologie mit der poſitiven in 
Grenzſtreitigkeiten und zuletzt in offene Gegenſätze geräth. 


II. Monadologie und Theologie. 


1. Widerſtreit und Uebereinſtimmung. 

Wenn es ſich nur um den Geſichtspunkt handelt, unter welchem 
die leibniziſche Theologie aufgefaßt werden muß, ſo unterſcheiden wir 
zuvörderſt genau die natürliche Religion an ſich von ihrem Verhältniß 
zur poſitiven. Es iſt nachgerade ein feſtes Vorurtheil geworden, die 
leibniziſche Theologie insgeſammt für den ſchwächſten Theil des 
Syſtems zu erklären, was ſo viel heißt, als jeden ſtrengen und folge— 
richtigen Zuſammenhang zwiſchen dem leibniziſchen Syſtem und ſeiner 
Theologie beſtreiten. Schon zu den Zeiten des Philoſophen wollten 
einige, darunter ein tübinger Theologe, die Theodicee für ein bloßes 
Kunſtſtück halten, womit es Leibnizen nicht wirklich Ernſt geweſen ſei. 
Und Leſſing, der den Zuſammenhang zwiſchen den Principien der 
Monadologie und der Theodicee genau begriff und auf das bündigſte 
gerade in den bedenklichſten Punkten nachwies, konnte die Urtheile 
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der Nachwelt nicht ſo weit berichtigen, daß man ſich in dieſer Rückſicht 
über Leibniz richtiger und bedächtiger ausdrückte. 

Es wird behauptet, der Gottesbegriff, welchen die leibniziſche 
Theologie zum Gegenſtande hat, paſſe nicht zu der Monadenlehre, 
Gott und die Monaden ſeien verſchiedenartige und einander wider— 
ſprechende Begriffe, auf den Gottesbegriff gründe Leibniz ſeine Theo- 
logie, auf den Monadenbegriff ſeine Metaphyſik und Philoſophie: 
darum ſeien Theologie und Philoſophie urſprünglich verſchiedene 
Stücke, welche Leibniz künſtlich und loſe zuſammengefügt habe; dieſes 
ſo locker verbundene Syſtem ſei daher keineswegs einmüthig und folge— 
richtig. Die Monadenlehre, ſtreng und folgerichtig entwickelt, kenne 
nur ein Princip: die Monaden und als deren nothwendige und höchſte 
Folge die Monadenordnung oder die Weltharmonie, dieſe ſei darum 
nach Leibniz die höchſte Idee, welche er für Gott ſelbſt hätte erklären. 
müſſen. Auf die Frage nach dem Grunde der Harmonie konnte Leibniz 
nur antworten: ſie folgt nothwendig aus den Monaden, weil ſie ur— 
ſprünglich darin liegt. Auf die Frage nach dem Grunde der Monaden 
konnte er nur antworten: ſie ſind von Ewigkeit zu Ewigkeit, die Frage 
nach ihrem Urſprunge iſt daher unmöglich. So, behauptet man, mußte 
folgerichtig der leibniziſche Gott gleich der Weltordnung (Harmonie), 
die leibniziſche Theologie daher Pantheismus ſein. In dieſem Punkte 
mußte Leibniz mit Spinoza übereinſtimmen. Wirklich? Leibniz hätte 
zufolge ſeiner Principien das behaupten müſſen, wogegen ſich dieſe 
Principien mit aller Macht ſträubten? So ſehr hätte in Leibniz der 
Verſtand den Neigungen widerſprochen? Den Neigungen, die doch 
nach des Philoſophen eigener Erklärung den Vorſtellungen ſtets con— 
form ſind? Seine Vorſtellungsweiſe hätte pantheiſtiſch ſein müſſen, 
während ſeine Neigung es nicht war? 

Der leibniziſche Gottesbegriff iſt mit der Weltharmonie nicht 
identiſch. Die erſten Grundſätze dieſer Philoſophie verbieten eine 
ſolche Identität, denn Gott iſt ein Weſen, die Weltharmonie dagegen 
iſt ein Verhältniß. Aber die wohlverſtandene Monadenlehre und die 
wohlverſtandene Weltharmonie ſchließen den leibniziſchen Gottesbe— 
griff ſo wenig aus, daß ſie ihn vielmehr fordern und nothwendig 
machen, ja die leibniziſche Philoſophie wäre ohne folgerichtigen Schluß, 
wenn ihr dieſer Begriff fehlte. Die Weltharmonie iſt das continuir— 
liche Stufenreich der Entelechien oder Monaden, das in unendlich 
kleinen Differenzen von den niederen Kräften zu den höheren fort— 
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ſchreitet. Offenbar zielt dieſes Stufenreich auf eine höchſte Kraft, 
die ſchlechterdings nicht mehr durch eine höhere überboten werden, 
kann. Dieſe höchſte Kraft muß exiſtiren, denn das Stufenreich der 
Dinge wäre ſonſt ohne Ziel, die Entwickelung in der Welt ohne Zweck, 
und wo Zwecke einmüthig wirken, muß ein letzter Zweck ſein. Weil 
jede Monade nach einer höheren ſtrebt, ſo muß es eine höchſte Mo— 
nade geben, wodurch das Stufenreich der Dinge vollendet und die 
Weltharmonie erfüllt wird. Dieſe höche Monade iſt die abſolute oder 
Gott. Jede Entwickelung verlangt eine höchſte Stufe: ſo verlangt 
das Stufenreich der Weſen ein höchſtes Weſen, alſo die Monaden eine 
abſolute Monade. Ohne dieſe wäre die ganze Monadenlehre nichtig, 
denn die Kraft, welche in den Monaden wirkt, wäre ziellos. Wie jede 
Monade nach der höheren und damit zugleich nach der höchſten (Gott) 
ſtrebt, ſo ſtrebt die Monadologie nach der Theologie, und man muß 
nicht wiſſen, was die Monadologie eigentlich will, wenn man die Theo— 
logie als ein überflüſſiges oder gar ungereimtes Nebenwerk anſieht. 
Das Stufenreich der Dinge ohne Gott vorſtellen, heißt den Comparativ 
ohne Superlativ denken. Auch in Leibnizens eigenem Geiſte geht 
der Gottesbegriff der Monadenlehre voraus und begleitet ſie auf 
jedem ihrer Schritte. Wie Ariſtoteles in der verlorenen Schrift 
Tepl rdrosoviacs eine höchſte Entelechie gefordert hat, ebenſo und aus 
denſelben Gründen fordert Leibniz eine höchſte Monade. 


2. Der Theismus. Der Rationalismus und der Supernaturalismus. 


Gott iſt die höchſte Monade. Von dieſer muß gelten, was von 
jeder Monade gilt: daß ſie von allen übrigen unterſchieden iſt. Als 
Monade bildet Gott ein Weſen für ſich. Dieſer Begriff, der das gött— 
liche Weſen von allen übrigen unterſcheidet und abgrenzt, iſt theiſtiſch: 
die leibniziſche Theologie iſt daher weſentlich Theismus. Auch 
leuchtet ein, daß Gott als Monade ein einziges Weſen ſein muß: 
demnach beſtimmt ſich der leibniziſche Theismus näher als Mono— 
theismus. Dieſer Theismus nun widerſpricht der Monadenlehre 
ſo wenig, daß er vielmehr in ihrer Anlage begründet iſt und von dem 
Begriff der Monade als eine nothwendige Ergänzung gefordert wird. 
Wir müſſen uns in Leibnizens Geiſte die Monaden vorſtellen als ein 
continuirliches Stufenreich von Weſen, deſſen äußerſte Grenzen dies— 
ſeits der niedrigſten Monade das Nichts iſt und jenſeits der rela— 
tiv höchſten Gott. Gerade dieſe Anſchauung ſetzt Leibniz als die 
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ſeinige dem Pantheismus und der Lehre von der Weltſeele entgegen. 
„Es giebt überall Stufen. So finden ſich unendlich viele Grade zwi— 
ſchen irgend einer Bewegung und der vollkommenen Ruhe, zwiſchen 
der Härte und der abſoluten Flüſſigkeit, die ohne alle Widerſtands⸗ 
kraft iſt, zwiſchen Gott und dem Nichts. Darum iſt es ungereimt, 
wenn man nur ein einziges thätiges Princip, nämlich die Weltſeele 
(die eine Subſtanz), und nur ein einziges paſſives Princip, nämlich 
die Materie, annehmen will.“! Iſt aber Gott die höchſte Monade, ſo 
iſt er die höchſte Kraft, über welche hinaus keine höhere gedacht werden 
kann. Sie könnte und müßte gedacht werden, die höhere Kraft, ſo 
lange die gegebene beſchränkt iſt, denn jede beſchränkte Kraft läßt ſich 
ſteigern, und es läßt ſich ein höherer Grad der Vollkommenheit vor— 
ſtellen. Darum mußte es jenſeits des Menſchen höhere Geiſter oder 
Genien geben, darum muß Gott als das höchſte Weſen ohne Schranke 
und, weil die Schranke das Princip der Materie iſt, ohne Materie 
gedacht werden. „Dieu seul est au dessus de toute la matière“, ſagt 
Leibniz in ſeinen Betrachtungen über das Princip des Lebens.? Mit 
der Materie fehlt auch das paſſive Princip oder die leidende Kraft: 
darum muß Gott als reine Thätigkeit, als actus purus, wie die ariſto— 
teliſchen Scholaſtiker ſagten, begriffen werden. „Gott allein iſt von 
der Materie wahrhaft frei, denn er iſt reine Thätigkeit und ohne alle 
leidende Kraft, die ſonſt überall das Weſen der Materie ausmacht.“ 

Als das höchſte Weſen muß demnach Gott ſchlechterdings 
ſchrankenlos und immateriell ſein. Er übertrifft alles Beſchränkte, 
Körperliche, Individuelle. Nennen wir den Inbegriff alles Beſchränk— 
ten Welt, ſo iſt nach Leibniz Gott nothwendig überweltlich oder 
transſcendent. Nennen wir den Inbegriff alles Körperlichen Natur, 
jo iſt Gott über natürlich. Der leibniziſche Gottesbegriff ijt daher 
nothwendig theiſtiſch und ſupernaturaliſtiſch. 

Um Leibnizens Theismus, der die theologiſchen Begriffe der 
deutſchen Aufklärung beherrſcht, richtig zu verſtehen, muß man ſich 
klar machen, wie hier die rationaliſtiſche und ſupernaturaliſtiſche Richt— 
ung zuſammentreffen. Der Gottesbegriff iſt natürlich begründet, 
denn er erhellt aus der natürlichen Erkenntniß der Dinge, die nicht 
anders gedacht werden können, denn als Monaden, welche, weil ſie 
1 Il y a une infinité de degrés entre Dieu et le néant. Considérations 
sur l'esprit universel. p. 182. — ? Consid. sur le principe de vie. p. 432. — 
p. ad Wagnerum de vi activa corporis. Nr. IV. p. 466. 
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eine continuirliche Stufenreihe bilden, nothwendig auf ein höchſtes 
Weſen hinweiſen. Die Grundlage der leibniziſchen Theologie beſteht 
mithin in natürlichen Begriffen, und der Theismus, der auf dieſen 
beruht, iſt ſeinem Principe nach rational. Aber das höchſte Weſen, 
weil es die Stufenreihe der Dinge vollendet, überſteigt alles Be— 
ſchränkte und Körperliche, die Welt und die Natur. Die leibniziſche 
Theologie geht darum über die natürlichen Begriffe hinaus, und jener 
rational begründete Theismus wird in ſeiner Spitze ſupernaturaliſtiſch. 
Aus dieſem Grunde bezeichnen wir die natürliche Theologie, den 
Theismus, welchen Leibniz einführt und die Aufklärung fortpflanzt, 
als einen rationalen oder verſtändigen Supernaturalismus. Ra⸗ 
tional ijt dieſer Theismus, weil wir im Lichte unſerer Vernunft be- 
greifen, daß Gott iſt; weil dieſe, dunkler oder deutlicher erkannte Ver⸗ 
nunftwahrheit den Grund der Religion oder des Glaubens an den 
einen Gott ausmacht. Supernaturaliſtiſch iſt dieſer Theismus, weil 
ſein Gott übernatürlich und überweltlich iſt. Endlich verſtändig iſt 
dieſer Supernaturalismus aus dem einfachen Grunde, weil wir aus 
natürlichen Begriffen einſehen, daß Gott als das höchſte aller Weſen 
nothwendig übernatürlich und überweltlich ſein muß. Dieſer ver— 
ſtändige Supernaturalismus, welcher den durchgängigen Charakter 
der natürlichen Theologie beſtimmt, unterſcheidet ſich ſehr von dem 
rechtgläubigen. Hier gilt das Uebernatürliche in Gott als ein Unbe- 
greifliches, als ein Myſterium, das alle Vernunftbegriffe zu nichte 
macht, indem es ihnen widerſpricht; dort gilt das Uebernatürliche in 
Gott als ein Unbegriffenes, als ein Superlativ, der unſere Vernunft- 
begriffe überſteigt, ohne ihnen zu widerſprechen. Denn wir begreifen 
aus dem Geſichtspunkte der natürlichen Theologie vollkommen, daß 
ein ſolches ſuperlatives, höchſtes, unſerer Vernunft überlegenes We— 
ſen exiſtiren müſſe. Wie der höchſte Grad zum niederen, ſo verhält 
ſich der göttliche Geiſt zum menſchlichen. 
3. Das Ueber- und Widervernünftige. 

Da nun die Natur auch die natürliche Vernunft und dieſe die 
menſchliche in ſich begreift, ſo iſt der Supernaturalismus zugleich 
Superrationalismus. Zwiſchen Gott und der Vernunft muß nach 
Leibnizens theologiſchen Begriffen daſſelbe Verhältniß ſtattfinden, als 
zwiſchen Gott und der Natur. Dieſes Verhältnis iſt kein Widerſpruch, 
ſondern eine Steigerung. Gott überſteigt die (menſchliche) Vernunft, 
ohne ihr zu widerſprechen: das göttliche Weſen iſt übernatürlich, aber 
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nicht naturwidrig; ebenſo iſt es übervernünftig, aber nicht vernunft⸗ 
widrig. Gott verhält ſich zum Menſchen ähnlich, wie der Menſch zu 
einem Weſen niederen Ranges, etwa zum Thier oder zur Pflanze. 
Die menſchliche Vernunft iſt höher, als die thieriſche: ſo iſt die gött— 
liche höher, als die menſchliche. Und in dieſer Rückſicht überſteigt Gott 
die Vernunft, er iſt als das höchſte, ſchrankenloſe Weſen übernatürlich 
und als die höchſte, ſchrankenloſe Vernunft über die beſchränkte menſch— 
liche Vernunft erhaben. Daher iſt die Unterſcheidung zwiſchen dem 
„Uebervernünftigen (ce qui est au dessus de la raison)“ und dem 
„Widervernünftigen (ce qui est contre la raison)“ nicht, wie man 
häufig geſagt hat, ein Kunſtgriff, welchen Leibniz zu Gunſten der poſitiven 
Glaubenslehre macht, ſondern eine durch ſeinen Theismus nothwendig 
geforderte Diſtinction, wie dieſer Theismus ſelbſt geboten iſt durch 
die Monadenlehre. Wir wollen den bezeichneten Unterſchied genau 
feſtſtellen. Widervernünftig iſt, was der Vernunft als ſolcher wider- 
ſpricht. Uebervernünftig iſt, was die beſchränkte menſchliche Vernunft 
überſteigt. Die Vernunft als ſolche beſteht in abſoluten Wahrheiten, 
die beſchränkte Vernunft in relativen. Abſolute Wahrheiten gelten 
unbedingt, relative dagegen bedingt; die einen ſind immer wahr, die 
anderen nur unter gewiſſen Umſtänden: jene können nie anders ſein, 
die Bedingungen mögen ſein, welche ſie wollen; dieſe können auch 
anders ſein, wenn die Bedingungen andere ſind, unter denen ſie ſtatt— 
finden. Von jenen iſt das Gegentheil nie möglich, ſie ſind daher un— 
bedingt nothwendig; von dieſen iſt auch das Gegentheil denkbar, ſie 
ſind daher nur in eingeſchränkter und bedingter Weiſe nothwendig. 
Die unbedingte Nothwendigkeit gilt von allen Vernunftwahrheiten, 
die auf dem Satze der Identität beruhen und ſo ſicher ſtehen, als der 
Satz A —= A. Die bedingte Nothwendigkeit gilt von allen Erfahrungs- 
wahrheiten, die auf dem Satze des zureichenden Grundes beruhen und 
deshalb nur relative und unvollſtändige Gültigkeit haben, weil die 
Gründe einer Thatſache niemals ganz erſchöpft werden können. Die 
Nothwendigkeit der Vernunftwahrheiten iſt die metaphyſiſche (logiſche, 
geometriſche), die der Erfahrungswahrheiten iſt die phyſikaliſche. Der 
Sinn der leibniziſchen Unterſcheidung wird daher am beſten ſo gefaßt 
werden: widervernünftig iſt, was den Vernunftwahrheiten und deren 
metaphyſiſcher (logiſcher, geometriſcher) Nothwendigkeit widerſpricht, 
übervernünftig dagegen, was über die Erfahrungswahrheiten und 
deren phyſikaliſche Nothwendigkeit hinausgeht. Offenbar kann etwas 
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den Geſichtskreis der menſchlichen Erfahrung überſteigen, ohne des— 
halb ungereimt zu ſein und den Grundſätzen der Vernunft ſelbſt zu 
widerſprechen. Der Horizont unſerer Erfahrung iſt beſchränkt, daher 
giebt es ein Jenſeits der Erfahrung. Hier können aus anderen Be— 
dingungen andere Thatſachen folgen, als welche uns in der Natur 
gegeben ſind, aber niemals können dieſe Thatſachen den Geſetzen der 
Logik und Mathematik widerſtreiten. Das Uebervernünftige iſt mög— 
lich, das Unvernünftige niemals. Beide freilich ſind unbegreiflich 
oder irrational, aber in ſehr verſchiedener Weiſe: das Uebervernünf— 
tige iſt unbegreiflich, weil es von uns nicht begriffen werden kann, 
das Widervernünftige iſt unbegreiflich, weil es überhaupt nicht be— 
griffen werden kann. Jenes iſt göttlich, dieſes ungereimt. Und ſo gilt 
der leibniziſche Satz: „das Uebervernünftige iſt nicht widervernünftig“.! 

Auf dieſen Satz ſtützt ſich die erſte Aufgabe der Theodicee, nämlich 
der Verſuch, die Uebereinſtimmung der natürlichen Religion mit der 
geoffenbarten, des Glaubens mit der Vernunft darzuthun. Hier liegt 
der Mittelpunkt der zwiſchen Leibniz und Bayle geführten Streitfrage. 
In den neuen Verſuchen über den menſchlichen Verſtand vertheidigt 
Leibniz gegen Locke, daß die Vernunft und ihre Principien des Men⸗ 
ſchen urſprüngliche Geiſtesanlage ſeien. In der Theodicee vertheidigt 
er gegen Bayle, daß die Religion eine Sache der Vernunft ſei und 
darum niemals zwiſchen beiden ein unauflöslicher Gegenſatz beſtehen 
könne. Bayle erleuchtet den Gegenſatz beider: der Glaube ſei mit der 
Vernunft nicht in Uebereinſtimmung zu bringen, er widerſpreche der 
Vernunft, wie dieſe dem Glauben; das Uebervernünftige ſei zugleich 
widervernünftig, und es gebe in dieſem unvermeidlichen Widerſtreit 
zwiſchen Vernunft und Religion keine andere Auskunft, als daß der 
Religion die Vernunft unbedingt untergeordnet werde. Dieſe blinde 
Unterordnung nannte der Skeptiker „den Triumph des Glaubens“. 
Wird die Vernunft rege, fo muß fie die Religionswahrheiten unter- 
ſuchen, bezweifeln und dadurch den Glauben vernichten. Soll der 
Glaube beſtehen, fo darf der Zweifel nicht aufkommen, und die Ver- 
nunft muß ſchweigend gehorchen. Ueber das Verhältniß zwiſchen 
Glauben und Vernunft urtheilt der ſkeptiſche Bayle ähnlich, wie der 
gläubige Tertullian. Beide erklären den Glauben für unbegreiflich und 
machen in dem Unbegreiflichen nicht die Unterſcheidung des Ueber- und 


1 Theodicée. Discours de la conformité de la foi avec la raison. Nr. 23. p. 486. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 35 
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Widervernünftigen; fie ſetzen in den entſchiedenen Gegenſatz zur Ver 
nunft den Triumph, ja das Kennzeichen des Glaubens. „Credo, quia 
absurdum“, hatte Tertullian geſagt. „Daß Chriſtus, der Sohn Gottes, 
geſtorben, das iſt glaubhaft, weil es ungereimt iſt; daß er von den 
Todten auferſtanden, das iſt gewiß, weil es unmöglich iſt.““ 

Anders triumphirt der Glaube bei dem Kirchenlehrer der alten 
Zeit, anders bei dem Skeptiker der neuen. Was Bayle den „Triumph 
des Glaubens“ nennt, iſt ein doppelſeitiges, diplomatiſches Urtheil, 
welches die Niederlage des Glaubens verſchweigt. Bayle giebt zum 
Scheine die Vernunft unter den Glauben gefangen, damit der Glaube 
um ſo deutlicher als das Gefängniß der Vernunft erſcheine. Iſt der 
Glaube ſeiner Natur nach vernunftwidrig, ſo iſt es ja klar, daß die 
Vernunft mit dem Rechte ihrer Natur ungläubig ſein darf. Iſt ſich 
die Vernunft ihrer Rechte bewußt, ſo wird es nicht fehlen, daß ſie 
dieſe Rechte gebraucht, die ſie nur ſo lange nicht ausübt, als ſie die— 
ſelben nicht kennt. Dies iſt der große Unterſchied zwiſchen dem Zeit— 
alter eines Bayle und dem eines Tertullian. Die Welt, in welcher 
Bayle lebte, wollte, wie dieſer ſelbſt, lieber mit der Vernunft ungläubig, 
als mit dem Glauben unvernünftig ſein. 

Gegenüber dieſer ſchlimmen Wahl zwiſchen Unglauben und Un— 
vernunft ſucht Leibniz in dem Vernunftglauben oder in der Vernunft— 
religion die einzig mögliche Rettung. Der Vernunftglaube iſt nur 
dann möglich, wenn die Vernunft den Glauben begreifen und dieſer 
mit jener übereinſtimmen kann. Nun enthält die geoffenbarte Relig— 
ion in ihren Glaubensſätzen ohne Zweifel viel Unbegreifliches (Ir— 
rationales). Wie ſoll das Unbegreifliche mit der Vernunft vereinigt und 
von dieſer begriffen werden können? Nur durch jene Unterſcheidung, 
die Leibniz nicht auf Koſten ſeiner Grundſätze erfindet, ſondern welche 
ihm kraft derſelben geboten iſt. Was in dem Unbegreiflichen wider— 
ſinnig iſt, das iſt niemals Glaubensſache, und was darin nicht unver— 
nünftig oder undenkbar iſt, das gilt als übervernünftig. Von dem 
Uebervernünftigen begreifen wir ſehr wohl, daß es iſt, denn wir be— 


* Tertullianus de carne Christi: Mortuns est Dei filius, credibile est, 
quia inseptum est; et sepultus revixit, certum est, quia impossibile. Leibniz 
will dieſe, wie er ſagt, witzige Stelle, nur von der ſcheinbaren Ungereimtheit, 
von der ſcheinbaren Unmöglichkeit verſtanden wiſſen, weil er für ſeine Unter⸗ 
ſcheidung das Anſehen des Kirchenlehrers nicht einbüßen möchte. Théod. Discours 
etc. Nr. 50. Op. phil. p. 498. 
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greifen, daß es höhere Weſen als wir, alſo auch eine höhere Vernunft 
als die unſrige geben müſſe. Wir begreifen aber von dem Ueberver— 
nünftigen auch nur, daß es iſt, nicht warum es ſo iſt, oder, wie Leibniz 
ſagt, wir begreifen nur das ot, nicht das drörr. Das Uebervernünftige 
(Uebernatürliche) darf und ſoll geglaubt werden, das Unvernünftige 
niemals. Das iſt die Richtſchnur, nach welcher die Kritik der geoffen— 
barten Religion von ſeiten der geſammten Aufklärung geübt wird. 
Die Offenbarung gilt innerhalb der Grenzen der göttlichen Vernunft, 
die mit der menſchlichen übereinſtimmt oder dieſelbe überſteigt, aber 
ihr niemals zuwiderläuft. Die natürliche Religion beſteht nur inner 
halb der Grenzen der menſchlichen Vernunft. Mithin beſtimmt ſich das 
Verhältniß zwiſchen Offenbarung und Vernunftreligion ſo, daß in der 
poſitiven Religion die natürliche mitenthalten iſt und außer dieſer noch 
andere Glaubensobjecte, welche die menſchliche Vernunft überſteigen. 
Aber als der echte Kern und Mittelpunkt der Offenbarung gilt die 
Vernunftreligion bei Leibniz, wie bei der Aufklärung im Ganzen. 
Der Fortſchritt, welchen die Aufklärung innerhalb der von Leibniz 
gezogenen Grenzen macht, beſteht darin, daß ſie das Gebiet des Ueber— 
vernünftigen mehr und mehr einſchränkt, dieſes Privilegium der poſit— 
iven Religion mehr und mehr verkürzt und die Offenbarung auf das 
Maß der Vernunftreligion zurückführt. Was bei Leibniz als überver— 
nünftig gilt oder gelten möchte, wird ſpäter als widervernünftig an— 
geſehen. Gerade die beſonderen Glauhbenswahrheiten des Chriſten— 
thums, die Menſchwerdung, die Trinität, die Wunder u. ſ. f., welche 
Leibniz über die Vernunft ſetzte, werden ſpäter der Vernunft entgegen— 
geſetzt und dadurch ihrer Glaubwürdigkeit beraubt. So wird im Fort— 
gange der Aufklärung jenes harmoniſche Verhältniß zwiſchen Vernunft— 
glauben und Offenbarung, natürlicher und geoffenbarter Theologie 
mehr und mehr aufgelöſt, welches Leibniz mit ſo vielem Eifer geſucht 
und für das erſte geſtiftet hatte, indem er dem Geiſte ſeiner Philoſophie 
und ſeines Zeitalters folgte. Es geſchah, was in ſolchen Fällen die Ge— 
ſchichte noch nie unterlaſſen hat. Ein mächtiger und tiefſinniger Geiſt 
ſchlichtet auf einen Augenblick den Zwiſt zwiſchen Philoſophie und Relig— 
ion, und in einem ſolchen Augenblick iſt der Eindruck dieſer ſeltenen 
Harmonie der überwiegende. Indeſſen dieſe Verſöhnung iſt das Ziel, 
worum wir kämpfen. Die loſe Verbundenen trennen und entzweien. 
ſich wieder, und an die Stelle ihrer Harmonie tritt der Gegenſatz in 
geſteigerter Spannung, bis endlich die Geſchichte in einem hervor— 
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ragenden Geiſte einen neuen Ausweg aus jenem heilloſen Widerſtreit 
und die Mittel der höheren Löſung findet. Leibniz ſtiftet eine Har⸗ 
monie, welche Reimarus auflöſt und Leſſing wiederherſtellt, indem 

er ſie tiefer und feſter begründet. 


Fünfzehntes Capitel. 
Die natürliche Religion. 


J. Gott und der menſchliche Geiſt. 
1. Moral und Religion. 

Innerhalb der Grenzen der natürlichen Menſchenvernunft gilt die 
natürliche Religion, jenſeits jener Grenzen liegt der Grund der ge— 
offenbarten. Die natürliche Vernunft ſagt uns, daß alle Dinge Kräfte 
ſind, daß jede Kraft nach der höheren und darum nach der höchſten 
ſtrebt. Dieſe iſt Gott: mithin ſtreben alle Weſen nach Gott. Aber nur 
in der menſchlichen Seele wird dieſes Streben empfunden, gefühlt, ge— 
wußt, und in dem gefühlten Streben nach Gott, in der bewußten Neig— 
ung nach dem höchſten Weſen beſteht die Grundrichtung der Religion. 
Dieſes Streben, das in ſeinen erſten Regungen inſtinctiv erſcheint, 
bildet das einfache Element aller Religion, die natürliche Religion iſt 
darum die pſychologiſche Grundlage aller poſitiven. Aus dem Streben 
nach Glückſeligkeit und menſchlicher Vollkommenheit entſteht die Moral, 
aus dem Streben nach dem Göttlichen die Religion. Da nun Gott 
das allervollkommenſte Weſen iſt, ſo erhellt hieraus das Verhältniß 
zwiſchen Moral und Religion, wie es unter dem Geſichtspunkte der 
leibniziſchen Philoſophie und der Aufklärung überhaupt gefaßt wird: 
das ſittliche Streben geht auf Vollkommenheit im menſchlich be— 
ſchränkten Sinne des Worts, die Religion im unbedingten Sinn; 
jene handelt nach einem relativ höchſten Zwecke, dieſe nach dem abſolut 
höchſten. Darum verhalten ſich Moral und Religion, wir wollen nicht 
ſagen, wie das Niedere zu dem Höheren, ſondern wie das Höhere zu 
dem Höchſten. Sie gehen beide einen gemeinſamen Weg: die Moral 
muß ſich nach dem Gange ihrer naturgemäßen Entwickelung zur 
Religion erheben, und dieſe muß unter allen Umſtänden moraliſch 
handeln, denn das moraliſche Handeln folgt dem höchſten und mächt— 
igſten Inſtincte, der zuletzt kein anderer ſein kann, als der ſich auf das 
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höchſte Object oder auf Gott ſelbſt richtet. Wenn nun der Wille, wie 
er nicht anders kann, jenem höchſten Inſtincte, dem Streben nach dem 
Göttlichen, gemäß handelt, ſo iſt die ſo gerichtete Sittlichkeit gleich der 
Religion. Mithin iſt die tiefſte Wurzel der Moral zugleich die der 
Religion, und wenn es ſich um die höchſte Vorſtellung und um das 
höchſte Streben handelt, welches die menſchliche Seele erfüllt und 
treibt, ſo müſſen die natürliche Moral und die natürliche Religion 
vollkommen miteinander übereinſtimmen. 


2. Die natürliche und geſchichtliche Religion. 


Jedes Streben iſt bedingt durch eine Vorſtellung. Der Trieb iſt 
ein angeborenes Streben, bedingt durch eine angeborene Vorſtellung; 
der religiöſe Trieb iſt bedingt durch die angeborene Idee Gottes. An— 
geboren iſt uns die Vorſtellung von Gott, weil ſie urſprünglich in 
unſerem Weſen liegt, weil wir kraft unſerer Natur nach dem Höchſten 
ſtreben und darum das Höchſte vorſtellen müſſen. Sobald wir dieſer 
Vorſtellung inne werden, ſei es auch nur durch ein dunkles Gefühl, ſo 
iſt ſie Glaube. Im Glauben eignen wir uns jene der Seele einge— 
borene Vorſtellung an, der Glaube iſt unſere erſte Apperception Gottes, 
die, wie jede unſerer Vorſtellungen, mit einem Streben verbunden iſt 
und ſich vom Gefühle zum Bewußtſein und vom dunklen Bewußtſein 
zum deutlichen entwickelt. Mit der Seele entwickelt ſich auch der 
Glaube: es giebt daher ſo viele Bildungsgrade des Glaubens, als es 
Entwickelungsgrade des Geiſtes giebt. Im Sinne der leibniziſchen 
Philoſophie und der deutſchen Aufklärung müſſen wir urtheilen: wie 
der Menſch, ſo die Religion, d. h. ſeine Vorſtellung von Gott oder die 
Entwickelungsſtufe, welche die urſprüngliche Gottesidee in ſeiner Seele 
erreicht hat. Das iſt eine ganz andere Anſchauung, als die Voltaires, 
nach welcher der Menſch ſeine Götter oder ſeine Vorſtellungen von 
Gott macht; nach Leibniz macht er ſie nicht, ſondern entwickelt die 
gegebene, das urſprüngliche Datum ſeiner Seele, und er entwickelt 
dieſe Anlage, nicht wie es ihm beliebt, ſondern nach dem Maße ſeines 
Geiſtes und unter dem Geſichtspunkte ſeines Zeitalters. Sehen wir 
auf den Urſprung der Religion, der nicht innerhalb der menſchlichen, 
Machtvollkommenheit liegt, ſo iſt die Vorſtellung von Gott eine ewig 
begründete und allen Menſchen gemeinſame: es giebt in dieſer Rück— 
ſicht nur eine Religion. Sehen wir dagegen auf die Entwickelungs— 
grade dieſer einen Religion, ſo giebt es ſo viele Religionen, als es 
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Bildungsverſchiedenheiten im Menſchengeſchlechte giebt. Dieſer frucht— 
bare Geſichtspunkt löſt auf eine einfache und natürliche Art den Streit 
um die wahre Religion, welchen die geſchichtlichen oder poſitiven Relig— 
ionen unter einander führen; ſie ſind die Entwickelungsſtufen der 
einen wahren und vernunftgemäßen Religion. Darum iſt von den 
poſitiven Religionen keine wahr in des Wortes alleiniger Bedeutung, 
denn ſie gründen ſich nicht bloß auf die urſprüngliche, dem Menſchen 
eingeborene Wahrheit, ſondern „auf Geſchichte, geſchrieben oder über— 
liefert“. So urtheilte Leſſing in ſeinem Nathan. Aber im relativen 
Sinne des Wortes iſt jede dieſer Religionen wahr, denn jede iſt ein 
Ausdruck der Vernunftreligion, die Ausbildung derſelben in der Ge— 
müthsverfaſſung eines beſtimmten Volkes, auf der Bildungsſtufe eines 
beſtimmten Zeitalters. So urtheilte Leſſing in ſeiner Erziehung des 
Menſchengeſchlechts. Und dies iſt in Wahrheit der Anfang zur end— 
lichen Löſung jenes Streites zwiſchen Vernunft und Glauben, natür— 
licher und geoffenbarter Religion: eine Löſung, welche Leibniz zwar nicht 
ſelbſt gegeben, aber in der Verfaſſung ſeines Syſtems auf das deut— 
lichſte angelegt hat. Die Entwickelung der natürlichen Religion iſt in 
ſeiner Lehre ausgeſprochen, und daß die Entwickelungsſtufen der natür- 
lichen Religion die geſchichtlichen Religionen ſind, iſt der nächſte Ge— 
danke, der daraus folgt. Wenn die hellſten Religionsbegriffe und die 
Löſung religiöſer Probleme die reifſten Früchte eines Zeitalters ſind, 
ſo müſſen wir anerkennen, daß in Leſſings Erziehung des Menſchen— 
geſchlechts die deutſche Aufklärung ihre höchſte Idee erreicht und die 
Frucht geerntet hat, welche aus dem Samen, welchen Leibniz aus— 
geſtreut hat, hervorging. 

Die Entwickelung der Vernunftreligion innerhalb der Menſchheit 
iſt die Stufenreihe der geſchichtlichen oder poſitiven Religionen, worin 
Leſſing den göttlichen Plan der Menſchenerziehung oder, um ſeinen 
Begriff leibniziſch auszudrücken, die präſtabilirte Harmonie fand. Das 
Gefühl entwickelt ſich zum Bewußtſein, die dunkle Vorſtellung zur 
deutlichen. So folgt aus den Glaubenselementen theoretiſch die auf— 
geklärte Glaubenslehre oder die deutlichen Gottesbegriffe und praktiſch 
die Glaubensmoral: jene iſt die Erkenntniß, dieſe die Bethätigung der 
religiöſen Vorſtellungen, und beide zuſammen bilden das Lehrgebäude 
der natürlichen Theologie. 

Unter allen Weſen der Natur kann allein der Menſch ſeiner ur— 
ſprünglichen Vorſtellungen inne werden. In ihm werden die Vernunft— 
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begriffe Wiſſenſchaft und die Gottesidee Glaube, daher kann nur in 
der menſchlichen Seele Religion entſtehen im Unterſchiede von allen 
übrigen Weſen. Die Religion wie die Vernunft machen den unend— 
lichen Abſtand zwiſchen Menſch und Thier: jene befähigt die menſch— 
liche Seele zu deutlichen Gottesbegriffen, dieſe zu ewigen Vernunft— 
wahrheiten. Und wie Religion und Vernunft das menſchliche Weſen in 
ſeiner urſprünglichen Eigenthümlichkeit, in ſeinem Unterſchiede von 
dem thieriſchen ausprägen, ſo müſſen auch beide gemeinſchaftlich und in 
gegenſeitiger Uebereinſtimmung das Werk der Menſchenbildung voll— 
enden. Vermöge der Natur iſt der Menſch ein Spiegel der Welt, ver— 
möge der Religion wird er ein Spiegel Gottes. So unterſcheidet Leib— 
niz die Geiſter von den übrigen Weſen: daß dieſe nur Mikrokosmen 
oder Vorſtellungen der Welt (images de l'univers), jene zugleich Ab- 
bilder der Gottheit ſelbſt ſind (images de la divinité méme). 


II. Die Wahrheiten der natürlichen Religion. 


1. Gott und Unſterblichkeit. 

Die natürliche Religion lehrt zwei Grundwahrheiten, die ihre Ele— 
mente ausmachen: die eine betrifft das göttliche Weſen, die an— 
dere die menſchliche Seele; die erſte erklärt das Daſein eines einzigen 
Gottes, als des höchſten Weſens, von dem alle übrigen abhängen, die 
zweite die Unſterblichkeit der menſchlichen Seele, die ſich als geiſtige 
oder moraliſche (perſönliche) Unſterblichkeit von der natürlichen Unver- 
gänglichkeit der anderen Monaden unterſcheidet. Die Gottesidee bildet 
das oberſte Princip der Glaubenslehre, der Unſterblichkeitsbegriff das 
der Glaubensmoral: auf dieſen beiden Pfeilern ruht das Syſtem der 
natürlichen Theologie. Monotheismus, als die höchſte Idee Gottes, 
und der Unſterblichkeitsglaube, als die höchſte Idee der Menſchheit, 
gelten bei Leibniz als die beiden Hauptwahrheiten der natürlichen 
Religion, deren Begriff ſich mithin erfüllt, wenn der Monotheismus 
mit dem Vollgefühle der Humanität ſich vereinigt. 

In dieſen beiden Wahrheiten liegen die Wendepunkte der Reli— 
gionsgeſchichte. Das Erſte iſt, daß ſich der Glaube zu dem gereinigten 
Begriffe des einzigen, überweltlichen Gottes erhebt, das Zweite, daß 
er in das eigene Innere hinabſteigt und die menſchliche Seele in ihrem 
ewigen Weſen, die menſchliche Perſönlichkeit in ihrer ewigen Geltung 
erleuchtet. Den Glauben an den einen Gott hat Moſes geſtiftet: der 
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reine Monotheismus der jüdiſchen Religion bildet die Grundlage und 
das erſte Element der natürlichen. Den Glauben an das ewige Leben, 
bedingt durch die Unſterblichkeit der menſchlichen Seele, gründet 
Jeſus: die chriſtliche Religion vollendet darum die natürliche. Bei 
den Heiden des Alterthums, meint Leibniz, waren es weniger Lehren 
als Formen, weniger Dogmen als Ceremonien und Cultus, worin das 
Weſen ihrer Religion beſtand. Die moſaiſche Religion erweckt im 
Menſchen die reine Idee des höchſten Weſens und gründet damit die 
natürliche Theologie, das Chriſtenthum erweckt im Menſchen neben 
jenem Gottesbegriffe die wahre Idee der Menſchheit und gründet 
damit die natürliche Moral, indem es die natürliche Religion ergänzt. 
So gilt das Chriſtenthum als die Fortbildung und Ergänzung des 
Judenthums, als humaniſirter Monotheismus. Die chriſtliche Relig— 
ion bringt nach dieſer Anſicht die wahre Religion in Uebereinſtimm— 
ung mit der wahren Moral; gerade darin liegt die Bedeutung des 
Chriſtenthums, welche die Aufklärung ſtets hervorhebt ſowohl gegen 
die naturaliſtiſche Philoſophie als auch gegen die ſupernaturaliſtiſche 
Kirchenlehre. „Ich will“, ſagt Leibniz in der Vorrede zur Theodicee, 
„hier nicht näher auf die anderen Punkte der chriſtlichen Lehre ein— 
gehen, ſondern nur zeigen, wie Jeſus Chriſtus die natürliche Relig— 
ion ſchließlich zum Geſetz erhob und ihr das Anſehen eines öffent— 

lichen Glaubens verſchaffte. Er allein vollbrachte, was ſo viele Weiſe 
vergebens geſucht haben, und nachdem die Chriſten im römiſchen Welt— 
reich die Oberhand gewonnen, wurde die Religion der Weiſen zu— 
gleich die Religion der Völker. Auch Mohammed ſagte ſich nicht los 
von jenen großen Lehren der natürlichen Theologie, ſeine Anhänger 
verbreiteten ſie bis unter die entfernteſten Völker Aſiens und Afrikas, 
wohin das Chriſtenthum nicht gedrungen war, und ſie vernichteten 
in vielen Ländern den heidniſchen Aberglauben, der ſich mit der 
wahren Lehre von der Einheit Gottes und der Unſterblichkeit der 
menſchlichen Seele nicht verträgt.“! 

2. Gottesliebe und Menſchenliebe. 

Die Religion des reinen Monotheismus, der von dem Bewußt— 
ſein der Humanität noch nicht getragen und durchdrungen iſt, beſteht 
in der bloßen Gottesfurcht. Erſt aus dem Glauben an die Unſterb— 
lichkeit der menſchlichen Seele bildet ſich das Gefühl unſerer Gott— 
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ähnlichkeit, der mit der Idee der Menſchheit in Uebereinſtimmung 
gebrachte Monotheismus verklärt die Gottesfurcht zur Gottesliebe: 
hier iſt Gott das Ziel unſeres innerſten, natürlichen Strebens, alſo 
das Object unſerer innerſten Neigung. Der Menſch ſtrebt nach dem 
Vollkommenen. Wo Streben iſt, da iſt Neigung, und wo Neigung 
iſt, da iſt Liebe. Das Vollkommenſte übt auf das menſchliche Gemüth 
die ſtärkſte Anziehungskraft und erweckt in ihm die größte Liebe. 
Darum müſſen wir unter allen Weſen Gott am meiſten lieben, nicht 
unter dem Zwange des äußeren Geſetzes, ſondern getrieben von der 
eigenen innerſten Neigung. Darin beſteht der Unterſchied zwiſchen 
der jüdiſchen und chriſtlichen Religion, daß dort die Gottesfurcht, 
hier die Gottesliebe den höchſten Grad der Frömmigkeit ausmacht. 
Darin beſteht die Uebereinſtimmung zwiſchen der chriſtlichen und 
natürlichen Religion, daß beide in der Hinneigung zu Gott den 
urſprünglichen Zug der menſchlichen Seele und in der Liebe Gottes 
die Erfüllung dieſer innerſten, der Seele eingeborenen Neigung er— 
blicken. Je vollkommener der Gegenſtand, um ſo größer unſere ihm 
zugewendete Liebe. Genauer geſagt: je deutlicher unſer Begriff von 
der Vollkommenheit des Gegenſtandes iſt, um ſo vollkommener muß 
uns derſelbe erſcheinen, um ſo mehr muß ſich daher unſere Neigung 
erhöhen und unſere Liebe ſteigern. Darum fordert die wahre Gottes- 
liebe, daß wir die göttliche Vollkommenheit erkennen und, ſo viel 
unſere Kräfte vermögen, ausüben. Die Erkenntniß des Vollkommenen 
iſt die Weisheit, die ein Werk der Erkenntniß iſt. Die Ausübung der 
Vollkommenheit iſt die Menſchenliebe, welche die Harmonie im Men— 
ſchengeſchlechte erhält und befördert. So beſteht die denkende Gottes— 
liebe in der Erkenntniß, die thätige Gottesliebe in der gegenſeitigen 
Menſchenliebe; ſo iſt es die Religion ſelbſt, welche das höchſte Sitten— 
geſetz bekräftigt und als ihren eigenen, naturgemäßen Ausdruck an- 
nimmt. Ohne klare Erkenntniß und thätige Menſchenliebe giebt es 
keine wahre Frömmigkeit, keine wahre Religion, kein wahres 
Chriſtenthum. 

„Man kann Gott nicht lieben“, ſagt Leibniz in der Vorrede zur 
Theodicee, „ohne ſeine Vollkommenheiten zu begreifen, und dieſe Er— 
kenntniß ſchließt die Grundſätze der echten Frömmigkeit in ſich. Das 
Ziel der wahren Religion ſoll eben dieſe Grundſätze den Seelen ein— 
prägen, aber ich weiß nicht, wie ſich die Menſchen, ja ſelbſt die Lehrer 
der Religion jo oft von dieſem Ziele entfernt haben. Wider die Ab— 
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ſicht unſeres göttlichen Lehrers iſt die Gottergebenheit auf Ceremonien 
zurückgeführt und ſeine Lehre mit Formeln belaſtet worden. Dieje 
Ceremonien waren oft wenig zum Dienſte der Tugend geſchickt, dieſe 
Formeln waren oft ſehr dunkel. Sollte man es glauben, daß ſich 
Chriſten wirklich eingebildet haben, ſie könnten gottergeben ſein, ohne 
den Nächſten zu lieben, und fromm ſein, ohne Gott zu lieben; oder 
ſie könnten den Nächſten lieben, ohne ihm zu dienen, und Gott lieben, 
ohne ihn zu erkennen? Es ſind viele Jahrhunderte verfloſſen, ohne 
daß die Welt dieſen Mangel gefühlt hat, und noch jetzt giebt es von 
jenem Reiche der Finſterniß mächtige Reſte. Oft genug ſieht man 
Leute, die von der Frömmigkeit, der Gottergebenheit, der Religion 
viel Redens machen, ja ſogar ſie zu lehren das Geſchäft haben, 
während ſie über das Weſen Gottes im Dunkeln ſind. Dieſe Leute 
verſtehen ſie ſchlecht, die Güte und Gerechtigkeit des Herrn der Welt, 
ſie bilden ſich einen Gott ein, der weder unſere Nachahmung noch 
unſere Liebe verdient. Eben dies erſcheint mir in ſeinen Folgen ſehr 
bedenklich, denn es iſt außerordentlich wichtig, daß die Quelle der 
Frömmigkeit nicht getrübt werde. Jene alten Irrthümer, welche der 
Gottheit die Uebel Schuld geben oder ein böſes Princip aus ihr 
machen, haben ſich in unſeren Tagen hie und da erneut; man beruft 
ſich auf die unwiderſtehliche Macht Gottes, wo man vielmehr auf 
die unendliche Güte Gottes hätte hinweiſen ſollen; man redet von 
einer despotiſchen Herrſchaft, wo man eine Macht begreifen ſollte, 
die nach der Richtſchnur der vollkommenſten Weisheit handelt. Ich 
habe bemerkt, daß dieſe Meinungen, die leicht Schaden anrichten 
können, ſich beſonders auf verworrene Begriffe von der Freiheit, der 
Nothwendigkeit und dem Schickſal gründen; darum habe ich bei mehr 
als einer Gelegenheit verſucht, dieſe wichtigen Punkte klar zu machen.“ 

Es handelt ſich zur Vermeidung dieſer Irrthümer um die richtige 
Gottesidee. 
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Sechszehntes Capitel. 
Die natürliche Theologie. 


J. Die Beweiſe vom Daſein Gottes. 


1. Der ontologiſche Beweis. 


Die natürliche Theologie begründet, was die natürliche Religion 
glaubt. Dieſe glaubt, daß Gott iſt; jene zeigt, warum er iſt, ſie 
beweiſt das Daſein Gottes und verdeutlicht den Begriff Gottes, der 
als dunkle Vorſtellung oder als religiöſes Gefühl der menſchlichen 
Seele inwohnt. Die Hauptſtücke der natürlichen Theologie ſind dem— 
nach die Beweiſe vom Daſein Gottes, die Eigenſchaften des göttlichen 
Weſens und das hierauf gegründete Verhältniß Gottes zur Welt. 

Was die Beweiſe vom Daſein Gottes betrifft, ſo können ihre 
Schlußfolgerungen von zwei verſchiedenen Vorausſetzungen ausgehen. 
Ihre oberſte Vorausſetzung beſteht entweder in einer Idee oder in 
einer Thatſache: im erſten Fall wird Gottes Daſein aus der reinen 
Vernunft, d. h. a priori, im zweiten aus der Natur, d. h. a poſteriori 
bewieſen. Jene Beweisart iſt die ontologiſche, dieſe die kosmologiſche: 
alle Beweiſe, die ſich vom Daſein Gottes aufſtellen laſſen, ſind dem— 
nach entweder ontologiſch oder kosmologiſch. 

Leibniz will nicht zu denen gehören, die den ontologiſchen Beweis 
für ſophiſtiſch halten, aber auch nicht zu denen, welche, wie Lami, 
jene von Anſelmus eingeführte, von Descartes umgebildete Beweis— 
art für vollgültig nehmen. Nach ihm iſt der ontologiſche Beweis 
unvollkommen, weil er nur unter einer Vorausſetzung gilt, die nicht 
bewieſen wird. Derſelbe ſchließt folgendermaßen: „in dem Begriffe 
des vollkommenſten Weſens liegt die Exiſtenz; wenn es nicht wirk— 
lich wäre, ſo wäre es nicht vollkommen, darum iſt ſeine Exiſtenz 
nothwendig“. Gewiß iſt dieſe Exiſtenz nothwendig, ſobald man vor- 
ausſetzt, daß überhaupt ein abſolut vollkommenes Weſen möglich iſt. 
Wenn es ein ſolches Weſen geben kann, und die Vorſtellung deſſelben 
überhaupt denkbar iſt, d. h. keine Widerſprüche in ſich ſchließt, ſo 
iſt es freilich einleuchtend, daß dieſes Weſen auch nothwendig exiſtirt. 
Bei dem vollkommenſten aller Weſen verſteht es ſich von ſelbſt, daß 
die Möglichkeit auch die Wirklichkeit iſt. Es wäre die offenbare 
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Ungereimtheit, wenn das vollkommenſte Weſen möglich und nicht 
vollkommen genug wäre, um wirklich zu ſein. Alſo die Möglichkeit 
eingeräumt, ſteht der ontologiſche Beweis von dem Daſein Gottes 
auf feſtem Grunde; er wankt, ſobald man jene Möglichkeit beſtreitet; 
er iſt unvollkommen, da er ſie nur vorausſetzt, ohne ſie zu beweiſen. 
„Denn man ſetzt ſtillſchweigend voraus“, ſagt Leibniz, „daß Gott 
oder das vollkommenſte Weſen möglich jet. Wäre dieſer Punkt auch 
bewieſen, wie es ſich gehört, jo könnte man ſagen, daß die Exiſtenz— 
Gottes mit geometriſcher Sicherheit a priori einleuchte.““ 


2. Der kosmologiſche und phyſikotheologiſche Beweis. 


Die Möglichkeit des vollkommenſten Weſens iſt bewieſen, ſobald 
man die Nothwendigkeit deſſelben darthut, dieſe ſoll aus der kosmo— 
logiſchen Beweisart erhellen. Der ontologiſche Beweis erklärt nur: 
wenn das vollkommenſte Weſen gedacht werden kann, ſo muß es 
als exiſtirend gedacht werden; der kosmologiſche zeigt, daß es gedacht 
werden muß. Um das Daſein der Dinge zu erklären, iſt es ſchlecht— 
hin nothwendig, daß wir die Exiſtenz Gottes denken. Das Daſein 
der Dinge kann nur durch den Begriff der Cauſalität erklärt werden, 
jedes Ding muß ſeinen zureichenden Grund haben, keines iſt durch 
ſich ſelbſt begründet: alſo muß es ein Weſen als Urheber oder Ur— 
ſache aller Dinge geben, welches nicht von einem anderen abhängt, 
ſondern durch ſich ſelbſt begründet iſt. Dieſes Weſen, weil es den 
Grund ſeines Daſeins in ſich ſelbſt hat, exiſtirt nicht mit relativer, 
ſondern mit abſoluter Nothwendigkeit. Nach einer ſolchen Richt— 
ſchnur ordnet ſich der Gedankengang des kosmologiſchen Beweiſes: 
den Oberſatz bildet das Daſein der Dinge, den Unterſatz das Axiom 
des zureichenden Grundes, den Schlußſatz das Daſein Gottes. Je 
nachdem nun der Oberſatz, die Thatſache der Welt, näher beſtimmt 
wird, geſtaltet ſich auch der kosmologiſche Beweis und ſeine Vor— 
ſtellung von der Exiſtenz Gottes. Nimmt man die Welt als die 
Summe aller Dinge, ſo gilt von ihr, was von jedem Dinge gilt: die 
Welt iſt zufällig, alſo muß es eine Urſache der Welt geben, die nicht 
zufällig iſt, d. h. eine nothwendige und ewige Urſache. Nimmt 
man die Welt als ein Ganzes, ſo muß jene Welturſache ein einziges 
Weſen ſein. Gilt das Weltganze als eine zweckmäßige, planvolle Ord— 

1 De la démonstration cartésienne de l’existence de Dieu du P. Lami. 
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nung, ſo muß jene einzige Welturſache ein zweckthätiges, denkendes, 
perſönliches Weſen, d. h. eine weiſe Urſache oder ein Welturheber 
ſein. Aus dem Daſein der Welt erſchließen wir die Exiſtenz Gottes: 
dies iſt der kosmologiſche Beweis in ſeiner phyſikaliſchen Form. Aus 
der Einheit der Welt erſchließen wir die Einheit Gottes, aus der 
zweckmäßigen Verfaſſung der Welt die moraliſche Einheit oder Per— 
ſönlichkeit Gottes: dies iſt der kosmologiſche Beweis in ſeiner teleo— 
logiſchen oder phyſikotheologiſchen Form. 

Dieſen auf die Exiſtenz (nicht der Welt, ſondern) der Weltord— 
nung geſtützten Beweis bezeichnet Leibniz ſelbſt als ein neues, bis— 
her nicht gekanntes Argument. „Es iſt klar“, ſetzt er hinzu, „daß 
die Uebereinſtimmung ſo vieler Weſen, die keinen gegenſeitigen Ein— 
fluß auf einander ausüben, nur von einer allgemeinen Urſache her— 
rühren kann, die alle Dinge lenkt und eine unendliche Macht und 
Weisheit in ſich vereinigen muß, um deren harmoniſche Ordnung, 
vorherzubeſtimmen.“! 

Die Hauptrichtung, welche Leibniz in ſeinen Beweiſen vom Daſein 
Gottes immer verfolgt, geht von der Zufälligkeit der Welt auf die 
Nothwendigkeit Gottes. Die Welt iſt nur in bedingter oder hypothet— 
iſcher Weiſe nothwendig. Die hypothetiſche Nothwendigkeit erklärt 
ſich aus der abſoluten oder metaphyſiſchen. Hypothetiſch nothwendig 
ſind die zufälligen Wahrheiten, metaphyſiſch nothwendig die ewigen. 
Es muß eine metaphyſiſche (unbedingte) Nothwendigkeit, es muß 
ewige Wahrheiten geben, weil ſonſt auch die zufällige Exiſtenz und 
die zufälligen Wahrheiten nicht begriffen werden können. Wenn es 
aber ewige Wahrheiten giebt, ſo müſſen dieſelben urſprünglich in 
einem ewigen und nothwendigen Verſtande als ihrem Subjecte 
exiſtiren, und dieſer Verſtand kann nur Gott fein. Dies nennt Leib— 
niz den Beweis aus den ewigen Wahrheiten: es iſt das kosmologiſche 
Argument, angewendet auf dieſe beſtimmte Thatſache. In ſeiner Ab— 
handlung über den erſten Urſprung der Dinge heißt es: „Die Welt— 
gründe liegen verborgen in einem außerweltlichen Princip, das ſich 
von dem Naturzuſammenhange, von der Reihenfolge der Dinge, 
deren Inbegriff die Welt ausmacht, unterſcheidet. Darum muß man 
von der natürlichen oder bedingten Nothwendigkeit, wonach das 
Folgende immer von dem nächſt Vorhergehenden beſtimmt wird, zu 
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einer unbedingten oder metaphyſiſchen Nothwendigkeit emporſteigen, 
die nicht weiter begründet werden kann. Denn die vorhandene Welt 
iſt phyſikaliſch (hypothetiſch), aber nicht abſolut (metaphyſiſch) noth- 
wendig. Wird einmal die ſo beſchaffene Welt vorausgeſetzt, ſo folgt 
freilich, daß nur ſo beſchaffene Dinge entſtehen können. Die letzte 
Wurzel der Dinge muß in einer metaphyſiſchen Nothwendigkeit ent- 
halten ſein (in aliquo, quod sit metaphysicae necessitatis), der 
Grund des Exiſtirenden kann nur ein Exiſtirendes ſein: deshalb muß 
ein Weſen von metaphyſiſcher Nothwendigkeit exiſtiren, ein ſolches, 
das durch ſich ſelbſt exiſtirt, verſchieden von der Vielheit der Dinge 
oder von der Welt, deren Daſein, wie wir eingeräumt und bewieſen. 
haben, keine metaphyſiſche Nothwendigkeit hat. Wenn nun der Grund 
der Dinge nur in metaphyſiſchen Nothwendigkeiten oder in ewigen 
Wahrheiten zu ſuchen iſt, wenn nun Exiſtirendes nur von Exiſtiren— 
dem herrühren kann, ſo müſſen die ewigen Wahrheiten in einem 
ſchlechterdings nothwendigen Weſen, d. h. in Gott exiſtiren, der 
wirklich macht, was ſonſt nicht wirklich wäre.“ 

In folgenden Sätzen erklärt ſich die Monadologie zuſammen— 
faſſend über die Beweiſe vom Daſein Gottes, nachdem ſie vorher die 
Exiſtenz, Einheit und Nothwendigkeit Gottes kosmologiſch dargethan 
hat: „Gott allein (oder das nothwendige Weſen) hat den Vorzug, 
daß ſeine Exiſtenz nothwendig iſt, wenn ſie möglich iſt. Da nun der 
Möglichkeit (Denkbarkeit) eines ſchrankenloſen Weſens, welches ohne 
jede Negation und folglich ohne allen Widerſpruch iſt, nichts im 
Wege ſteht, ſo genügt dieſer Grund allein, um das Daſein Gottes 
a priori zu erkennen. Wir haben dieſes Daſein auch durch die Reali— 
tät der ewigen Wahrheiten bewieſen. Aber wir haben daſſelbe ſo 
eben auch a poſteriori dargethan, denn es giebt zufällige Weſen, 
die ihren letzten oder zureichenden Grund nur in einem nothwendigen 
Weſen haben können, welches den Grund ſeiner Exiſtenz in ſich ſelbſt 
rag ae 

Am einfachſten und natürlichſten läßt ſich der Beweis vom Daſein 
Gottes in der leibniziſchen Philoſophie führen, wenn man ihn ſtreng 
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ducirt das Daſein Gottes, wie das der Monaden. Es giebt zuſammen— 
geſetzte Weſen, darum muß es einfache Weſen geben. Es giebt Kör— 
per, darum muß es Kräfte geben, die nichts anderes ſein können als 
Monaden. So erhellte die Exiſtenz der Monaden. Es giebt Monaden 
oder ein Stufenreich von Kräften, darum muß es eine höchſte Kraft, 
eine höchſte Monade geben, die nichts anderes ſein kann als Gott. 
So erhellt die Exiſtenz Gottes. Und daraus erklärt ſich das Ver— 
hältniß, welches Leibniz zu den Schulbeweiſen einnimmt. Weil er 
das Daſein Gottes im Grunde inducirt, darum überwiegt bei ihm 
der kosmologiſche Beweisgrund: weil Monaden exiſtiren, darum muß 
eine höchſte Monade oder Gott exiſtiren. Weil Gott Monade iſt, 
darum iſt er ein einziges Weſen: mit dem Begriff der Monade iſt 
zugleich die Einheit Gottes gegeben. Der Begriff der Monade fordert, 
daß eine höchſte Monade gedacht werden kann und muß: in dieſem 
Sinne gilt bei Leibniz das ontologiſche Argument. Endlich da die 
Exiſtenz der Monaden überhaupt eine metaphyſiſche Nothwendigkeit 
oder eine ewige Wahrheit bildet, ſo gründet Leibniz den Beweis vom 
Daſein Gottes auf die Realität der ewigen Wahrheiten, auf die 
metaphyſiſche Nothwendigkeit. 

Doch hüte man ſich, durch voreilige Schlüſſe die Richtung der 
leibniziſchen Theologie zu verfehlen und den Begriff der metaphyſ— 
iſchen Nothwendigkeit weiter auszudehnen, als auf das Daſein Gottes. 
Gott exiſtirt mit metaphyſiſcher Nothwendigkeit. Daraus folgt nicht, 
daß Gott auch nach metaphyſiſcher Nothwendigkeit handelt: dies 
hieße, in den Spinozismus zurückfallen. Doch folgt ebenſo wenig, 
daß Gott nach gar keiner Nothwendigkeit handelt, daß die ewigen 
Wahrheiten ſeine beliebigen oder willkürlichen Ideen find, wie Des— 
cartes und Poiret gemeint haben: dies hieße, die ewigen Wahr— 
heiten leugnen und den Geſichtspunkt der Philoſophie überhaupt ver— 
laſſen. Gott handelt nicht willkürlich, alſo handelt er nach Geſetzen, 
aber er handelt nicht nach metaphyſiſcher Nothwendigkeit; alſo nach 
welchen Geſetzen handelt Gott? Welches iſt die göttliche Noth— 
wendigkeit, da ſie weder die metaphyſiſche noch die phyſikaliſche iſt? 


II. Gottes Weſen und Eigenſchaften. 
1. Die höchſte Kraft: Allmacht, Weisheit, Güte. 
Gott iſt die höchſte Monade. Dieſen durch die Monadenlehre ge— 
botenen und bewieſenen Begriff nehmen wir zum Ausgangspunkte und 
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zur Richtſchnur der natürlichen Theologie. Daraus ergeben ſich die 
näheren Beſtimmungen Gottes, und wenn dieſe einander widerſprechen 
ſollten, ſo liegt der Keim des Widerſpruchs ſchon in dem erſten 
Grunde der natürlichen Theologie. Als die höchſte Monade oder, 
wie ſich die Aufklärung mit Vorliebe ausdrückt, als das höchſte 
Weſen, iſt Gott ſchrankenlos, immateriell und darum abſolut voll- 
kommen. Mit der Schranke fehlt in Gott das negative Princip, das 
in jedem anderen Weſen die Kraft und Vollkommenheit begrenzt und 
darum die Unvollkommenheit begründet: Gott iſt, als das abſolut 
vollkommene Weſen, lauter Realität oder, um den wolfiſchen Aus— 
druck zu brauchen, das allerrealſte Weſen. Nachdem Leibniz in der 
Monadologie die Exiſtenz und Einheit Gottes bewieſen hat, folgert 
er daraus die Aſeität und lautere Wirklichkeit Gottes, welche den 
Begriff der abſoluten Vollkommenheit ausmachen. „So läßt ſich 
ſchließen, daß dieſes höchſte Weſen, welches einzig, allgemein und 
nothwendig iſt, nichts außer ſich hat, das von ihm unabhängig wäre, 
und daß es die einfache Folge ſeiner ſelbſt iſt: darum muß es ſchranken- 
los ſein und alle mögliche Realität in ſich begreifen. Daraus folgt, 
daß Gott abſolut vollkommen iſt, denn die Vollkommenheit iſt nichts 
anderes als die Größe der poſitiven Realität, im genauen Verſtande 
genommen, ohne die Schranken und Grenzen der Dinge. Wo es 
aber ſchlechterdings keine Grenzen giebt, wie in Gott, da iſt die Voll— 
kommenheit abſolut unendlich.“! 

Nun kann nach den erklärten Grundſätzen der leibniziſchen Philo— 
ſophie das höhere Weſen von dem niederen niemals deutlich erkannt 
werden, denn eine ſolche Erkenntniß wäre die Durchbrechung der feſten 
Naturſchranke, welche in jedem Weſen die monadiſche Eigenthümlich— 
keit ausmacht. Alſo kann auch Gott, als das höchſte Weſen, von dem 
menſchlichen Geiſte, als dem beſchränkten Verſtande, nie mit voller 
Klarheit und Deutlichkeit begriffen werden. Cine Theologie als Wiſſen— 
ſchaft im ſtrengen Sinne des Worts iſt daher nicht möglich. Indeſſen, 
wenn auch Gott, als die höchſte Monade, nicht mehr in die Kette der 
Weſen gehört, denn er iſt ohne Materie, ſo gehört er als Monade doch 
in deren Verwandtſchaft. Der menſchliche Geiſt iſt gottähnlich, die 
übrigen Weſen ſind dem Geiſte analog, denn alle ſind Kräfte und 
Seelen. Gott iſt mithin auch Seele und Geiſt. Die Kräfte und Attri— 
bute, die allen Geiſtern als ſolchen zukommen, müſſen auch dem gött— 
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lichen beigelegt werden können. Wir begreifen die höchſte Monade nach 
der Analogie der niederen: dieſer Analogie gemäß, die alle Weſen be— 
herrſcht, erkennen wir ſie als das Oberhaupt der Dinge, als die voll— 
kommenſte aller Seelen, als den höchſten aller Geiſter. Darum ſagten 
wir, daß die Theologie im Sinne der Monadenlehre die Pſychologie 
Gottes ſei. Denn wir vermögen Gott nur inſoweit deutlich zu er— 
kennen, als ſein Geiſt dem unſrigen analog iſt. Aber natürlich müſſen 
in der höchſten Monade die verwandten Seelenkräfte in der höchſten 
Potenz wirken, d. h. ohne Schranke oder in lauterer Realität. Um 
daher die Attribute Gottes zu erkennen, müſſen wir unſere Seelen— 
kräfte in die höchſte Potenz erheben, oder wir müſſen nach dem Geſetz 
der Analogie die in uns wirkſame Kraft bis zu einem Grade ſteigern, 
über den hinaus kein höherer gedacht werden kann. Dieſe Steigerung 
des Relativen zum Abſoluten nennt man die „via eminentiae“. Die 
Kraft wirkt unübertrefflich, wenn ſie durch keinerlei Schranke mehr 
bedingt und gehemmt wird. So wirken die Monadenkräfte in Gott: 
die Pſychologie wird zur Theologie, wenn man ſie erweitert und ihre 
Begriffe via eminentiae vollendet. Bei der unendlich großen Differenz 
zwiſchen Gott und Menſch iſt die Erkenntniß Gottes nur möglich 
durch eine bis zur unendlichen Differenz erweiterte Analogie. 
Jede Monade iſt eine Kraft, welche vorſtellt und ſtrebt, deren Vor— 
ſtellung und Streben ſich entwickeln, aufklären, verdeutlichen will. 
Im menſchlichen Geiſte wird die vorſtellende Kraft Verſtand, die 
ſtrebende Wille; in Gott wird die abſolute Kraft abſoluter Verſtand 
und abſoluter Wille: abſolut iſt die Kraft, die alles vermag, d. i. die 
Allmacht, abſolut der Verſtand, der alles auf das deutlichſte erkennt, 
d. i. die Allwiſſenheit oder Weisheit, abſolut endlich iſt der Wille im 
Zuſtande der vollkommenſten Lauterkeit und Glückſeligkeit, das iſt die 
Güte. So ſind Allmacht, Weisheit und Güte die nothwendigen Attrib— 
ute Gottes, als die höchſten Potenzen der Macht, der Vorſtellung 
und des Strebens. Genau ſo beſtimmt die Monadologie das Weſen 
Gottes. „In Gott exiſtirt die Macht, welche die Quelle aller Dinge 
iſt, dann die Erkenntniß, welche das Gebiet der Ideen bis in das Ein— 
zelnſte enthält, endlich der Wille, der nach dem Principe des Beſten 
die Veränderungen oder Hervorbringungen bewirkt. Und dies entſpricht 
den Bedingungen, welche in den geſchaffenen Monaden den Grund— 
charakter ausmachen, nämlich die Vermögen der Vorſtellung und des 
Strebens. Aber in Gott ſind dieſe Attribute abſolut unendlich oder 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 36 
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vollkommen, während fie in den geſchaffenen Monaden oder Entel— 
echien (ein Wort, welches Hermolaus Barbarus mit „perfectihabiae“ 
überſetzte) nur Nachbilder davon ſind, je nach dem Kräftemaß der 
Monaden.“! „Gott als das Urweſen muß in eminenter Weiſe alle 
die Vollkommenheiten in ſich ſchließen, welche die natürlichen Sub— 
ſtanzen, die ſeine Wirkungen ſind, enthalten: alſo wird er Macht, 
Erkenntniß und Willen in der Vollkommenheit haben, d. h. die höchſte 
Allmacht, Allwiſſenheit und Güte (une toute- puissance, une omni- 
science et une bonté souveraines).“? 


2. Die ſchöpferiſche Wirkſamkeit. 


Dies ſind die Attribute Gottes, welche wir deutlich erkennen als 
die ihm inwohnenden Weſensbeſchaffenheiten: es ſind die Kräfte, welche 
in Gott wirken. Wir fragen nach der Art ihrer Wirkſamkeit. Alle 
Wirkſamkeit beſteht in dem Verwirklichen deſſen, was möglich iſt, oder 
in einer Veränderung, worin von dem Zuſtande der Möglichkeit zu 
dem der Wirklichkeit übergegangen wird. Die natürlichen Kräfte 
wirken nach dem Maße ihres Vermögens, dieſes Maß ijt Natur- 
anlage, und das Verwirklichen der Naturanlage iſt Entwickelung. 
Aber in Gott, als dem vollkommenen, ſchrankenloſen, übernatürlichen 
Weſen, giebt es keine Natur, alſo auch keine Naturanlage, alſo auch 
keine Entwickelung. Die göttlichen Kräfte entwickeln ſich nicht, weil 
jie von vornherein abſolut find und mit der Schranke jenen element- 
aren Zuſtand der Möglichkeit und Anlage ausſchließen, der in den 
übrigen Monaden den Grund der Entwickelung ausmacht. In Gott 
iſt alles möglich, aber die in ihm enthaltene Möglichkeit iſt nicht 
dunkle Naturanlage, ſondern deutlichſte Vorſtellung, d. h. nicht natür— 
liche oder materielle, ſondern rein ideale Möglichkeit. Mithin beſteht 
die göttliche Wirkſamkeit darin, die ideale Möglichkeit zu verwirk— 
lichen oder die Idee in Natur und Wirklichkeit, die Ideenwelt in 
eine reale Welt zu verwandeln. Die Kraftäußerung, wodurch das 
Ideale ins Werk geſetzt wird, iſt nicht Entwickelung, ſondern Schöpf— 
ung. Was demnach die Art der Wirkſamkeit betrifft, ſo beſteht der 
Unterſchied zwiſchen Gott und den Monaden darin, daß die göttlichen 
Kräfte ſchaffen, während ſich die natürlichen Kräfte entwickeln. 

1 Kt c'est ce qui répond a ce qui dans les monades eréées fait le sujet 
ou la base, la faculté perceptive et la faculté appétitive. Monad. Nr. 48. p. 708. 
— ? Principes de la nat. et de la gr. Nr. 9. p. 716. 
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Die Entwickelung geſchieht nach einer dunklen, bewußtloſen Vorſtell— 
ung, die Schöpfung nach einer deutlichen und bewußten; jene geſtaltet 
das ſtofflich Gegebene, dieſe verkörpert die im Bewußtſein deutlich 
ausgeprägte Form, ſie handelt nicht inſtinctiv wie die Natur, ſondern 
nach einem bewußten Plan in Weiſe der Kunſt. Schöpfung iſt Kunſt, 
darum galt unſerem Philoſophen die menſchliche Kunſt als ein Ana— 
logon der göttlichen Schöpfung und der architektoniſche Menſchengeiſt 
als eine kleine Gottheit. 

Gott iſt nur, indem er wirkt; er wirkt nur, indem er ſchafft; er 
ſchafft nach der deutlichſten Vorſtellung und verhält ſich darum zu dem 
Geſchaffenen, wie der Künſtler zu ſeinem Werke. Wie und was ſchafft 
Gott? Unter welchem Geſetze geſchieht die Schöpfung, oder iſt ſie ge— 
ſetzlos? Es handelt ſich um die Freiheit und Nothwendigkeit in Gott, 
welche große Frage Leibniz in einer ähnlichen Weiſe auflöſt als in der 
Pſychologie des Menſchen.“ Wenn man Freiheit und Nothwendigkeit 
einander entgegenſetzt, jo geräth man in jene unauflösliche Schwierig— 
keit, die unſer Philoſoph als eines der Labyrinthe bezeichnet, worin 
ſich die menſchliche Vernunft gewöhnlich verirrt.“ Iſt die Schöpfung 
oder das Wirken der göttlichen Kräfte ein Act der Nothwendigkeit, die 
den Willen vollkommen unterwirft und damit zu nichte macht, oder iſt 
fie ein Act der geſetzloſen Willkür? Gleichviel, welche Seite des 
Gegenſatzes wir ergreifen, ob wir die Welt von einer allmächtigen 
Nothwendigkeit oder von einer allmächtigen Willkür abhängen laſſen, 
in beiden Fällen regiert ein fremdes, unwiderſtehliches Schickſal den 
Gang der Dinge, und damit wird alle Freiheit und Selbſtbeſtimmung 
im Innern der Welt und des Menſchen vernichtet. Wozu noch thätig 
ſein und Lebenszwecke ernſtlich verfolgen, wenn die Dinge doch unab— 
änderlich jo kommen, wie jie vorher ausgemacht find? Dem Menſchen 
ſcheint dann nichts übrig zu bleiben, als das Vergnügen des Augen- 
blicks und in Anſehung der Zukunft eine quietiſtiſche Philoſophie, welche 
Leibniz mit den Alten als „die faule Vernunft (la raison paresseuse)“ 
bezeichnet. Sobald wir das göttliche Wirken einer blinden Nothwen— 
digkeit oder einer leeren Willkür gleichſetzen, geräth die menſchliche 
Vernunft auf dem einen oder anderen Wege in das Labyrinth des 
Fatalismus, in den antiken Glauben an das Verhängniß und die 


1 S. oben Buch II. Cap. XII. 
2 Théodicée. Préface. p. 470. 
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Parzen oder in mohammedaniſche Schickſalsideen, d. h. in einen Aber⸗ 
glauben, der ebenſo ſehr der Religion wie der Vernunft widerſtreitet. 

Die Schöpfung iſt ein Act der göttlichen Kraft oder Allmacht. 
Wäre ſie nur ein Act der Allmacht, ſo müßte Gott alles ſchaffen, was 
ſeine Kraft vermag, und die Schöpfung wäre in dieſem Falle die noth— 
wendige Folge der göttlichen Weſensenergie: fie wäre metaphyſ— 
iſch nothwendig, wie das Daſein Gottes ſelbſt. Aber das göttliche 
Weſen iſt nicht bloß die allesvermögende Kraft, ſondern zugleich der 
allesſehende Verſtand, der auf das deutlichſte erkennt, was die Allmacht 
vermag. Darum iſt die Schöpfung zugleich ein Act des göttlichen 
Verſtandes, der die vollkommenſte Weisheit iſt, und wenn die erſte 
Bedingung des Schaffens das Daſein der Kraft war, ſo iſt die zweite 
deren Intelligenz und Weisheit. Geſetzt aber, die Schöpfung wäre 
nur ein Werk der Weisheit, fo müßte Gott alles hervorbringen, was 
ſein Verſtand auf das deutlichſte vorſtellt, die Schöpfung wäre in 
dieſem Falle die nothwendige Folge der göttlichen Intelligenz, ein 
Erzeugniß des vollkommenſten Denkens: jie wäre dann logiſch noth— 
wendig, wie die Wahrheiten und Begriffe des Verſtandes. Da nun. 
im göttlichen Verſtande alles auf das deutlichſte vorgeſtellt wird, was 
die Allmacht zu vollbringen vermag, da die intelligente Kraft Gottes 
das geſammte Reich aller idealen Möglichkeiten in ſich begreift, ſo iſt 
der Verſtand gleich der Macht, und die nur durch den Verſtand be— 
dingte Schöpfung unterſcheidet ſich in nichts von dem Werke der bloßen 
Kraftäußerung. Was aus dem Weſen der Kraft folgt, iſt metaphyſiſch 
nothwendig; was aus dem Weſen des Verſtandes folgt, iſt logiſch 
nothwendig: in Gott iſt die logiſche Nothwendigkeit gleich der meta— 
phyſiſchen. Die Schöpfung iſt logiſch nothwendig, d. h. Gott muß 
alles ſchaffen, was ſein Verſtand denkt und vorſtellt, er muß alles 
vorſtellen und denken, was ſeine Kraft vermag: darum iſt die logiſch 
oder durch den Verſtand bedingte Schöpfung gleich der metaphyſiſchen 
oder durch die Kraft bedingten. 


3. Die moraliſche Nothwendigkeit. 

Wäre die Schöpfung auf dieſe Nothwendigkeit allein angewieſen, 
ſo wäre der göttliche Wille gar nicht oder nur dem Namen nach 
daran betheiligt, denn er müßte alles wirklich geſchehen laſſen, was die 
Kraft vermag und der Verſtand vorſtellt: er würde nicht von ſich aus 
handeln, ſondern die anderen Kräfte handeln laſſen. Gott wäre dann 
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im Grunde willenlos, was ſo viel hieße, als die Willenskraft über— 
haupt und damit die Moral in Frage ſtellen. Gott wäre nicht Gott, 
wenn er nur als Macht oder Verſtand und nicht als perſönliche 
Willenskraft handelte. Die Schöpfung muß daher zugleich als ein 
Werk des göttlichen Willens begriffen werden. Aber der Wille han— 
delt immer nach einer Idee oder nach einer Vorſtellung, die ihn am 
meiſten anzieht und alle übrigen an Macht überwiegt, die darum vor 
allen übrigen erſtrebt, gewählt, verwirklicht wird. So wählt der 
göttliche Wille unter den möglichen Vorſtellungen, die wir als ſo viele 
mögliche Welten anſehen können, eine beſtimmte, um ſie ins Werk zu 
ſetzen: er creirt eine dieſer Welten und macht fie wirklich. Erſt da— 
durch wird die Schöpfung Creation, erſt dadurch wird das göttliche 
Werk Schöpfung im engeren Sinne, während es ſonſt nur eine meta— 
phyſiſche oder logiſche Folge, d. h. eine willenloſe Hervorbringung 
wäre. Indeſſen wählt der Wille nicht jede beliebige Idee, ſondern 
in allen Fällen die annehmlichſte. Der menſchliche Wille folgt der 
überwiegenden Neigung, er bethätigt unter allen determinirenden Vor 
ſtellungen diejenige, welche ihm am nützlichſten, der menſchlichen Natur 
am förderlichſten, der Vernunft am conformſten erſcheint, denn das 
Nützliche, wenn es klar gedacht wird, iſt das Gemeinnützliche und dieſes 
das Vernunftgemäße. So wählt der göttliche Wille unter den idealen 
Möglichkeiten oder unter den möglichen Welten diejenige, welche der 
göttlichen Vernunft als die nützlichſte und beſte erſcheint, die mithin 
unter allen denkbaren Welten auch an und für ſich wirklich die beſte 
und glücklichſte iſt. Der göttliche Wille wählt und ſchafft mithin nach 
dem Grundſatz des Beſten (selon le principe du meilleur). Der 
Wille handelt moraliſch, weil er wählt; er handelt nothwendig, weil 
ſeine Wahl durch die höchſte Einſicht geleitet wird, kraft deren er 
nicht anders kann, als das Beſte wählen. Darum iſt das Geſetz des 
göttlichen Willens die moraliſche Nothwendigkeit: ſie bildet 
zugleich den letzten Erklärungsgrund der Schöpfung und iſt in dieſem 
Sinne das oberſte Weltprincip. Wäre die Schöpfung im metaphyſ— 
iſchen oder logiſchen Verſtande nothwendig, ſo müßte Gott alles 
ſchaffen, was ſeine allmächtige Kraft vermag und ſein allwiſſender Ver— 
ſtand denkt; er müßte alle idealen Möglichkeiten zur Wirklichkeit 
machen. Aber er verwirklicht davon nur, was er will; er will nur, 
was er wählt, und er wählt nach dem ewigen Geſetze ſeines Willens 
das Beſte: dies iſt die moraliſche Nothwendigkeit der Schöpfung, und 
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darin beſteht das Weſen der göttlichen Freiheit. Die menſchliche Frei— 
heit war die Uebereinſtimmung zwiſchen Willen und Vernunft, die 
göttliche Freiheit iſt die höchſte Analogie der menſchlichen: ſie iſt die 
vollkommene Uebereinſtimmung zwiſchen dem höchſten Willen und der 
höchſten Vernunft, zwiſchen der Güte und Weisheit. Die Güte, wenn 
ſie durch die Weisheit beſtimmt wird, macht das Weſen der Gerech— 
tigkeit. Die Gerechtigkeit iſt die der Weisheit conforme Güte. „Und 
da“, wie Leibniz ſagt, „die Gerechtigkeit, im Allgemeinen genommen, 
eine der Weisheit conforme Güte ijt (une bonté conforme a la 
sagesse), fo muß es in Gott eine höchſte Gerechtigkeit geben.“! Die 
menſchliche Gerechtigkeit äußert ſich in der Menſchenliebe, die das 
fremde Glück wie das eigene erſtrebt, und deren höchſtes Ziel die all— 
gemeine Glückſeligkeit iſt, die harmoniſche Ordnung der Menſchenwelt. 
Die göttliche Gerechtigkeit iſt die höchſte Analogie der menſchlichen: 
ſie will und ſchafft eine glückliche Welt, worin alle Weſen vollkommen 
mit einander übereinſtimmen. Wenn die menſchliche Liebe ihr Glück 
in einer glücklichen Menſchheit findet, ſo findet die göttliche Liebe das 
ihrige in einer glücklichen Welt. Jene erſtrebt und befördert die 
menſchliche Harmonie, dieſe ſchafft und vollendet die Weltharmonie. 
Die göttliche Nothwendigkeit iſt die moraliſche, dieſe iſt der vernünftige 
Wille in der höchſten Potenz: die weiſe Güte, welche Gerechtigkeit und 
Liebe zugleich iſt. Dieſe weiſe Güte ſchafft die beſte Welt, die als 
ſolche auch die glücklichſte iſt. Darum nennt Leibniz jene moraliſche 
Nothwendigkeit, die das Weſen der göttlichen Wirkungsweiſe ausmacht, 
eine glückliche Nothwendigkeit, weil nach ihrem Geſetz und deſſen 
Richtſchnur eine glückliche Weltordnung zu Stande kommt. 

Die leibniziſche Philoſophie unterſcheidet genau dieſe drei Arten 
der Nothwendigkeit: die metaphyſiſche (logiſche, geometriſche), die phy— 
ſikaliſche und moraliſche. Alles, was iſt, muß begründet und darum 
nothwendig ſein, aber die Nothwendigkeiten der Dinge gelten in ver— 
ſchiedenem Sinne, und die ſcharfe Unterſcheidung derſelben bildet das 
erſte Erforderniß einer richtigen Einſicht. Wer den Begriff der Noth— 
wendigkeit nicht kennt oder verneint, ſteht außerhalb aller Erkenntniß; 
wer alle Nothwendigkeit nur in einem Sinne verſteht, der wird die 
Wahrheit der Dinge verkennen und Gefahr laufen, auf ein über— 
ſpanntes und darum falſches Princip ein überſpanntes und darum 


1 Principes de la nature et de la grace. Nr. 9. p. 716. 
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falſches Syſtem zu gründen. So gilt die Nothwendigkeit bei den 
Spinoziſten nur im metaphyſiſchen (geometriſchen) Verſtande, bei den 
Materialiſten nur im phyſikaliſchen. Die metaphyſiſche Nothwendig— 
keit, wie die logiſche und geometriſche, gilt unbedingt, denn ihr 
Princip iſt die Kraft, welche ſo und nicht anders wirkt, der Verſtand, 
welcher ſo und nicht anders denkt. Die moraliſche Nothwendigkeit gilt 
bedingt oder hypothetiſch, denn ihr Princip iſt der Wille, der von. 
vielen Möglichkeiten eine beſtimmte ergreift und ausführt. Auch die 
natürliche Nothwendigkeit gilt hypothetiſch, denn ihr Princip iſt die 
Kraft, die unter dieſen Bedingungen ſo, unter anderen anders handelt. 
Nothwendig im metaphyſiſchen Verſtande ſind die ewigen Wahrheiten, 
im phyſikaliſchen die zufälligen Wahrheiten oder die natürlichen That— 
ſachen, im moraliſchen die Willenshandlungen, die durch die Wahl 
des Beſten beſtimmt werden oder nach dem Principe der Zweckmäßig— 
keit (principe de la convenance) erfolgen. Die metaphyſiſche Noth— 
wendigkeit beherrſcht den Verſtand, die moraliſche beſtimmt den Willen. 
Der logiſche Verſtand denkt nach dem Geſetze der Identität, die Natur 
handelt nach dem Geſetze des Grundes, der Wille nach dem Principe 
des Zwecks. Darin ſtimmen Wille und Natur überein, daß beide 
unter gewiſſen Bedingungen handeln, daß mithin die Handlungen 
beider eine nur hypothetiſche Nothwendigkeit haben. Dieſe verhält ſich 
zu der metaphyſiſchen, wie das Beſondere zum Allgemeinen, wie das 
Concrete zum Abſtracten, wie die Thatſache zu den ewigen Wahrheiten 
oder wie die Wirklichkeit zur Möglichkeit. Es kann daher zwiſchen 
beiden niemals ein Widerſpruch ſtattfinden: die Thatſachen der Natur, 
wie die Handlungen des Willens, können niemals dergeſtalt vernunft— 
widrig ſein, daß ſie dem Principe der Denkbarkeit widerſtreiten. 

Es iſt feſtzuſtellen, wie ſich die bedingte Nothwendigkeit des 
Willens zu der bedingten Nothwendigkeit der Natur verhält, wie 
die moraliſche Nothwendigkeit zu der natürlichen. Dieſe gilt von 
den zufälligen Thatſachen der Natur, welche ſtets bedingte Kraft— 
äußerungen ſind und einen letzten zureichenden Grund haben müſſen. 
Der letzte, zureichende Grund iſt Gott und zwar der göttliche Wille, 
der allein im Stande iſt, aus dem Möglichen das Wirkliche zu ſchaffen, 
und die Schöpfung nach dem Geſetze der moraliſchen Nothwendigkeit, 
d. h. durch die Wahl des Beſten oder nach dem Principe der höchſten 
Zweckmäßigkeit vollbringt. So bildet die moraliſche Nothwendigkeit, 
den letzten Grund der phyſikaliſchen, die ſich in das Endloſe er— 
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ſtrecken würde, wenn ſie nicht einen ſolchen endgültigen und ewigen 
Abſchluß fände. Die moraliſche Nothwendigkeit iſt der oberſte und 
höchſte Geſetzgeber der Natur, und die Thatſachen der Natur, die im 
Zuſammenhange mechaniſcher Cauſalität verknüpft ſind, müſſen zu⸗ 
letzt aus dem Principe der Zweckmäßigkeit, d. h. teleologiſch erklärt 
werden. So erfüllt ſich hier unter dem theologiſchen Geſichtspunkte 
jenes Verhältniß zwiſchen Endurſachen und wirkenden Urſachen, das 
wir ſchon früher als die Grundlage der leibniziſchen Metaphyſik be— 
trachtet und feſtgeſtellt hatten.! Es ſind nicht ebenbürtige, gleich— 
berechtigte Principien, ſondern die wirkende Urſache gilt unter der 
Vorausſetzung der zweckthätigen, die phyſikaliſche Nothwendigkeit 
unter der Vorausſetzung der moraliſchen, die Natur unter der Voraus— 
ſetzung des göttlichen Willens. ,,Causae efficientes pendent a finali- 
bus.“ Die höchſte Zweckurſache iſt die moraliſche Nothwendigkeit in 
Gott, die alles andere, alle bedingten Kraftäußerungen beherrſcht. 
„Man muß nicht meinen, daß die ewigen, von Gott abhängigen Wahr— 
heiten willkürlich ſind und von ſeinem Willen abhängen, wie Des— 
cartes und Poiret geglaubt zu haben ſcheinen. Dies gilt nur von 
den zufälligen Wahrheiten, deren Princip die Zweckmäßigkeit und die 
Wahl des Beſten iſt, während die nothwendigen Wahrheiten einzig und 
allein von dem göttlichen Verſtande abhängen, deſſen inneres Object ſie 
ausmachen.“? 

In der bloßen Kraft iſt unendlich vieles möglich, in dem bloßen 
Verſtande iſt unendlich vieles denkbar, in der Natur dagegen iſt nur 
Beſtimmtes wirklich, in der Betrachtung der Natur müſſen dieſe wirk— 
lichen, beſtimmten Thatſachen vorgeſtellt und erklärt werden. Darum 
lautet die Frage: wie wird aus jenen zahlloſen Möglichkeiten dieſe be— 
ſtimmte Wirklichkeit? Wie wird aus der Ideenwelt, in der zahlloſe 
Möglichkeiten vorgeſtellt werden können, dieſe wirkliche Welt, in der 
nur ſolche Thatſachen geſchehen? Die Antwort heißt: durch Wahl und 
zwar durch die Wahl des göttlichen Willens, der mit der Weisheit 
ſelbſt übereinſtimmt und darum aus den zahlloſen Möglichkeiten die 
beſte, vollkommenſte, glücklichſte Ordnung der Dinge wählt und wirk— 
lich macht. 


S. oben Buch II. Cap. III. — 2 Monadologie. Nr. 46. p. 708. 
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Siebzehntes Capitel. 


Das Syſtem des Deismus und des Optimismus. 


J. Die Phyſikotheologie. 
1. Gott als der Urgrund und Endzweck der Welt. 


Wir hatten die Welt unter dem metaphyſiſchen Geſichtspunkte als 
ein Syſtem von Kräften oder Monaden betrachtet, welche als Urweſen ge— 
geben waren: ſo erſchien dieſelbe als Natur, die ſich aus eigenem 
Vermögen entwickelt und von Stufe zu Stufe zu immer höheren 
Kräften emporſteigt, welche ſich zuletzt zu einer geiſtigen und moral— 
iſchen Welt aufklären. Aber die höchſte Kraft, weil ſie nicht mehr 
beſchränkt iſt, gehört nicht mehr in den Naturzuſammenhang. Mit 
dem Begriffe der höchſten Kraft oder Gottes verwandelt ſich der meta— 
phyſiſche Geſichtspunkt in den theologiſchen, unter welchem die Welt 
als Schöpfung erſcheint. Hier erleuchtet ſich das Verhältniß der 
Monaden zu Gott und damit eine Seite ihrer Natur, welche wir bisher 
gefliſſentlich unerörtert gelaſſen. Wir haben an den Monaden immer 
hervorgehoben: daß ſie Subſtanzen, ſelbſtändige und ſelbſtthätige 
Weſen ſind, die ſich aus eigener ſpontaner Kraft entwickeln und den 
alleinigen Grund bilden von allem, was in ihnen geſchieht: dies war 
die Seite ihrer Unabhängigkeit. Sie ſind unabhängig, weil ſie nicht 
von außen beſtimmt und beeinflußt werden können, ſondern jede 
einzelne nur aus ihrem eigenen Weſen handelt. Als ſolche bilden ſie 
die Elemente der natürlichen Weltordnung. Denn Natur iſt nur da, 
wo ſpontane Kräfte wirken, und in den Dingen Selbſtbewegung und 
Selbſtthätigkeit ſtattfindet. Aber nur den Grund ihrer Handlungen 
tragen die Monaden in ſich ſelbſt, nicht den ihres Daſeins; fie wirken 
aus eigenen Kräften, aber dieſe Kräfte ſelbſt exiſtiren durch Gott. 
Wenn die Monaden ſind, ſo folgt alles aus ihnen ſelbſt, aber daß ſie 
ſind, iſt ein Act der göttlichen Schöpferkraft. Eben darin beſteht ihre 
Abhängigkeit. „Die Monaden“, ſagt Leibniz, „ſind von nichts ab— 
hängig außer von Gott.“ Ihre Wirkſamkeit iſt ſelbſtthätig, ihr Da— 
ſein geſchaffen: in der erſten Rückſicht ſind ſie Subſtanzen, in der 
zweiten Geſchöpfe (Creaturen). Als Subſtanzen erſcheinen die Mo— 
naden unter dem metaphyſiſchen, als Creaturen unter dem theolog— 
iſchen Geſichtspunkt. Mithin verhält ſich Gott zu den Monaden: 
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1. als die höchſte Kraft zu den niederen, 2. als der Schöpfer zu ſeinen 
Geſchöpfen. Als die höchſte Monade iſt er der Endzweck, den alle 
übrigen erſtreben; als Schöpfer iſt er die Macht, die das Daſein 
aller anderen bewirkt. Und ſo iſt Gott in Einem die wirkende Urſache 
und die Endurſache der Dinge, er iſt deren höchſte causa efficiens und 
deren höchſte causa finalis. Den Grund der Schöpfung bildet die 
göttliche Macht, den Zweck der Schöpfung der göttliche Weltplan, 
ein Act der Weisheit und Güte, alſo der Gerechtigkeit Gottes. In 
der göttlichen Macht beſteht das bewirkende Weltprincip, in der gött— 
lichen Gerechtigkeit das regierende. So nimmt Gott zu der Welt ein 
doppeltes Verhältniß ein: er iſt vermöge ſeiner Macht der ſchaffende 
und werkthätige, vermöge ſeiner Gerechtigkeit (Weisheit und Güte) 
der regierende Künſtler der Welt. Der ſchaffende Künſtler, der die 
Welt macht, iſt der mechaniſche; der regierende, welcher die geſchaffene 
Welt erhält und regiert, iſt der moraliſche: jener ijt der Weltbau— 
meiſter, dieſer der Weltbeherrſcher. Als das Werk des Welt— 
baumeiſters iſt die Schöpfung Maſchine, als das Reich des Weltbe— 
herrſchers iſt jie ein Staat: fie iſt in der erſten Rückſicht ein mechan— 
iſches, in der anderen ein moraliſches Kunſtwerk. „Gott handelt nicht 
bloß naturmächtig, ſondern auch frei, er iſt nicht bloß der Grund, 
ſondern auch der Zweck der Dinge, er beweiſt nicht nur ſeine Größe 
und Macht in der Bildung der Weltmaſchine, ſondern auch ſeine Güte 
und Weisheit in deren Verfaſſung und Plan. Man meine nicht, daß 
hier die moraliſche Vollkommenheit oder Güte mit der metaphyſiſchen 
Vollkommenheit oder Größe vermiſcht und etwa jene durch dieſe auf— 
gehoben werde: die Welt iſt nicht bloß im phyſikaliſchen oder meta— 
phyſiſchen Verſtande, ſondern auch im moraliſchen die vollkommenſte 
Welt, denn die moraliſche Kraft iſt den Geiſtern ſelbſt von Natur ge— 
geben. Und darum iſt die Welt nicht allein die bewunderungswürd— 
igſte Maſchine, ſondern auch, ſoweit ſie aus Geiſtern beſteht, der 
beſte Staat, welcher den Geiſtern die größtmögliche Glückſeligkeit und 
Freude gewährt, und eben darin beſteht ja deren natürliche Voll— 
kommenheit.! 
2. Die Welt als Natur und Schöpfung. 


So werden Welt und Natur zuletzt auf Gott zurückgeführt und 
aus deſſen ewiger Macht und Weisheit abgeleitet. Die Phyſik erhebt 
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ſich damit zur Theologie, und mit dieſer ſo begründeten phyſikotheo— 
logiſchen Betrachtungsweiſe vollendet ſich die leibniziſche Philoſophie, 
in deren erſten Ausgangspunkten ſchon die phyſikotheologiſche Richtung 
angelegt war. Als Leibniz im Jahre 1687 Bayle ſein Princip der 
Continuität und der unendlich kleinen Differenzen brieflich aus— 
einanderſetzte, erklärte er ſich über die Geltung der Zwecke in der 
Natur: „Die wahre Phyſik muß aus der Quelle der göttlichen Voll— 
kommenheiten geſchöpft werden. Gott iſt die letzte Urſache der Dinge, 
und die Erkenntniß Gottes iſt nicht weniger das Princip der Wiſſen— 
ſchaften, als ſein Weſen und Wille das Princip alles Daſeins. Die 
Philoſophie wird geheiligt, wenn man ihre Bäche aus der Quelle gött— 
licher Kräfte herleitet. Statt die Endurſachen und die Betrachtung 
einer weiſen Macht von der Naturlehre auszuſchließen, muß man 
vielmehr alles in der Natur daraus erklären. Ich gebe zu, daß im 
einzelnen die Wirkungen der Natur mechaniſch erklärt werden können 
und müſſen, ohne darüber ihre Zwecke und ihren Nutzen zu vergeſſen, 
aber die allgemeinen Principien der Phyſik wie der Mechanik ſind 
von der Leitung einer höchſten Einſicht abhängig und können ohne 
dieſe nicht erklärt werden. Und auf dieſe Weiſe muß man die Relig— 
ion mit der Vernunft verjohnen.” 

Aus dieſem Geſichtspunkte der Phyſikotheologie löſt ſich zugleich 
die früher berührte Frage nach der wachſenden oder gleichmäßigen 
Vollkommenheit der Welt. Bekanntlich erörtert Leibniz dieſe Frage 
in einem Briefe an Bourguet, und Leſſing wollte im Geiſte der leib— 
niziſchen Philoſophie die gleichmäßige Vollkommenheit der wachſenden 
vorgezogen wiſſen. Er hat richtig geurtheilt. Als bloße Natur wäre 
die Welt ein endloſes Stufenreich von Monaden, alſo ein Syſtem 
immer wachſender Vollkommenheit, aber die Welt iſt nicht bloß Natur, 
ſondern zugleich Schöpfung; als Schöpfung iſt ſie die vollkommenſte 
Welt, weshalb ihre Vollkommenheit nicht die wachſende ſein kann, da 
dieſe den höchſten Grad nie erreichen würde. Die Schöpfung bildet 
nothwendig ein Syſtem ewig gleichmäßiger Vollkommenheit, denn 
das Reich der Weſen iſt hier abgeſchloſſen durch einen höchſten Zweck 
und einen letzten Grund, die beide in dem göttlichen Weſen felbft 
ihren Beſtand haben.? 

1 Extrait d'une lettre à Mr. Bayle sur un principe général, utile a 
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Die Summe der natürlichen Theologie (Phyſikotheologie) faßt 
ſich demnach in folgenden Hauptbegriffen zuſammen. Gott ſchafft und 
ordnet die Welt, in dieſer natürlichen und moraliſchen Weltordnung 
offenbart ſich die göttliche Macht und Weisheit: die Weltordnung iſt 
daher die Offenbarung Gottes. Dieſe Lehre, nach welcher die natür— 
liche Ordnung der Dinge die Offenbarung der göttlichen Weisheit 
und Güte ausmacht, nennen wir Deismus. Die von Gott geſchaffene 
Welt iſt unter allen möglichen Welten die vollkommenſte und beſte. 
Dieſe Lehre, nach welcher die wirkliche Welt für die beſte gilt, heißt 
Optimismus. In der wirklichen Welt finden ſich überall Unvoll— 
kommenheit und Uebel. Wie kann in der vollkommenſten Welt das 
Unvollkommene, in der glücklichſten das Uebel, in der beſten das Böſe 
exiſtiren? Wie läßt ſich unter dieſen Mängeln der wirklichen Welt 
noch die Lehre rechtfertigen, daß ſie in Wahrheit die beſte ſei? Dieſe 
Frage löſt die Theodicee. Und ſo entwickelt ſich die Darſtellung der 
natürlichen Theologie in dem Syſtem des Deismus, des Optimismus 
und der Theodicee. 


II. Der Deismus. 
1. Die Welt als die Offenbarung Gottes. 


Wir müſſen zuvörderſt den ſchwankenden Begriff des Deismus 
feſtſtellen. Wir verſtehen darunter den Theismus der natürlichen 
Theologie und unterſcheiden denſelben ſowohl von der All-Einheits— 
lehre des Pantheismus als von dem Theismus der poſitiven Relig— 
ionen. Der Deismus iſt die natürliche Erkenntniß Gottes, er lehrt 
einen Gott, deſſen Offenbarung Natur und Welt im Ganzen aus— 
machen: in dieſem Begriff einer göttlichen Weltordnung ſtimmt er 
mit dem Pantheismus überein, in beiden iſt Gott ordo ordinans. 
Aber der Pantheismus ſetzt die Weltordnung gleich dem göttlichen 
Weſen, während der Deismus beide ſo unterſcheidet, daß jenſeits und 
über der Welt Gott die perſönliche Urſache der letzteren ausmacht. 
Zwiſchen Gott und Welt iſt daher nach der deiſtiſchen Vorſtellungsart 
keine weſentliche Einheit, ſondern ein Verhältniß, ähnlich dem des 
Künſtlers zu ſeinem Werke. Der Künſtler iſt die eminente Urſache des 
Kunſtwerkes, d. h. er enthält mehr in ſich, als dieſes offenbart. So 
enthält Gott mehr in ſich, als die Welt offenbart, und er hätte, wenn 
es ſich bloß um ſeine Macht oder um ſein metaphyſiſches Weſen 
handelte, auch eine andere Welt ſchaffen können als die unſrige. Die 
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Macht Gottes überſteigt alle Natur und alle natürliche Erkenntniß: 
darum muß der Deismus ein Irrationales in Gott behaupten, welches 
ihn zwar nicht weiter kümmert, aber ſeinen Rationalismus ſchließlich 
dem Supernaturalismus geneigt macht. Was den Deismus vom 
Pantheismus unterſcheidet, macht ihn zum Theismus: die Trennung 
zwiſchen Gott und Welt, die Einſchränkung der rationalen Erkennt— 
niß, das Geltenlaſſen eines Irrationalen. Anders aber erſcheint die 
Offenbarungsweiſe des überweltlichen Gottes im reinen Deismus, 
anders in den theiſtiſchen Vorſtellungen der poſitiven Religionen. 
Dieſer Unterſchied iſt ſo mächtig und durchgreifend, daß ſich hier der 
reine Deismus den poſitiven Religionen, vor allem der chriſtlichen, 
feindlicher entgegenſetzt, als ſelbſt der weniger entwickelte Pantheis— 
mus nöthig hat. Nach den Begriffen des reinen Deismus offenbart 
ſich der überweltliche Gott im Univerſum, niemals ausſchließlich in 
einem einzelnen Weſen; es iſt nach deiſtiſchen Begriffen unmöglich, 
daß je das vollkommenſte Weſen beſchränkt und unvollkommen, je ein 
beſchränktes und unvollkommenes Weſen dem vollkommenſten gleich 
wird. Der Menſch kann nie Gott, Gott kann nie Menſch werden, die 
Apotheoſe iſt ſo unmöglich wie die Incarnation. Die Vergötterung 
natürlicher Individuen macht das Weſen der heidniſchen Mythologie, 
die Menſchwerdung Gottes das der chriſtlichen Offenbarung: daher 
muß der Deismus dem Heidenthum wie dem Chriſtenthum, der Mytho— 
logie wie dem höchſten Offenbarungsglauben gerade im Weſen der 
Sache auf das äußerſte widerſtreiten. Die Menſchwerdung Gottes, 
hatte Spinoza erklärt, erſcheine ihm wie die Quadratur des Kreiſes, 
denn es ſei unmöglich, daß die Subſtanz ein Modus werde. Aehnlich 
muß der reine Deismus urtheilen. Gott wird Menſch heißt in ſeinem 
Verſtande: die höchſte Monade wird eine niedere, das vollkommene 
Weſen ein unvollkommenes; Gott, ſeinem Weſen nach ſchrankenlos, 
immateriell und darum kein Individuum, wird eine beſchränkte, 
körperliche, individuelle Subſtanz. Mit der Menſchwerdung Gottes 
fällt auch das Dogma der Trinität, welches ſich darauf gründet. Nicht 
als Wunderthäter, ſondern als Geſetzgeber der Welt offenbart ſich der 
Gott des Deismus: nicht in der Aufhebung, ſondern in dem ewig 
gleichmäßigen Gang der Naturgeſetze. 

Die Religion des Deismus iſt der reine Monotheismus, der die 
natürlichen Individuen nie vergöttert und ſeinen Gott nie verkörpert. 
Darum hat und fühlt der Deismus eine größere Verwandtſchaft zu 
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dem idealen Judenthum und Mohammedanismus, als zur heidniſchen 
Mythologie und zum Criſtenthum. Daraus erklärt ſich die Vorliebe, 
womit die deutſche Aufklärung das Judenthum wie den Islam an— 
jah, und noch Leſſing ſeinen Nathan und Saladin in nächſter Ver— 
wandtſchaft mit der natürlichen Religion darſtellte. 


2. Die Weltordnung und die Wunder. 


Nur in einem Punkte ſtimmt der Deismus anders als jene mono- 
theiſtiſchen Religionen. An die Stelle der unbeſchränkten Willkür in 
Gott ſetzt er die moraliſche Nothwendigkeit, was ſo viel ſagen will, als 
eine ewig begründete, nach göttlicher Gerechtigkeit geregelte Welt— 
ordnung. Einmal geſchaffen, bewegt und entwickelt ſich die Welt 
nach den ihr eingeborenen Geſetzen, und die Weltſchöpfung beſteht von 
da an lediglich in der Welterhaltung, die als eine fortgeſetzte, un— 
unterbrochene Schöpfung (création continuelle) betrachtet werden 
kann. Aus dieſem Grunde verneint der Deismus jedes übernatür— 
liche Eingreifen Gottes in den einmal feſtgeſtellten Gang der Dinge. 
Was ſoll dieſes Eingreifen? Was ſoll mitten in der geſetzmäßig 
geſchaffenen Welt das plötzliche Wunder? Etwa die Welt beſſer 
machen? Dies hieße die Schöpfung berichtigen und anerkennen, daß 
die Welt ſchlechter iſt, als ſie zu ſein beſtimmt war, daß alſo die 
geſchaffene Welt die beſte nicht iſt, was der göttlichen Gerechtigkeit 
und damit dem Begriff des wahren Gottes widerſtreitet. Wenn aber 
ein übernatürliches Eingreifen Gottes in den Gang der Dinge über— 
haupt nicht ſtattfindet, ſo iſt auch unmöglich, daß ſich Gott in unmittel— 
barer und ausnehmender Weiſe einzelnen offenbart habe, ſo muß die 
deiſtiſche Anſchauungsweiſe ſolche Offenbarungen verneinen, wie ſie 
die jüdiſche und mohammedaniſche Religion ihren Propheten zu— 
ſchreiben. Weil Gott in der Ordnung der Dinge, d. h. auf natürliche 
Weiſe ſich offenbaren ſoll, darum erſcheint dem reinen Deismus jede 
übernatürliche Offenbarung Gottes in Wundern unmöglich, und alle 
werden ihm verdächtig, die ſich für Träger und Auserwählte einer 
ſolchen Offenbarung ausgeben. Unter dieſem Geſichtspunkte ſchrieb 
Reimarus gegen den bibliſchen Offenbarungsglauben ſeine „Schutz— 
ſchrift für die vernünftigen Verehrer Gottes“. 

Leibnizens natürliche Theologie war, was ſie ihrer ganzen An— 
lage nach ſein mußte: Deismus. So hat Leſſing die leibniziſche 
Lehre beurtheilt und mit der größten Entſchiedenheit behauptet, daß 
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ſie klarer und bewußter Deismus geweſen ſei. Dem leibniziſchen 
Deismus iſt es nicht eingefallen, den Wunder- und Offenbarungs— 
glauben, die Menſchwerdung Gottes, die Trinität u. ſ. f. zu ſeinen 
Wahrheiten zu rechnen, er wollte ſie nur den poſitiven Religionen 
nicht rauben; er ſetzte ſie ohne weiteres auf die Liſte des Ueberver— 
nünftigen, wobei er freilich von jener Unterſcheidung zwiſchen dem 
Ueber- und Widervernünftigen, die im Geiſte ſeiner Philoſophie 
richtig war, eine Anwendung gemacht hat, die dem Geiſte ſeiner 
Philoſophie widerſprach. Seine Schlußfolgerung war folgende. Die 
Wunder verändern nur natürliche Thatſachen, die, weil ſie ihrer 
Natur nach zufällig ſind, darum auch veränderlich ſein dürfen, und 
weil ſie von Gott letztlich begründet ſind, durch einen göttlichen 
Willensact auch modificirt werden können. Eine ſolche Modification 
nennen wir Wunder. Da mithin das Wunder nur die phyſikaliſche 
Nothwendigkeit antaſtet, welche an und für ſich keine ewige Wahrheit 
hat, ſo überſteigt daſſelbe nicht die Vernunft als ſolche, ſondern nur 
die Erfahrung, es iſt nicht wider- ſondern übervernünftig. Unter 
dieſer Einräumung darf die Vernunftreligion den Offenbarungs- und 
Wunderglauben der poſitiven gelten laſſen. 

Die natürliche Thatſache iſt ein Act phyſikaliſcher Nothwendig— 
keit, das Wunder ein Act der moraliſchen. Da nun die phyſikaliſche 
Nothwendigkeit unter der Herrſchaft der moraliſchen ſteht, ſo will 
Leibniz hierdurch die Möglichkeit des Wunders zuläſſig machen. Sein 
Fehlſchluß ſpringt in die Augen. Jede Thatſache der Natur iſt ein 
Glied im Cauſalzuſammenhange der Dinge und durchgängig durch 
dieſen bedingt. Wird eine Thatſache, gleichviel welche, durch über— 
natürliche Macht verändert, ſo iſt damit der geſammte Naturzuſam— 
menhang, das Syſtem der Naturgeſetze aufgehoben. Dieſes aber iſt 
eine göttliche Geſetzgebung, begründet durch moraliſche Nothwendig— 
keit. Das Wunder, indem es in einer Thatſache das Syſtem der 
Naturgeſetze überhaupt verändert und umſtößt, widerſpricht der moral- 
iſchen Nothwendigkeit, d. h. der göttlichen Gerechtigkeit ſelbſt. Leib— 
niz mußte ſo ſchließen, wie nach ihm Reimarus wirklich geſchloſſen 
hat: wenn Gott in ſeiner Allmacht die Kraft zu Wundern beſitzt, ſo 
hindert ihn ſeine Gerechtigkeit, davon in der Ordnung der Dinge Ge- 
brauch zu machen; wenn Gott aus natürlichen oder vielmehr über- 
natürlichen Gründen ein Wunderthäter ſein könnte, ſo dürfte er es in 
der wirklichen Natur aus moraliſchen Gründen nicht ſein. Aber 
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auch aus metaphyſiſchen Gründen mußte das Wunder im Geiſte der 
leibniziſchen Philoſophie verneint werden. Offenbar wird ein Ding, 
welches die Wunderthätigkeit erleidet, durch fremde Willkür zu fremden 
Zwecken verändert, alſo in ſeiner natürlichen Selbſtändigkeit und 
Eigenthümlichkeit vernichtet. Durch das Wunder wird die betroffene 
Monade in ein anderes Weſen verwandelt, als ſie von Natur iſt. 
Dies aber iſt nach Leibniz ſelbſt metaphyſiſch unmöglich, denn es 
widerſtreitet dem Satze A — A, dem oberſten Principe aller Ver- 
nunftwahrheiten. Als ein ſolcher Widerſpruch mußte das Wunder 
unter dem Geſichtspunkte der leibniziſchen Lehre erſcheinen. Dieſe 
Lehre denkt nach dem Satze der Identität, das Wunder handelt nach 
dem Satze des Widerſpruchs: es macht aus A Nicht-A, aus Gott 
Menſch, aus Waſſer Wein, aus Wein Blut, aus Brod Fleiſch. Gott 
iſt ſeinem metaphyſiſchen Weſen nach ſchrankenlos. Wenn er ſich in 
ein beſchränktes Individuum verwandelt, ſo widerſtreitet dies ſeinem 
ewigen Weſen. Im Geiſte der leibniziſchen Lehre! Wenn dieſe die 
Grenzlinie zwiſchen dem Ueber- und Widervernünftigen ſtreng ziehen 
wollte, ſo durfte ſie das Wunder, die Menſchwerdung, die Trinität, 
die Transſubſtantiation niemals über die Vernunft ſetzen. Die folge— 
richtige Aufklärung machte in dieſem Punkte von den Grundſätzen 
ihres Urhebers einen mehr kritiſchen Gebrauch und rechnete anders. 

Doch meine man nicht, daß Leibniz, um den Folgerungen des 
reinen Deismus Rechnung zu tragen, zu furchtſam oder gar zu kurz- 
ſichtig war. Er ſah, daß auch die poſitive und kirchliche Theologie in 
ihrer Art ein folgerichtiges Syſtem ſei, welches man entweder ganz ver— 
neinen oder ganz gelten laſſen müſſe, daß es ungereimt ſei, daſſelbe 
theilweiſe zu bejahen und theilweiſe zu bekämpfen. Leibnizens großer 
Verſtand wollte lieber mehr orthodox ſcheinen, als weniger folgerichtig 
denken. Er ſtellte den reinen Deismus neben die geoffenbarte Theo— 
logie, beiden Syſtemen ihre eigene Art unverletzt wahrend, und über— 
ließ es der Zukunft, einen Gegenſatz zu entdecken und auszubilden, wo— 
für ſein Zeitalter noch nicht gemacht war. Er hatte die folgerichtige 
Denkweiſe der Orthodoxen lieber, als die nicht folgerichtige der Deiſten, 
Unitarier, Socinianer, die auf der einen Seite die Trinität und die 
Menſchwerdung verneinen, auf der anderen in Jeſus, den ſie zum 
bloßen Menſchen herabſetzen, dennoch ein Object der Religion an— 
erkennen. Im Deismus eines Leibniz, wo ſich derſelbe rein und 
ſyſtematiſch ausſpricht, finden wir nirgends die Offenbarung oder Ver— 
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körperung Gottes in der Perſon Jeſu, ſondern ſtets die Offenbarung 
Gottes im Univerſum, in der natürlichen und moraliſchen Weltord— 
nung. Jeſus gilt in dieſem Deismus als das Subject und der Träger 
der natürlichen Religion, niemals als deren Gegenſtand. Begreif— 
licherweiſe wollte Leibniz lieber, daß innerhalb der geoffenbarten Relig— 
ion Chriſtus als der menſchgewordene Gott und darum als Object 
der Religion angeſehen werde, als daß die natürliche Religion Chriſtum 
der Göttlichkeit entkleide und dennoch zu ihrem Gegenſtand mache. 


3. Gott als Weltbaumeiſter und Weltregent. Das Reich der Natur und Gnade. 

Zufolge dieſes Deismus offenbart ſich Gott im Univerſum, in 
der Körper- und Geiſterwelt. Die natürliche Welt gilt als die Maſch— 
ine, die Gott erfunden, als das Gebäude, das er aufgerichtet hat: 
er offenbart ſich hier als der Weltkünſtler und Weltbaumeiſter (in— 
venteur et architecte). Die moraliſche Welt beſteht in den Geiſtern, 
die nach moraliſchen Geſetzen handeln, die nicht bloß die Macht Gottes 
bewußtlos offenbaren, ſondern ihn ſelbſt vorſtellen, erſtreben und 
lieben. Die moraliſche Welt nimmt zu Gott ein höheres Verhältniß 
ein als die natürliche: in dieſer wird das Verhältniß zwiſchen Gott 
und Welt nicht gewußt, in jener wird es gewußt und empfunden, 
dadurch wird ihre Beziehung zu Gott ein ſittlich-religiöſes Verhältniß, 
gegründet auf das Bewußtſein der Unterordnung und Verwandtſchaft. 
Zu der natürlichen Welt verhält ſich Gott, wie der Künſtler zu ſeinem 
Werke, wie der Baumeiſter zu ſeinem Gebäude; zu der moraliſchen 
verhält er ſich, wie der König zu ſeinem Staate, wie der Herrſcher zu 
ſeinen Unterthanen, wie der Vater zu ſeinen Kindern. In der natür— 
lichen Religion, in der Vorſtellung des höchſten Weſens liegt das 
Doppelgefühl der Unterthänigkeit und Verwandtſchaft. Wir fühlen 
uns Gott unterworfen, wie das niedere Weſen dem höchſten, und zu— 
gleich ihm ähnlich und verwandt, wie die Geiſter dem Geiſte. So 
verbindet uns die natürliche Religion mit Gott im Unterthanen- und 
im Familiengefühl, in der Ehrfurcht und in der Liebe. Unſerer Ehr— 
furcht erſcheint Gott als Fürſt, unſerer Liebe als Vater. „Die Geiſter“, 
ſagt Leibniz, „ſind fähig, in eine Gemeinſchaft mit Gott zu treten, 
und Gott verhält ſich zu ihnen nicht nur, wie ein Erfinder zu ſeiner 
Maſchine (ſo verhält er ſich zu den anderen Geſchöpfen), ſondern auch, 
wie ein Fürſt zu ſeinen Unterthanen oder noch beſſer, wie ein Vater 
zu ſeinen Kindern. Darum macht die Verſammlung der Geiſter die 
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Stadt Gottes aus (la cité de Dieu), den möglich vollfommenften 
Staat unter dem vollkommenſten Monarchen. Dieſe Stadt Gottes, 
dieſe wahrhaft kosmopolitiſche Monarchie iſt eine moraliſche Welt in 
der natürlichen, ſie iſt unter den Werken Gottes das erhabenſte und 
göttlichſte, und in ihr beſteht wahrhaft der Ruhm Gottes, denn es gäbe 
überhaupt keinen Ruhm Gottes, wenn nicht ſeine Größe und Güte von 
den Geiſtern erkannt und bewundert würde: erſt in dieſer Beziehung 
zur Stadt Gottes offenbart ſich ſeine Güte, während ſich ſeine Macht 
und Weisheit überall zeigen. Und ſo wie wir früher eine vollkommene 
Harmonie zwiſchen jenen beiden Naturreichen, dem der wirkenden Ur— 
ſachen und dem der Endurſachen, feſtgeſtellt haben, ſo müſſen wir hier 
noch eine andere Harmonie zwiſchen dem phyſiſchen Reiche der Natur 
und dem moraliſchen der Gnade hervorheben, nämlich zwiſchen Gott, 
als dem Baumeiſter des mechaniſchen Weltgebäudes, und Gott, als 
dem Monarchen der Geiſterwelt.“! 

Demnach erklärt der Deismus das Verhältniß von Gott und 
Welt in folgender Weiſe. Gott verhält ſich zu der geſammten Welt, 
wie der Schöpfer (Künſtler) zu ſeinem Werke: zu der körperlichen Welt 
(den Dingen), wie der Ingenieur (Erfinder, Architekt) zu den Maſch— 
inen, zu der moraliſchen Welt (den Geiſtern), wie der Fürſt zu ſeinen 
Unterthanen, wie der Vater zu ſeinen Kindern.? Die ganze Natur 
iſt ſein Haus, die ganze moraliſche Welt iſt ſeine Familie. Wie das 
geſammte Univerſum, ſo iſt auch die moraliſche Welt von Gott zur 
Schöpfung gewählt, nicht durch einen grundloſen, ſondern durch einen 
der Weisheit conformen Willen, der das Weſen der Gerechtigkeit ſelbſt 
iſt. Die geſchaffenen Geiſter ſind durch die Liebe Gottes zur Liebe 
Gottes erwählt: ſie ſind beſtimmt, ihn zu lieben und von ihm geliebt 
zu werden. In dem Geiſterreiche iſt Gott wahrhaft und vorzüglich ein— 
heimiſch, denn das gemeinſame und höchſte Gefühl, welches alle Geiſter 
verbindet, iſt die natürliche Religion, worin Gott vorgeſtellt, gewußt 
und erſtrebt wird. Weil ſo die Geiſter die Erwählten und gleichſam 
die Bevorzugten Gottes ſind, darum unterſcheidet Leibniz die moral— 
iſche Welt, als das Reich der Gnade, von dem übrigen Univerſum, als 

Monadol. Nr. 84—87. p. 712. Principes de la nature et de la grace. 
Nr. 15. p. 717. Dieu, qui tient lieu d'inventeur et d'architecte & l'égard de 
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dem Reiche der Natur. Ohne Geiſter wäre die Welt eine bloße Maſch— 
ine und Gott ein bloßer Werkmeiſter; die Geiſter ſind die lebendigen 
Spiegel der Gottheit, daher wird erſt durch ſie und in ihnen die Welt 
eine wirkliche Offenbarung des göttlichen Weſens. Die Offenbarung 
Gottes aber bildet den großen Endzweck der Schöpfung. Derſelbe wird 
erreicht in den Geiſtern. Eine Welt und zwar eine geiſtige zu ſchaffen, 
dazu wird Gott durch ſein eigenes Bedürfniß, durch die moraliſche 
Nothwendigkeit, durch den Offenbarungsdrang ſeiner Gottheit ge— 
trieben. Das iſt im Geiſte des reinen Deismus die Schöpfungsidee, 
wie ſie Schiller in ſeinen philoſophiſchen Briefen ausſpricht: „Freund— 
los war der große Weltenmeiſter, fühlte Mangel, darum ſchuf er 
Geiſter, ſelige Spiegel ſeiner Seligkeit. Kennt das höchſte Weſen ſchon 
kein Gleiches, aus dem Kelch des ganzen Seelenreiches ſchäumt ihm 
die Unendlichkeit!“ 


III. Der Optimismus. 
1. Die Beweisgründe der beſten Welt. 


Erklärt nun der reine Deismus Gott für das höchſte, abſolut 
vollkommene Weſen und die Welt für deſſen Offenbarung, ſo muß 
unter dieſem Geſichtspunkte die Welt als die vollkommenſte oder beſte 
erſcheinen. Zu der Lehre von der beſten Welt gelangt Leibniz auf 
doppeltem Wege. Er läßt den Satz, daß die wirkliche Welt die beſte 
ſei, aus kosmologiſchen und theologiſchen Beweisgründen hervorgehen; 
und daß Theologie und Kosmologie in dieſem Ergebniß zuſammen— 
ſtimmen, erſcheint als die glückliche Probe der Rechnung. 

Gehen wir aus von dem Begriffe der Welt. Dieſe bildet den 
Inbegriff aller wirklichen Dinge, von denen keines den Grund ſeines 
Daſeins in ſich ſelbſt hat, keines daher mit abſoluter Nothwendigkeit 
exiſtirt, es iſt zufällig oder, was daſſelbe ſagt, es wäre möglich, daß 
an ſeiner Stelle auch ein anderes exiſtirte. Was aber von jedem 
Dinge gilt, muß auch von allen und deren Inbegriff gelten: das 
Daſein der wirklichen Welt iſt mithin zufällig. Zufällig iſt alles, 
deſſen Gegentheil möglich iſt: mithin ſind auch andere Welten, als 
dieſe, möglich. Der Möglichkeit nach giebt es zahlloſe Welten, der 
Wirklichkeit nach nur eine einzige. Wenn aus zahlloſen Möglich— 
keiten eine wirklich gemacht wird, ſo kann dies allein durch Wahl 
geſchehen ſein: dieſe eine iſt den anderen möglichen, ſo viele ihrer 
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ſind, vorgezogen worden, was ſie nur dadurch verdienen konnte, daß 
ſie die beſſere, alſo in Vergleichung mit jenen die beſte war. Ver- 
dienen aber mußte jie den Vorzug, weil ſonſt ihre Wahl keinen zu⸗ 
reichenden Grund gehabt hätte, was dem Grundſatz der Cauſalität 
widerſprechen würde. Die Welt trägt die Urſache ihrer Exiſtenz nicht 
in ſich ſelbſt, darum iſt ihre Exiſtenz zufällig, darum ſind auch andere 
Welten möglich, darum iſt die wirkliche gewählt oder geſchaffen. Dieſe⸗ 
Wahl, die Schöpfung der Welt, muß einen zureichenden Grund haben: 
mithin iſt die wirkliche Welt unter allen möglichen die beſte. 

Zu eben demſelben Ziele führt uns der Begriff Gottes. Gott iſt 
die allesvermögende Kraft, die mit Verſtand und Willen, d. h. nach 
Weisheit und Güte, alſo nach einer der Weisheit conformen Güte, 
d. h. nach Gerechtigkeit handelt. Das göttliche Handeln iſt ſchöpferiſch, 
die göttliche Schöpfung iſt eine That der Gerechtigkeit, dieſe ent— 
ſcheidet ſtets nach dem größten Rechte: darum ſchafft Gott diejenige 
Welt, welche, geſchaffen zu werden, das größte Recht oder den meiſten 
Anſpruch hat, d. h. unter allen möglichen Welten die beſte. Der letzte 
Grund für die beſte Verfaſſung dieſer Welt liegt darin, daß ſie die 
wirkliche iſt. Was wirklich iſt, muß von Gott gewählt, geſchaffen und 
darum unter allem Möglichen das Beſte ſein. Alle Einwände gegen. 
den Optimismus will Leibniz mit der bloßen Thatſache der Welt— 
exiſtenz niedergeſchlagen haben. „Man muß mit mir ab effectu ur- 
theilen: weil Gott dieſe Welt jo, wie fie iſt, gewählt hat, darum iſt. 
ſie die beſte.“ 

2. Die vorherbeſtimmte Harmonie. 

Unter dem metaphyſiſchen Geſichtspunkte erſchien die Weltord— 
nung als eine nothwendige Folge der Monaden, welche die Elemente 
des Univerſums ausmachten; fie waren gleichartige Kräfte, die bet 
ihrer unendlichen, individuellen Verſchiedenheit ein continuirliches 
Stufenreich oder eine harmoniſche Ordnung bilden mußten. Unter 
dem theologiſchen Geſichtspunkte erſcheint dieſe harmoniſch geordnete 
Welt als die beſte. Die beſte Welt iſt eben diejenige, in welcher alle 
Dinge vollkommen mit einander übereinſtimmen. Da nun die wirk— 
liche Welt eine zur Schöpfung erwählte, alſo vorherbeſtimmte iſt, ſo 
verwandelt ſich nothwendig auch die Weltordnung in eine vorherbe— 
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ſtimmte oder präſtabilirte Harmonie. Erſt hier führt uns der zuſam— 
menhängende Gang der Darſtellung zu dem Begriffe, der als der 
höchſte Gedanke der leibniziſchen Philoſophie zugleich deren charakter— 
iſtiſche Bezeichnung geworden iſt. Die Welt iſt Schöpfung, d. h. 
ſie iſt durch die göttliche Gerechtigkeit erwählt oder beſtimmt, aus der 
Möglichkeit in die Wirklichkeit überzugehen. Die Schöpfung oder 
das Daſein der Welt iſt demnach eine Vorherbeſtimmung Gottes: 
dies iſt der Begriff der Prädeſtination. Da nun die Weltordnung 
im Urſprunge der Welt enthalten und angelegt iſt, ſo iſt die vorher— 
beſtimmte Welt zugleich die vorherbeſtimmte Weltordnung: dies iſt 
der Begriff der präſtabilirten Harmonie. Mit dieſem Worte 
wird in der natürlichen und thatſächlichen Weltordnung ſelbſt nichts 
geändert, ſondern dieſelbe wird nur vorgeſtellt als ein göttlicher 
Willensact, oder, was daſſelbe heißt, ſie wird aus der metaphyſiſchen 
und phyſikaliſchen Nothwendigkeit in die Form der moraliſchen er— 
hoben. Es giebt auch eine natürliche Vorherbeſtimmung, die wir mit 
Leibniz Präformation nannten. So war in der urſprünglichen 
Natur aller Dinge die Weltordnung oder Weltharmonie, in der An— 
lage jedes einzelnen Weſens deſſen Entwickelung, in der Anlage des 
menſchlichen Charakters ſeine Handlungsweiſe vorherbeſtimmt: dieſe 
Vorherbeſtimmung hieß Prädetermination, es war die natürliche 
Präformation in Anſehung der menſchlichen Handlungen. Wären die 
Monaden Urheber nicht bloß ihrer Handlungen, ſondern auch ihres 
Daſeins, ſo wäre die Präformation der höchſte Begriff und die natur— 
gemäße Entwickelung die höchſte Thätigkeit. Aber die Monaden ſind, 
was ihr Daſein betrifft, Geſchöpfe. Alſo iſt auch ihre Anlage etwas 
Anerſchaffenes oder Vorherbeſtimmtes: daher gilt die Präformation 
der Natur als die Prädeſtination Gottes. Der Begriff der Prädeſti— 
nation erklärt, daß der letzte Grund aller Dinge und ihrer Präforma— 
tion nicht Natur, ſondern Geiſt, Wille, mit einem Wort ein moraliſches 
Princip iſt. Die Welt und jedes einzelne ihrer Weſen entwickelt ſich 
aus eigenen Kräften, aber dieſe Kräfte ſelbſt ſind geſchaffen, und von 
Gott auserwählt zu ſein und zu wirken. Hieraus erhellt, wie ſich 
die Schöpfung zur natürlichen Entwickelung, die Prädeſtination zur 
Präformation verhält: die Entwickelung folgt aus dem Daſein der 
Kräfte, dieſes folgt aus der Schöpfung. So lange die Kräfte nicht 
vernichtet werden, handeln ſie nach ihrer inneren Geſetzmäßigkeit, 
dauert alſo die durch ihre Anlage oder Präformation begründete Ent— 
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wickelung. Die Weltentwickelung beſteht mithin in der Welterhalt— 
ung oder in dem fortdauernden Daſein der Kräfte, welche den In- 


begriff der Welt ausmachen. Iſt nun das Daſein dieſer Kräfte eine 


göttliche Schöpfung, ſo muß ihr fortdauerndes Daſein als eine fort— 
dauernde Schöpfung angeſehen werden. In dieſem Begriffe Welt— 
erhaltung beſteht die Uebereinſtimmung zwiſchen Gott und Welt, 
Schöpfung und Entwickelung. Die natürliche Entwickelung erſcheint 
unter dem theologiſchen Geſichtspunkt als göttliche Welterhaltung 
oder fortdauernde Schöpfung. So will Leibniz die Schwierigkeiten 
löſen, welche Bayle dem Syſtem der präſtabilirten Harmonie ent= 
gegengeſetzt hatte. „Sie bemerken“, ſchreibt er dem Skeptiker, „daß 
die kritiſchen Köpfe nicht begreifen können, wie die Seele, wenn ſie 
eine erſchaffene Subſtanz iſt, noch eine autonome, innere Kraft der 
Selbſtthätigkeit haben könne, aber ich möchte wohl etwas deutlicher 
wiſſen, warum eine erſchaffene Subſtanz eine ſolche Kraft nicht haben 
ſoll?“ „Sie hat dieſelbe urſprünglich empfangen, und ſie wird ihr 
durch den Urheber der Dinge erhalten, von dem alle wirklichen Kräfte 
oder Vollkommenheiten durch eine Art fortdauernder Schöpfung fort— 
während ausſtrömen (Emanent).“! 


Achtzehntes Capitel. 
Das Syftem der Theaoditee. 


J. Die Einwürfe gegen die beſte Welt. 

Wenn nun die wirkliche Welt die beſte ſein ſoll, wie vertragen ſich 
mit einer ſolchen Geltung ihre Uebel? Wenn dieſe beſte Welt und 
was in ihr geſchieht von Gott vorherbeſtimmt worden, wie vertragen 
ſich damit die Autonomie und die Freiheit in der Welt und insbeſon— 
dere im Menſchen? In den thatſächlichen Uebeln die beſte Welt, in 
der thatſächlichen Autonomie und Freiheit des Menſchen die göttliche 
Prädeſtination zu rechtfertigen: darin beſteht die eigentliche Aufgabe 
der Theodicee. Nicht bloß trotz ihren Uebeln, ſondern durch dieſelben 
ſoll die wirkliche Welt die Geltung der beſten bewähren. 

Sie iſt zugleich Schöpfung und Natur: in der Schöpfung geſchieht 
alles nach dem einigen Endzwecke des Guten, in der Natur herrſcht 
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das Heer der Uebel; in der Schöpfung iſt alles vorherbeſtimmt, in der 
Natur wirken alle Kräfte nach innerer Geſetzmäßigkeit oder mit natür— 
licher Freiheit. Wenn aber alles von Gott vorherbeſtimmt iſt, ſo zu 
ſein und zu handeln, dann giebt es keine eigene Geſetzmäßigkeit der 
Dinge. Wo bleibt die menſchliche Freiheit? Wenn auch die Uebel in 
der Welt vorherbeſtimmt ſind, wo bleibt die beſte Welt? Und wenn 
ſie verneint werden muß, wo bleibt die göttliche Güte? Entweder wollte 
Gott das Uebel, ſo war er nicht gut; oder er wollte das Uebel nicht 
und mußte es dennoch ſchaffen, ſo war ſein Wille ſchwächer als ſeine 
Macht, die einer blinden Nothwendigkeit gleich kam, oder endlich er 
hat das Uebel weder gewollt noch geſchaffen, ſondern nur daſſelbe nicht 
verhindert, ſo müſſen wir fragen: wollte Gott die Exiſtenz des Uebels 
nicht verhindern, oder konnte er es nicht? Dieſes Nichtwollen wäre 
ein Beweis gegen ſeine Güte, dieſes Nichtkönnen ein Beweis gegen 
ſeine Allmacht. Iſt das Uebel vorherbeſtimmt, ſo gilt daſſelbe auch 
vom Böſen, jo find mit den böſen Handlungen auch die guten vorher— 
beſtimmt, und beide erfolgen mit derſelben Nothwendigkeit. Wo bleibt 
dann der Unterſchied zwiſchen dem Guten und Böſen? Wie kann das 
Böſe ſtrafwürdig ſein, wenn es nothwendig iſt? Und wenn es dennoch 
geſtraft wird, wo bleibt die göttliche Gerechtigkeit? Wie kann Gott die 
menſchliche Handlung beſtrafen, die er doch ſelbſt vorherbeſtimmt und 
darum ſelbſt bewirkt hat? Eine ſolche Strafe iſt nicht gerecht, ſondern 
grauſam. Und auf der anderen Seite, wo bleibt die göttliche Ge— 
rechtigkeit, wenn das Böſe nicht geſtraft wird? Das Uebel in der Welt 
und das Böſe im Menſchen ſind Thatſachen, die ſich nicht wegreden 
laſſen, ſie beweiſen gegen die beſte Welt und zeugen wider die Allmacht, 
die Güte, die Gerechtigkeit Gottes. Sind aber dieſe Eigenſchaften 
Gottes unſicher, ſo iſt ſeine Vollkommenheit und damit er ſelbſt in 
Frage geſtellt. Dies waren die ſchweren Einwürfe, welche Bayle gegen 
das Syſtem der präſtabilirten Harmonie vorgebracht hatte, er hatte 
die beſte Welt im Hinblick auf die Uebel der wirklichen, und die Voll— 
kommenheit Gottes im Hinblick auf die mangelhafte, mit Uebeln be— 
haftete Welt verneint. Dieſe Verneinung wollte er zum Beſten des 
Glaubens gedeutet wiſſen, ſie ſollte zeigen, daß die menſchliche Ver— 
nunft zwiſchen Schöpfung und Natur, Vorherbeſtimmung und Frei— 
heit, Gott und Welt niemals eine wirkliche Uebereinſtimmung, ſondern 
in allen Punkten nur Widerſtreit entdecken könne, daß dieſe Wider— 
ſprüche, in welche die natürliche Theologie gerathe, auch niemals auf 
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dem Wege der Vernunft zu löſen ſeien, weshalb dem Menſchen nichts 
übrig bleibe, als mit der geoffenbarten Theologie blind an den uner— 
forſchlichen Willen Gottes zu glauben. Es gebe in Gott gar keine 
Nothwendigkeit, alſo nichts der menſchlichen Vernunft Analoges; dar— 
um fet es unmöglich, Gottes Schöpfung und Weltregierung aus Ver- 
nunftgründen zu rechtfertigen oder eine Theodicee aufzuſtellen. Ein 
ernſthafter Verſuch der Art gerathe entweder in unauflösliche Wider— 
ſprüche oder ende mit dem Atheismus, dem äußerſten Gegenſatze des 
Glaubens. Aehnlich hatte auch Laurentius Valla ſein Geſpräch über 
den freien Willen mit der Erklärung geſchloſſen, daß der Widerſtreit 
zwiſchen göttlicher Vorherbeſtimmung und menſchlicher Freiheit durch 
keine Philoſophie gelöſt, ſondern nur durch den Glauben beſeitigt wer— 
den könne. Auf dieſen mußte er alle die Einwürfe verweiſen, welche 
aus der göttlichen Vorherbeſtimmung die Nothwendigkeit der menſch— 
lichen Handlungen, die Strafloſigkeit des Böſen, die Aufhebung der 
göttlichen Gerechtigkeit und damit die Vernichtung der Religion ge— 
folgert hatten. Zuletzt konnte Valla dieſen Zweifeln nur durch den 
salto mortale des Glaubens entgehen und den Knoten, welchen er nicht 
löſen konnte, ähnlich wie Bayle zerhauen. Leibniz dagegen, der allen 
Sprüngen abgeneigt war, ſuchte die Löſung und wollte dieſelbe in 
ſeinem Begriffe der präſtabilirten Harmonie gefunden haben. Dabei 
halten wir als leitenden Geſichtspunkt feſt: daß die präſtabilirte Har— 
monie Schöpfung und Natur in Einem iſt, daß die geſchaffene Natur 
als continuirliche Schöpfung gilt, daß dieſe letztere in der Selbſt— 
thätigkeit der natürlichen Kräfte und in der Selbſtentwickelung der 
Dinge beſteht.! 


II. Die Uebel in der Welt. 
1. Die Arten des Uebels. 

Die Exiſtenz des Uebels ſoll ſo erklärt werden, daß ſich die Voll— 
kommenheit Gottes und der Welt nicht bloß damit verträgt, ſondern 
vielmehr darauf gründet. Offenbar gäbe es gar kein Uebel, wenn 
alles vollkommen wäre, und nur Vollkommenes exiſtirte. Der Grund 
des Uebels wird darum in dem Grunde des Unvollkommenen geſucht 
1 Abrégé de la controverse réduite à des arguments en forme. p. 624-629. 
Ueber das Geſprach des Laurentius Valla vgl. Théod. Part III. Nr. 406—412. 
p. 620622. 
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werden müſſen. Das Vollkommene begreift alles wahrhaft Seiende 
in ſich, das Unvollkommene dagegen nur ein partielles Sein, daher iſt 
es beſchränkt und mangelhaft: die Schranke iſt das Princip aller Un— 
vollkommenheit und der oberſte Erklärungsgrund alles Uebels. Nun 
gehört aber das Beſchränktſein zu der Natur jedes Dinges, denn die 
Dinge ſind Monaden, und dieſe können nur als beſchränkte Kräfte ge— 
dacht werden. Die Schranke iſt deshalb in dem Weſen der Dinge ge— 
gründet, ſie iſt ein metaphyſiſches Princip, und weil ſie die Urſache 
des Uebels in ſich ſchließt, bezeichnet ſie Leibniz als „das metaphyſiſche 
Uebel“. Aus der beſchränkten Kraft folgt das beſchränkte Handeln und 
das beſchränkte Wollen. So tritt das Uebel in Exiſtenz. Aus dem 
metaphyſiſchen entſteht das wirkliche, welches entweder phyſiſcher oder 
moraliſcher Art iſt: das phyſiſche beſteht in dem beſchränkten Wirken 
oder in den Zuſtänden des Leidens, die wir als Schranke, Ohnmacht 
und Schmerz empfinden; das moraliſche beſteht in dem beſchränkten 
Wollen, welches ſtatt des Vollkommenen das Unvollkommene erſtrebt, 
alſo nach ſelbſtſüchtigen Neigungen handelt. Das phyſiſche Uebel iſt 
gleich dem Leiden, das moraliſche gleich dem Böſen, beide entſpringen 
aus der gemeinſamen Wurzel alles Uebels, die in der Schranke oder 
in der urſprünglichen Unvollkommenheit der Dinge beſteht.“ 

Hieraus löſt ſich die Frage nach der Nothwendigkeit des Uebels. 
Das metaphyſiſche iſt ein Princip, das phyſiſche und moraliſche ſind 
Thatſachen. Kein Ding kann ohne Schranke gedacht werden: darum 
tft das metaphyſiſche Uebel an ſich nothwendig im unbedingten (meta- 
phyſiſchen) Sinne. Dagegen ſind die Thatſachen ſtets durch den Zu— 
ſammenhang mit anderen Thatſachen bedingt, ſie geſchehen unter ge— 
wiſſen Umſtänden und ſind daher möglich oder nur im bedingten Sinne 
nothwendig. Es giebt in den Thatſachen, alſo auch in den Hand— 
lungen der Menſchen keine unbedingte Nothwendigkeit, nach welcher 
die böſen Thaten ſchuldlos und ſtraflos erſcheinen müßten.“ 

Unbedingt nothwendig iſt allein der Grund oder die Möglichkeit 
des Uebels, niemals deſſen Wirklichkeit, weder in der Natur noch im 


1 On peut prendre le mal métaphysiquement, physiquement, moralement. 
Le mal métaphysique consiste dans la simple imperfection, le mal physique 
dans la souffrance, et le mal moral dans le péché. Théod. Part I. Nr. 21. 
p. 510. — 2 Quoique le mal physique et le mal moral ne soient point nécessaires, 
il suffit, qu’en vertu de vérités éternelles ils soient possibles. Théod. Part J. 
N21. 


586 Das Syſtem der Theodicee. 


menſchlichen Willen. Das metaphyſiſche Uebel beſteht in der be— 
ſchränkten Kraft, die eine beſtimmte Vollkommenheit in ſich begreift 
und alle übrigen Vollkommenheiten ausſchließt. Ihre Unvollkommen— 
heit iſt daher nur eine an Macht und Größe eingeſchränkte Vollkom— 
menheit, die ſich daraus erklärt, daß die beſchränkte Kraft ſo vieles 
nicht iſt, jo vieles nicht vermag und, auf eine gewiſſe Vollfommen- 
heit beſchränkt, aller übrigen ermangelt. In einem Mangel an Voll- 
kommenheit beſteht das metaphyſiſche Uebel: der letzte Grund aller 
in der Welt exiſtirenden Uebel muß daher weniger als „causa effi- 
ciens“, denn als „causa deficiens“ angeſehen werden. Der 
poſitive Grund der Dinge iſt die Kraft, der Grund ihrer Uebel iſt 
ein Mangel an Kraft. „Das Weſen des Uebels“, ſagt Leibniz, 
„hat im Grunde gar kein poſitives, wirkſames Princip, denn es be— 
ſteht in der Privation, nämlich in dem, was die wirkende Kraft nicht 
thut. Und darum pflegten die Scholaſtiker die Urſache des Uebels 
als Mangel zu bezeichnen.“ „Daſſelbe gilt von der Bosheit oder dem 
böſen Willen. Der Wille ſtrebt überhaupt nach dem Guten, er ſucht 
die ihm angemeſſene Vollkommenheit; die höchſte Vollkommenheit 
iſt in Gott. Alle Freuden haben ein Gefühl von Vollkommenheit 
in ſich. Wenn man ſich aber auf die ſinnlichen Genüſſe und andere 
beſchränkt zum Nachtheil größerer Güter, wie der Geſundheit, der 
Tugend, der Religion, der Glückſeligkeit, ſo beſteht der Fehler eben 
in dem Mangel eines höheren Strebens. Die Vollkommenheit iſt 
immer poſitiv, ſie iſt eine abſolute Realität; der Mangel iſt immer 
privativ, er kommt von der Schranke und ſtrebt nach neuen Mängeln. 
Es iſt ein ebenſo wahres, als altes Wort: bonum ex causa integra, 
malum ex quolibet defectu. Und ebenjo jenes: malum causam 
habet non efficientem, sed deficientem.“ 


2. Die Uebel und das Gute. 

Aus dieſem Erklärungsgrunde des Uebels, worunter wir das 
Böſe immer mitbegreifen, folgt ſeine Geltung und ſein Verhältniß 
zum Guten, zur Weltordnung, zu Gott. Durch dieſe Einſicht in den 
wahren Werth des Uebels löſt ſich die Aufgabe der Theodicee. Die 
richtige Erklärung des Uebels iſt, wie ſich zeigen wird, die wahre 
Rechtfertigung der beſten Welt und der göttlichen Güte. Das Uebel 


1 Théodicée. Part I. Nr. 20, 88. p. 510, 518. 
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verhält ſich ſeiner Natur nach zum Guten, wie das Unvollkommene 
zum Vollkommenen, wie die beſchränkte Kraft zur thätigen, oder, 
da die Einſchränkung einem Defecte gleichkommt, wie das Mangel— 
hafte zum Mangelloſen. So beſteht der Schmerz in dem Gefühle 
der Unvollkommenheit, welches wir nicht haben würden, wenn wir 
das Gefühl der Kraft und Vollkommenheit hätten, das ſich als Freude 
äußert: daher kommt der Schmerz aus dem Mangel der Freude. 
So beſteht das Böſe in einem ſelbſtſüchtigen Streben, welches ſich 
ſtets in unſerer Seele regt, wenn wir nach dem allgemeinen Beſten 
nicht ſtreben: daher kommt das Böſe aus dem Mangel des Guten. 
Aber der Mangel iſt nicht der Gegenſatz zur Vollkommenheit, ſondern 
nur deren Abweſenheit: darum beſteht zwiſchen dem Guten und 
Böſen kein Dualismus, wie die Manichäer gewollt haben, als ob das 
Böſe eine ſelbſtändige Gegenmacht des Guten wäre. Das Uebel 
iſt nichts Selbſtändiges, ſondern ein Mangelhaftes: es verhält ſich 
zum Guten, welches das Poſitive iſt, nicht als Negatives, ſondern als 
Privatives. Faſſen wir den Unterſchied zwiſchen dem Guten und 
Böſen (dem Uebel überhaupt) in der höchſten Form, ſo iſt jenes die 
abſolute Realität, dieſes das abſolute Nichts, ſo iſt auf der einen 
Seite alle Macht, auf der anderen gar keine; und wo gar keine Kraft 
iſt, da kann auch keine Entgegenſetzung ſtattfinden, die ja immer eine 
gewiſſe Kraft erfordert. Faſſen wir den Unterſchied beider im Cha— 
rakter der Wirklichkeit, die nirgends einen abſoluten Mangel oder eine 
völlige Leere zuläßt, ſo iſt das eine die größere, das andere die ge— 
ringere Vollkommenheit, jenes die höhere, dieſes die niedere Kraft, 
woraus erhellt, daß in Wirklichkeit das Uebel dem Guten ſich 
nicht entgegenſetzt, ſondern unterordnet. Wir fühlen Schmerz, 
wenn wir die Freude entbehren; wir handeln ſchlecht, wenn wir das 
Beſſere nicht thun; denn es giebt keinen mittleren Zuſtand völliger 
Indifferenz, worin wir nichts empfinden, nichts wollen, nichts thun. 
Jede Kraft ſtrebt nach dem Vollkommenen, nach dem Guten. Wenn 
ſie das Uebel leidet, das Böſe thut, ſo iſt dies nur eine Abirrung 
von ihrem urſprünglichen Wege, aber keine neue, urſprüngliche, der 
früheren entgegengeſetzte Richtung. Weil ſich im Uebel, wie im 
Böſen, eine gewiſſe Kraft rührt und die Kraft als ſolche nothwendig 
nach dem Vollkommenen und Guten ſtrebt, eben deshalb lebt das 
Uebel nur von den Mitteln des Guten und ſteht fortwährend unter 
deſſen Herrſchaft. Auch wenn wir böſe handeln, ſuchen wir für uns 
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etwas Gutes zu bewirken, meinen wir zu unſerem Beſten zu handeln, 
d. h. wir handeln auch im Böſen unter dem Scheine, unter der 
trügeriſchen und verworrenen Vorſtellung des Guten, und weil das 
Böſe eine ſo verworrene Handlung iſt, darum iſt es weniger eine 
Thätigkeit, als ein Leiden. Das menſchlich Böſe iſt ſtets, theoretiſch 
genommen, ein Irrthum; praktiſch genommen, ein Leiden. In dieſem 
Verhältniſſe fortwährender Unterordnung liegt die gewiſſe Bürgſchaft, 
daß zwiſchen dem Guten und Böſen, zwiſchen dem Vollkommenen 
und Unvollkommenen in der Welt niemals ein Kampf mit gleichen 
Waffen geführt, noch weniger je von ſeiten des Uebels ein letzter 
Sieg gewonnen werden kann. Das Uebel fällt als ein weniger mächt— 
iges und darum ſchließlich ohnmächtiges Moment unter die Macht 
des Guten. 

Da es ſeinen Entſtehungsgrund lediglich in der Schranke, im 
Mangel, in der Unvollkommenheit hat, ſo fällt es auch nur in das 
Gebiet der unvollkommenen Weſen. Wie es aus dem Individuum 
entſteht, jo beſteht es auch nur innerhalb dieſes begrenzten Spiel— 
raums. Darum verhält ſich das Uebel zur Welt, wie ein Individuum 
zur Ordnung aller Individuen oder wie der Theil zum Ganzen. 
Die Störung, welche das Uebel mit ſich führt, trifft daher immer nur 
den Theil, niemals das Ganze; dieſes kann gut und vollkommen ſein, 
auch wenn es die Theile nicht ſind. Dazu kommt, daß auch in den 
Theilen, in den einzelnen Individuen das Uebel nicht deren Weſen, 
ſondern nur deren Mangel ausmacht, daß es nicht ihre ganze Kraft 
einnimmt, ſondern nur in den Gebrechen derjelben beſteht, daß es in 
den Theilen ſelbſt wieder nur theilweiſe und zwar dem ſchwächeren 
Theile nach exiſtirt. Eingeſchränkt auf die Sphäre des Individuums, 
hat das Uebel in dieſem engen Spielraume ſelbſt nur ein vereinzeltes 
Daſein. Nur in einzelnen Empfindungen beſteht der Schmerz, nur 
in einzelnen Handlungen beſteht das Böſe. Und wie das Uebel ſelbſt 
den Theil, in dem es exiſtirt, nur theilweiſe trifft, ſo trifft es um ſo 
weniger das Ganze. Wie es im Einzelnen die Kraft ſelbſt nicht 
brechen noch vernichten, ſondern nur hier und da hemmen und ver— 
wirren kann, ſo kann es die Vollkommenheit des Ganzen nicht hindern. 
Dazu kommt, daß nicht auf gleiche Weiſe das Uebel alle Theile trifft, 
ſondern nach der Beſchaffenheit ihrer Natur den einen mehr, den 
anderen weniger. Dieſe Theile ſind Kräfte, die ein Stufenreich der 
Vollkommenheit bilden. Je höher die Kräfte ſteigen, um ſo geringer 
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wird ihr Mangel, um fo kraft- und ſpurloſer das Uebel. Nur in der 
phyſiſchen Empfindung wohnt der Schmerz, nur in dem beſchränkten 
Willen des Menſchen das Böſe. Unter dieſem Geſichtspunkte be— 
trachtet, verhält ſich das Uebel zur Weltordnung, wie das unendlich 
Kleine und Geringe zu dem unendlich Großen, d. h. es verhält ſich 
wie ein verſchwindendes Moment. Nur wenn man das Univerſum 
nach dem engen Maßſtab unſerer nächſten kleinen Welt auffaßt, ere 
ſcheinen die Uebel in einer ungeheuern Größe, und ſo allein läßt ſich 
Bayles Einwurf erklären, daß in den göttlichen Werken mehr Böſes 
als Gutes ſei.! Im Ganzen betrachtet, erſcheint dieſe mit Uebeln be— 
haftete und auch nur zum Theil behaftete Welt als ein unendlich 
Kleines. 

Das Uebel kann das Gute in der Welt nie beſiegen, es kann das— 
ſelbe auch nie aufwiegen, es kann nicht einmal die Vollkommenheit 
des Ganzen hindern. Es unterliegt, denn es iſt untergeordnet; es 
verſchwindet in dem Ganzen, denn es iſt des Theiles ohnmächtiger 
Theil. Man könnte einwerfen: „nun gut! Die Welt im Ganzen 
möge vollkommen ſein trotz den Uebeln. Ohne Uebel wäre ſie voll— 
kommener, mit ihnen iſt ſie nicht die vollkommenſte, nicht die beſte!“ 
Aber was wäre die Welt ohne Uebel? Sie müßte dann ſo beſchaffen 
ſein, daß in ihr gar keine Uebel exiſtiren können, daß ſie den Grund 
und die Möglichkeit derſelben ausſchließt. Das wäre eine Welt ohne 
jede Unvollkommenheit, alſo ohne Mangel und Schranke, ohne Indi— 
viduen und ohne Kräfte! Die übelloſe Welt müßte die kraftloſe ſein. 
Da nun die Welt nothwendig in Kräften beſteht, ſo wäre die kraftloſe 
Welt ſo gut als gar keine, ſo gut als das vollkommene Nichts; dieſe 
utopiſtiſche Welt, die man gern für die beſte halten möchte, wäre 
das Nichts, d. h. das größte aller Uebel. 

Ohne Unvollkommenheit wäre die Welt nicht vollkommener, 
ſondern ſie wäre gar nicht. Ohne die Möglichkeit des Uebels gäbe 
es nichts Vollkommenes, nichts Gutes. Die Vollkommenheit der 
Welt beſteht ja in der Harmonie aller Dinge, in einem continuirlichen 
Stufenreich, welches nicht ohne die graduelle Verſchiedenheit der 
Dinge ſein kann, wie dieſe nicht ohne die Natur ausſchließender und 
beſchränkter Kräfte. Ohne individuelle Beſchränkungen, ohne Mat— 


1 Théodicée. Abrégé de la controverse, réduite a des arguments en 
forme. II. Objection. Op. phil. p. 625. Bgl. Buch J. Cap. XIV. S. 266—268, 
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erie gäbe es keine Natur, keinen Zuſammenhang der Dinge, keine 
Weltharmonie. Die Materie, ſo erklärten wir früher mit Leibniz, 
ſei die negative Bedingung der Weltharmonie. Aus demſelben Grunde 
müſſen wir jetzt mit ihm urtheilen: das Uebel iſt die negative Be— 
dingung des Guten. Erſt hieraus ergiebt ſich der Hauptpunkt zur 
Auflöſung der Frage. Das Erſte war, daß die Uebel niemals das 
Gute beſiegen können; das Zweite, daß ſie demſelben auch nicht ent— 
gegengeſetzt, ſondern vielmehr untergeordnet ſind, und zwar in 
einer ſolchen Weiſe, daß jie die Vollkommenheit des Ganzen zu 
hindern nicht die Macht haben; endlich das Dritte, daß ſie dieſe Voll— 
kommenheit vielmehr unterſtützen, befördern und ſelbſt im Dienſte 
des Guten handeln. „Sie ſind ein Theil von jener Kraft, die ſtets 
das Böſe will und ſtets das Gute ſchafft.“ In dem Stufengange der 
Dinge, wie in dem Entwickelungsgange des Individuums findet ſich 
ein ſtetiger Fortſchritt, eine ſtetige Vervollkommnung. Darum kann 
nirgends die Unvollkommenheit völlig erſtarren. Aber in der ſtagnir— 
enden Unvollkommenheit, in dem verhärteten Mangel beſteht die 
Macht des Uebels, die bei der ſtetigen Vervollkommnung des Ein— 
zelnen, bei der ewig gleichmäßigen Vollkommenheit des Ganzen in 
nichts verſchwindet. Und nicht bloß verſchwinden in der Ordnung 
und Harmonie des Ganzen müſſen die Unvollkommenheiten und Uebel, 
die den einzelnen Dingen anhaften, ſondern ſich in dieſe Harmonie 
auflöſen und zu derſelben beitragen. In dem Triumph über das 
Uebel in allen ſeinen Arten beſteht die Macht und Wirklichkeit des 
Guten. Ein Gutes, welches mit dem Böſen nicht kämpft und in 
dieſem Kampfe nicht ſiegt, iſt kein wirkſames Princip, ſondern eine 
ohnmächtige Einbildung. Darum betrachtet Leibniz das Uebel als 
die negative und zu negirende Bedingung des Guten, d. h. als eine 
Macht, die exiſtiren muß, um überwunden zu werden. Das Uebel 
in der Welt läßt ſich in dem ſinnvollen Bilde unſeres Philoſophen 
dem Schatten in einem Gemälde, den Diſſonanzen in einer Muſik 
vergleichen, welche das Kunſtwerk nicht verunſtalten, vielmehr mit— 
wirkend in die Harmonie des Ganzen einfließen. Was uns in einem 
abgeriſſenen Theile verworren und mißtönend erſcheint, das ver— 
nehmen wir im Ganzen als Schönheit und Wohllaut. Es liegt 
unſerem Philoſophen ſo nahe, die Weltordnung mit einem Kunſtwerke 
zu vergleichen. Er thut es in ſeiner Theodicee. „Stellen wir uns 
3. B. ein herrliches Gemälde vor, das bis auf ein kleines Theilchen 


Das Syſtem der Theodicee. 591 


völlig verdeckt iſt, ſo werden wir auch bei der genaueſten und nächſten 
Betrachtung nichts anderes erblicken, als ein trübes, unerquickliches, 
kunſtloſes Farbengemiſch; aber enthülle das Bild, betrachte es jetzt 
aus dem richtigen Standpunkte, und was noch eben gedankenloſe 
Pinſelei ſchien, erſcheint jetzt als das hohe Werk eines künſtleriſchen 
Verſtandes. Was in dem Gemälde das Auge, daſſelbe entdeckt das 
Ohr in der Muſik. Die vorzüglichſten Componiſten miſchen ſehr oft 
Diſſonanzen mit Accorden, damit der Hörer bewegt, geſpannt, in 
einer faſt ängſtlichen Erwartung des Ausganges um ſo mehr durch 
die harmoniſche Löſung ergötzt werde.“ „Wir müſſen anerkennen, 
daß die geſammte Welt in einem beſtändigen, freien Streben nach dem 
Gipfel göttlicher Schönheit und Vollkommenheit begriffen iſt, daß 
ſie immer zu einer höheren Bildungsſtufe fortſchreitet. So hat ſchon 
jetzt ein großer Theil unſerer Erde die Weltcultur aufgenommen und 
nimmt ſie täglich mehr auf. Und wenn auch bisweilen manches in 
den Zuſtand der Rohheit zurückſinkt und wieder zerſtört und unter— 
drückt wird, ſo müſſen wir uns dadurch nicht irre machen laſſen: 
dieſe Zerſtörungen und Unterdrückungen werden größere Dinge zur 
Folge haben, und wir werden ſelbſt von dem Schaden Gewinn 
ernten.“! 

So iſt das Uebel in der Welt vollſtändig erklärt. Erſchien es 
zuerſt als dem Guten ſtets untergeordnet und darum nicht ſo ſchlimm, 
als wir im Unglück, unter dem Eindrucke des phyſiſchen und moral— 
iſchen Leidens überzeugt ſind, ſo erkennen wir jetzt, daß es ſelbſt im 
Dienſte des Guten wirkt und ſeine Bedeutung in der Welt nicht nur 
privativ, ſondern ſogar poſitiv iſt. In ihrer letzten und tiefſten Be— 
deutung ſind die Uebel der Welt die unvermeidlichen Mittel zum 
Guten und darum mitbegriffen in dem Syſtem der moraliſchen oder 
glücklichen Nothwendigkeit. Denn glücklich iſt alles, was zum Guten 
führt. So war die menſchliche Sünde, vorgeſtellt in dem Falle Adams, 
„eine glückliche Schuld (felix culpa)“, weil ohne fie die Erlöſung 
durch Chriſtus und damit die wahre Religion nicht in die Welt ge— 
kommen wäre.? Oder um ein profanes Beiſpiel zu nehmen, welches 
nach dem Vorgange des Laurentius Valla Leibniz und nach ihm Utz 


1 De rerum originatione. p. 149—150. Les ombres rehaussent les cou- 
leurs, et méme une dissonance placée, ou il faut, donne du relief a l'‘harmonie. 
Théod. Part I. Nr. 12. p. 507. 

2 Théodicée. Part I. Nr. 10. p. 507. 
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in ſeinem Gedichte „Die Theodicee“ gebraucht hat: ohne den Selbſt— 
mord der Lucretia, ohne das Verbrechen des Sextus Tarquinius 
wären die Könige nicht vertrieben, wäre Rom keine Republik, nicht 
die Mutter großer Helden und Thaten, nicht das Weltreich geworden, 
welches für die größten Zwecke der Weltgeſchichte nothwendig war.! 
Nur da kann ſich das Gute wahrhaft erfüllen, wo das Uebel zuge— 
laſſen und beſiegt wird, nur eine ſolche Welt iſt unter allen die beſte, 
und dieſe beſte Welt iſt die unſrige. Das Uebel, weit entfernt eine 
Inſtanz gegen die beſte Welt zu ſein, iſt, im Lichte der Wahrheit 
betrachtet, vielmehr ein Grund für dieſelbe, denn es gehört unter ihre 
Mittel und dient darum nicht zu ihrer Widerlegung, ſondern zu ihrer 
Rechtfertigung. a 


3. Das Verhältniß des Uebels zu Gott. 

Hieraus löſt ſich die letzte Frage. Kann das Uebel der wirk— 
lichen Welt nicht die Geltung rauben, die beſte zu ſein, ſo zeugt es 
auch nicht wider die Vollkommenheit Gottes. Eine Welt, welche ſchlechter 
iſt, als ſie ſein könnte, wäre eine unvollkommene Schöpfung und als 
ſolche ein Zeugniß der Unvollkommenheit Gottes, d. h. ein Beweis- 
grund gegen ſein Daſein. Der Peſſimismus, wenn man ihn grund- 
ſätzlich nimmt, führt zum Atheismus, wie das Syſtem des Deismus 
den Optimismus zur Folge hatte. Das Uebel entſpringt aus der 
Unvollkommenheit der Dinge, die mit ihrer Schranke zuſammenfällt. 
Aber vermöge ihrer Schranken unterſcheiden ſich die Weſen von 
einander, und alle insgeſammt von dem höchſten. Darum iſt auch 
das Uebel nicht in Gott, ſondern in dem, was die Dinge von Gott 
trennt und ſie zu beſonderen, individuellen, ſelbſtthätigen Weſen 
macht. Ihre Vollkommenheiten und Kräfte ſind gleichartig und ihrer 
catur nach göttlich, dagegen ihre Unvollkommenheiten, Mängel und 
Schwächen ſind eigenartig und zu den Beſonderheiten gehörig, die 
jedes Weſen für ſich hat, für ſich trägt und, wenn es unter die 
moraliſchen zählt, für ſich verantwortet. Jede Vollkommenheit und 
poſitive Kraft gehört dem Ganzen und erfüllt das Einzelweſen, ſofern 
es das Ganze in ſich vorſtellt; jede Unvollkommenheit, jeder Mangel 
gehört dem Individuum als ſolchem. Die Exiſtenz des Uebels fällt 
lediglich in das Individuum, die Schuld des Böſen lediglich in den 
ſelbſtſüchtigen Menſchen. „Die Geſchöpfe“, ſagt Leibniz, „haben 
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ihre Vollkommenheiten von Gott, ihre Mängel von ihrer eigenen 
Natur, die nicht ohne Beſchränkung ſein kann. Und gerade dadurch 
find fie von Gott unterſchieden.“! 

Wenn aber die Dinge ohne Schranke und Unvollkommenheiten 
nicht vorzuſtellen ſind, ſo müſſen ſie als beſchränkt und unvollkommen 
gedacht werden, ſo mußte ſie auch Gott ſo denken. Daher iſt zwar 
das Uebel ſelbſt nicht in ſeinem Weſen, wohl aber der Grund deſſelben 
in ſeinem Verſtande. Dieſer Grund iſt an ſich noch kein Uebel, ſondern 
nur deſſen Möglichkeit. Die Möglichkeit des Uebels exiſtirt, wie jede 
andere Möglichkeit, wie jeder andere Begriff, in dem Verſtande, der 
alle Möglichkeiten umfaßt. Die Möglichkeit des Uebels iſt weder die 
Schuld Gottes noch die der Dinge, denn ſie iſt überhaupt noch keine 
Schuld; nur das wirkliche Uebel, der bethätigte, wirkſame Mangel fällt 
in den eigenthümlichen Wirkungskreis der geſchaffenen Weſen und macht 
ihr individuelles Leiden und ihre ſelbſtbegründete Schuld. Wenn in dem 
göttlichen Verſtande das metaphyſiſche Uebel exiſtirt, ſo darf man nicht 
ſagen, daß Gott deshalb die Urſache des wirklichen Uebels ſei. Denn 
nicht der Verſtand iſt der Urheber der Dinge, ſondern der Wille. Der 
Verſtand wird beherrſcht von dem Geſetze der logiſchen Nothwendig— 
keit, er kann nicht anders als ſo denken, er muß die Dinge ſo vor— 
ſtellen, wie deren Begriffe fordern. Nicht der Wille macht den Ver— 
ſtand, ſondern umgekehrt, der Verſtand leitet den Willen. Der Grund 
des Uebels ijt in dem göttlichen Verſtande, aber Gott iſt nicht der Ur- 
heber ſeines Verſtandes, denn dieſer beſteht in der abſoluten Denknoth— 
wendigkeit. „Gott“, ſagt Leibniz, „hat alle wirklichen Dinge geſchaffen, 
er würde auch die Quelle des Uebels geſchaffen haben, wenn dieſe nicht 
in den Begriffen, in der Möglichkeit der Dinge oder der Formen be— 
ſtände, dem Einzigen, was Gott nicht geſchaffen hat, denn er iſt nicht 
der Urheber ſeines eigenen Verſtandes.“? 

Indeſſen hat Gott die Dinge als unvollkommene Weſen nicht 
bloß gedacht, ſondern auch geſchaffen, und da er nur ſchafft, was er 
will, jo wollte Gott, daß die Dinge unvollkommen ſeien: er wollte mit- 
hin, daß die Welt den Keim des Uebels und des Unglücks in ſich trage. 
Wird man jetzt nicht ſagen müſſen, daß Gott das Uebel ſelbſt 
gewollt habe, daß zwar ſeine eigene Kraft das Uebel nicht erleidet, 


1 Monadologie. Nr. 42. p. 708. 
2 Théodicée. Part III. Nr. 380. p. 614. 
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daß ſein Verſtand es nicht macht, ſondern nur vorſtellt, wohl aber ſein 
Wille daſſelbe bezweckt? Dann behielte ſchließlich Bayle doch Recht 
mit ſeiner Folgerung, wonach das Uebel in der Welt Gott zu einem 
übelwollenden, unvollkommenen, ungöttlichen Weſen mache. So ſcheint 
es freilich, wenn man mit Bayle den göttlichen Willen für baare Will 
kür anſieht, welche thun und laſſen kann, was ihr beliebt, und ſchlechter— 
dings durch gar nichts bedingt wird. Eben dies iſt die grundfalſche 
Annahme. Die Exiſtenz der Welt iſt bedingt durch den göttlichen 
Willen, der ſie ſchafft, indem er ſie wählt, aber dieſer Wille ſelbſt iſt 
bedingt durch die göttliche Weisheit. Dieſen Factor, die göttliche Weis— 
heit, hatte Bayle bei ſeinen Einwürfen gar nicht in Rechnung gezogen. 
Die Exiſtenz des Uebels in der Welt widerſpricht nach ihm der gött— 
lichen Güte. Welcher Güte? Es giebt eine Güte, die der Schwäche 
gleichkommt, weil ſie keinem wehe thun will. Das iſt die Güte eines 
Vaters, der ſeinem Kinde die verdiente Strafe nicht ertheilt, weil die 
Strafe ſchmerzt; dieſer ſehr gütige Vater handelt offenbar ſehr unver— 
ſtändig, der verſtändige Vater ſtraft das Kind, nicht um ihm wehe zu 
thun, ſondern um es zu züchtigen: er bezweckt nicht den Schmerz, ſon— 
dern die Beſſerung des Kindes, er will deſſen Schmerz nicht als Zweck, 
ſondern als Mittel. Nichts deſtoweniger iſt dieſer Schmerz, wie jeder 
andere, ein Uebel und wird als ſolches von dem Kinde empfunden. 
Aber jeder ſieht, daß in dieſem Falle das Uebel des Kindes mit der 
Güte des verſtändigen Vaters nicht bloß übereinſtimmt, ſondern die— 
ſelbe beweiſt und nur mit der unverſtändigen Güte nicht überein— 
ſtimmt. Es könnte ſein, daß ſich das Uebel in der Welt zu der gött— 
lichen Güte ähnlich verhält, wie die Strafe des Kindes zur Güte des 
Vaters; daß die weiſe Güte, die abſolute Gerechtigkeit das Uebel nicht 
als Zweck, ſondern als Mittel zum Guten gewollt habe. Wie das gött— 
liche Weſen, ſo iſt auch ſein Wille vollkommen und unbedingt, dieſer 
unbedingte Wille, der die abſolute Güte ſelbſt iſt, bezweckt nur das 
Vollkommene und Gute: er bezweckt das Gute, d. h. er will es wirklich 
machen oder die Idee deſſelben realiſiren. Die Vorſtellungen aber 
ſind beſtimmt durch den göttlichen Verſtand, der das Reich aller idealen 
Möglichkeiten in ſich begreift. Dieſe idealen Möglichkeiten ſind gleich— 
ſam der Stoff oder die Materie, aus welcher die wirkliche Welt ge— 
ſchaffen wird. Aus dieſem Stoffe muß Gott ſchaffen, an dieſes Material 
iſt der göttliche Wille in ſeinem Schöpfungsacte gebunden: in dieſer 
Rückſicht iſt er nicht unbedingt, ſondern bedingt. Nun ſind aber alle 
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idealen Möglichkeiten Vorſtellungen unvollkommener Weſen, denn das 
vollkommene Weſen iſt einzig Gott allein; alſo muß Gott in jedem 
Fall unvollkommene Weſen realiſiren, da es außer ihm keine voll— 
kommenen giebt, da auch der göttliche Verſtand die Dinge nicht anders, 
denn als Monaden, als beſchränkte, unvollkommene Subſtanzen vor- 
ſtellen kann. Vollkommene Weſen kann Gott nicht wählen, nicht 
ſchaffen, weil es aus logiſchen Gründen keine giebt: darum wählt er 
aus den unvollkommenen Weſen diejenigen, welche von Stufe zu 
Stufe vollkommener werden, er ſchafft perjectible Weſen, da es 
perfecte nicht giebt; er ſchafft unter den möglichen Welten die beſte, 
da eine gute Welt im abſoluten Sinne, eine Welt ohne alle Unvoll— 
kommenheiten überhaupt undenkbar, alſo auch bei Gott ſelbſt unmög— 
lich iſt. Der göttliche Wille richtet ſich auf das Gute, der göttliche 
Verſtand bindet den Willen an das Mögliche, der ſo beſtimmte Wille 
ſchafft das möglich Vollkommenſte, das möglich Beſte. Wir können 
demnach in dem göttlichen Willen die urſprüngliche oder unbedingte 
Richtung von der bedingten oder durch Wahl vermittelten Richtung 
wohl unterſcheiden: jene geht der Wahl voraus und iſt durch nichts 
anderes als durch die göttliche Vollkommenheit ſelbſt beſtimmt; dieſe 
folgt der Wahl nach, die auf das Reich der im Verſtande gegebenen 
Möglichkeiten eingeſchränkt iſt: darum nennt Leibniz Gottes unbe— 
dingten Willen vorhergehend, den bedingten nachfolgend; der vorher— 
gehende Wille iſt Neigung, der nachfolgende Entſchluß und That, jener 
geht auf das Gute, dieſer auf das möglich Beſte.! So muß der Künſtler 
die Idee ſeines Werkes nach dem gegebenen Material richten, worin 
daſſelbe ausgeführt werden ſoll. Dieſes Material legt dem Künſtler 
gewiſſe Bedingungen auf, unter denen ſich ſeine Idee allein verwirk— 
lichen läßt. Die Phantaſie des Künſtlers iſt in ihren Entwürfen un— 
bedingt, aber die Ausführung dieſer Entwürfe, die Arbeit des Künſt— 
lers iſt durch das gegebene Material bedingt, und man muß, um richtig 
zu urtheilen, wohl unterſcheiden, inwieweit die Phantaſie frei, inwie— 
weit ſie durch die Technik nothwendig beſchränkt war. 

Nun ſchließt das Material, aus welchem allein das Kunſtwerk der 
Welt gebildet werden kann, die Unvollkommenheit in ſich, und dieſe 
enthält die Möglichkeit des Uebels. Darum will Gott die Unvoll— 


1 De cela il s'ensuit, que Dieu veut antécédemment le bien et consé- 
quemment le meilleur. Théod. Part I. Nr. 23. p. 510. 
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kommenheit der Dinge nicht in unbedingter, ſondern in bedingter 
Weiſe; er will ſie nicht als Reſultat, ſondern als Bedingung, nicht 
als Endzweck, ſondern als Mittel. Er will nur das Vollkommene, aber 
indem er es ſchafft, handelt er unter logiſchen Bedingungen, die das 
Unvollkommene in ſich enthalten, und ſo kann Gott das Unvollkom— 
mene in der Schöpfung, die Möglichkeit des Uebels in der Welt, die 
Möglichkeit des Böſen im Menſchen nicht vermeiden. Er kann das 
Uebel nicht verhindern, ſein ſelbſteigener Wille verhält ſich dazu nicht 
wollend, ſondern zulaſſend (voluntas permissiva). Das Gute will 
Gott, das möglich Beſte oder die wirkliche Welt wählt er, die ge— 
ſchaffene erhält er, d. h. er läßt ihre Kräfte gewähren, und da in 
dieſer Selbſtthätigkeit unvollkommener Kräfte die Möglichkeit des 
Uebels und des Böſen in der Welt begründet iſt, ſo läßt Gott das 
Uebel zu, ohne es zu wollen: er läßt es zu als die negative und zu 
negirende Bedingung des Guten.“ Daß Kräfte exiſtiren und wirken, 
davon iſt Gott die alleinige Urſache. Daß dieſe Kräfte mangelhaft 
wirken und darum in Uebel gerathen, davon iſt der zureichende Grund 
ihr eigener Mangel, ihre urſprüngliche Unvollkommenheit. „Gott 
verhält ſich zu den in der Welt wirkſamen Kräften, wie der Strom zu 
dem bewegten Schiffe.“ Daß ſich das Schiff bewegt, davon iſt der 
Strom die poſitive Urſache; daß es ſich langſam bewegt, davon iſt 
der Grund ſeine eigene Schwere und Widerſtandskraft.? 

Daß aber Gott das Uebel in der Welt nicht verhindern kann, 
nimmt Bayle als einen lauten Beweis wider die göttliche Allmacht. 
Wenn Leibniz die göttliche Vollkommenheit gerettet zu haben ſcheint, 
ſo zerſtört er ſie wieder durch eine ſolche Einräumung. Als ob das 
Nichtkönnen in jedem Fall ein Ausdruck der Ohnmacht ſein müßte! 
Bayle vergißt bei der Allmacht, wie bei der Güte, die Bedingung 
der Weisheit, und was er mit beiden in Widerſpruch ſetzt, das 
widerſtreitet nur einer blinden, vernunftloſen Güte. Die göttliche 
Allmacht vermag nicht ungereimt und vernunftwidrig zu handeln, ſie 
vermag keine viereckigen Cirkel zu ſchaffen. Vollkommene Einzel— 
weſen innerhalb der Natur find Undinge. Iſt dieſes Nichtkönnen 
Ohnmacht? So iſt es Ohnmacht, daß Gottes allvermögende Kraft 
eine weiſe und vernünftige Allmacht, ſo iſt es Bosheit, daß ſeine 
Güte, die das Uebel in der Welt zuläßt, weiſe Güte oder Gerechtigkeit 


1 Ebendaſ. Part I. Nr. 25. p. 511. — 2 Ebendaſ. Part I. Nr. 30. p. 512. 
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iſt! Was ſollte denn Gott thun, wenn es nach Bayle ginge? Aus 
logiſchen Gründen konnte er eine Welt ohne Unvollkommenheit und 
Uebel nicht ſchaffen, aus moraliſchen Gründen wollte er die beſte Welt, 
ein Stufenreich werdender Vollkommenheit ſchaffen. Wenn er dieſe 
beſte Welt nicht hätte ſchaffen können, ſo hätte er nach Leibniz gar 
keine geſchaffen. Nach Bayle hätte er entweder eine Welt ohne Uebel 
oder gar keine ſchaffen ſollen! Er hätte denken ſollen, wie der Kloſter— 
bruder im Nathan: „Wenn an das Gute, was ich zu thun vermeine, 
gar zu nah was gar zu Schlimmes grenzt, ſo thu' ich lieber das Gute 
nicht, weil wir das Schlimme ſo ziemlich zuverläſſig kennen, aber bei 
weitem nicht das Gute.“ Nun iſt aber, richtig erwogen, das Uebel in 
der Welt nicht gar zu ſchlimm, und die ewige Vernunft weiß, daß da— 
durch das Gute nicht aufgehoben, nicht geſtört, ſondern befördert wird. 


III. Die göttliche Vorherbeſtimmung und die menſchliche 
Freiheit. 

So bekundet das Uebel ſelbſt die beſte Welt als die Schöpfung 
des vollkommenſten Weſens. Iſt nun in dieſem glücklichen Sinne das 
Uebel überhaupt von Gott vorhergewußt und vorherbeſtimmt, ſo gilt 
daſſelbe auch von den böſen Handlungen der Menſchen. Sie ſind 
prädeſtinirt. Wie verträgt ſich damit die menſchliche Freiheit? Und 
wenn die böſen Handlungen unfrei ſind, wie können ſie ſtrafwürdig, 
wie können wir zurechnungsfähig ſein? Faßt man die Schöpfung 
(Vorherbeſtimmung) als eine That grundloſer Willkür und die Welt 
als ein bloßes Machwerk (Creatur), ſo ſind jene Widerſprüche nicht 
zu löſen. Leibniz aber ſieht in der Schöpfung präſtabilirte Harmonie, 
d. h. vorherbeſtimmte, geſetzmäßige Ordnung, und in der Welt prä— 
formirte Harmonie, d. h. ſelbſtthätige Entwickelung; er ſieht in der 
Schöpfung vorherbeſtimmte Natur und in der Natur fortdauernde 
Schöpfung: in dieſem Sinne löſt er den Streit zwiſchen Prädeſtination 
und Freiheit. Gott beſtimmt die Welt nach ihren eigenen Geſetzen, 
denn er muß die Dinge ſo vorſtellen, wie es deren Natur verlangt, und 
die Dinge in der Welt beſtimmen ſich ſelbſt nach ihren eigenen See 
ſetzen: dieſe Geſetzmäßigkeit iſt in dem göttlichen Willen prädeſtinirt 
und in der Natur der Dinge präformirt. So ſtimmen Prädeſtination 
und Präformation vollkommen miteinander überein. Sind aber die 
menſchlichen Handlungen in der Seele präformirt, ſo ſind ſie Selbſt— 
beſtimmungen, die freilich nicht in einem leeren Willen beſtehen, ſon— 
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dern aus der wirklichen Natur eines Individuums hervorgehen. Jede 
menſchliche Handlung iſt eine Folge vieler Bedingungen. Wenn dieſe 
Bedingungen alle in das Individuum ſelbſt fallen, ſo iſt die Handlung 
ſein Werk und ſeine Schuld, ſie ſei gut oder böſe. Das Individuum 
allein vollzieht dieſe Handlung, mögen die Bedingungen derſelben, 
auch vorhergewußt oder vorherbeſtimmt ſein. Es thut der Freiheit 
eines Individuums keinen Eintrag, wenn ein anderes Weſen den 
Charakter deſſelben vollkommen durchſchaut und darum alle Hand— 
lungen, die daraus folgen, vorherweiß; es thut den Selbſtbeſtimm— 
ungen dieſes Charakters eben jo wenig Eintrag, wenn er ſeiner An— 
lage nach durch die Ordnung der Dinge, zuletzt durch Gott vorher— 
beſtimmt iſt, denn das Individuum hört darum nicht auf, ſeinen 
Charakter zu wollen, und wenn es ſchon die böſe Handlung und deren 
Folgen los werden möchte, ſo wird es doch deren Bedingungen bis auf 
die letzte herunter nicht aufgeben wollen, denn dies hieße, ſeine Exiſtenz 
ſelbſt aufgeben. In jenem Geſpräche des Laurentius Valla, welches 
Leibniz in ſeiner Weiſe ergänzend fortſetzt, ſagt Apollo dem Sextus 
Tarquinius vorher, daß er durch Verbrechen Roms Königthum und 
ſich ſelbſt vernichten werde. Als Sextus in Klagen darüber ausbricht, 
weiſt ihn Apollo, der vorherwiſſende Gott, an Jupiter, als den 
vorherbeſtimmenden. Indeſſen läßt ſchon Laurentius den Apollo 
erklären: „Wiſſe, daß die Götter jeden ſo machen, wie er iſt. Jupiter 
hat den Wolf räuberiſch, den Haſen furchtſam, den Eſel dumm und den 
Löwen muthig geſchaffen. Er hat dir eine böſe Seele gegeben, du wirſt 
deiner Natur gemäß handeln, und Jupiter wird mit dir verfahren, wie 
es deine Handlungen verdienen, er hat es beim Styx geſchworen!“ 

Leibniz läßt den Sextus hierauf von Delphi nach Dodona gehen 
und den Jupiter ſelbſt anflehen, daß er ſein Schickſal ändern und ſeine 
Seele beſſern möge. Der Gott antwortet: „Wenn du Rom entjagen 
willſt, ſo wirſt du gut und glücklich werden.“ Aber das will Sextus 
nicht, er will nicht aufhören, der zu ſein, der er iſt. Er folgt ſeinem 
Charakter und beſtimmt ſich aus eigener Wahl zu der böſen Handlung, 
die von den Göttern vorhergewußt und vorherbeſtimmt war; er be— 
geht das Verbrechen, welches ihn ſelbſt in das Verderben ſtürzen, die 
Könige vertreiben, Rom frei und groß machen ſollte. 

Auf dieſe Weiſe löſt die leibniziſche Philoſophie alle Streitfragen, 
die zwiſchen Freiheit und Nothwendigkeit, zwiſchen Schöpfung und 
Natur, zwiſchen Gott und Welt entſtehen können, indem ſie in der 
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Freiheit verneint, was der Nothwendigkeit entgegengeſetzt iſt, und um— 
gekehrt in der Nothwendigkeit das Gegentheil der Freiheit: ſie ver— 
neint in der Freiheit die Willkür und in der Nothwendigkeit das 
blinde Schickſal, fie vereinigt beide in dem Begriffe der moraliſchen 
oder glücklichen Nothwendigkeit. Dieſer Begriff iſt ihr Anfang und 
Ende. Die Betrachtung des Nothwendigen in der Welt macht die 
Seele ruhig, die Betrachtung der glücklichen Welt macht ſie heiter. 
Eine heitere Ruhe bildet daher die echte Gemüthsſtimmung des philo— 
ſophiſchen Geiſtes, er genießt die Erkenntniß einer Welt, in deren 
Ordnung ſich jede Unvollkommenheit in eine höhere Vollkommenheit, 
jedes Uebel in ein größeres Gut, jeder Schatten und Mißton in 
Harmonie auflöſt. Dieſe glückliche Welt iſt das gelungene Meiſter— 
werk des vollkommenſten Künſtlers, die Erkenntniß derſelben erfüllt 
das Gemüth mit einer dauernden Freude. Sich des Glückes und der 
Vollkommenheit anderer erfreuen, das iſt die Empfindungsweiſe einer 
reinen, uneigennützigen, unintereſſirten Liebe. Darum beſteht in der 
Liebe zu den Menſchen, zur Welt, zu Gott die wahre Ruhe des Geiſtes, 
diejenige Gemüthsrichtung, in welcher ſich Moral, Philoſophie und 
Religion vereinigen. 

Am Schluſſe ſeiner Principien der Natur und der Gnade ſagt 
Leibniz: „Gott iſt das vollkommenſte, glücklichſte und darum liebens— 
würdigſte aller Weſen, denn die wahrhaft reine Liebe beſteht in der 
Freude an den Vollkommenheiten und an der Glückſeligkeit des Ge— 
liebten, darum muß die Liebe, deren Gegenſtand Gott ſelbſt iſt, uns 
die größte Freude gewähren.“ „Und obgleich dieſe Liebe uninter— 
eſſirt iſt, ſo macht ſie durch ſich ſelbſt unſer höchſtes Gut und Intereſſe, 
— denn ſie giebt uns volles Vertrauen in die göttliche Güte, und 
dieſes Vertrauen erzeugt eine wahrhafte Ruhe des Geiſtes, nicht wie 
bei den Stoikern, die ſich Geduld und Faſſung gleichſam aufzwangen, 
ſondern kraft einer gegenwärtigen Befriedigung, die uns ein künftiges 
Glück verbürgt. Und abgeſehen von dieſer Befriedigung in der 
Gegenwart, iſt nichts beſſer für die Zukunft, denn die Liebe zu Gott 
erfüllt auch unſere Hoffnungen und leitet uns in den Weg des höchſten 
Glückes, weil kraft der vollkommenen Weltordnung alles auf das Beſte 
eingerichtet iſt, ſowohl für das allgemeine Wohl als auch für jeden 
Einzelnen, der dieſer Ueberzeugung lebt und ſich mit der göttlichen 
Weltregierung zufrieden giebt, was jeder nothwendig thut, der die 
Quelle alles Guten liebt. Freilich wird die höchſte Glückſeligkeit, wie 
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lebhaft auch ihr Schauen oder ihre Erkenntniß Gottes ſei, niemals 


ganz vollſtändig werden, denn Gott iſt unendlich und darum nie ganz 
zu erkennen. Auch wird und ſoll unſer Glück nicht in einer vollendeten 
Freude beſtehen, worin unſer Streben verſiegen und unſer Geiſt ver⸗ 
dumpfen würde, ſondern in einem beſtändigen Fortſchreiten zu neuen 
Freuden und neuen Vollkommenheiten.“ 


Drittes Buch. 5 
Von Leibniz zu Kant. 
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Erſtes Capitel. 
Charakteriftik und Kritik der leibniziſchen Lehre. 


I. Das Syſtem des idealiſtiſchen Naturalismus. 
1. Die Gliederung des Lehrgebäudes. 

Bevor wir das Syſtem nach der vollendeten Darſtellung deſſelben 
beurtheilen, iſt es nöthig, den Grundriß des geſammten Lehrgebäudes 
ſich zu vergegenwärtigen und ſeinen Charakter zu beſtimmen. 

1. Der Grundbegriff, der aus der Betrachtung der Bewegungs— 
erſcheinungen einleuchtete und der inneren Erfahrung unmittelbar ge— 
wiß war, beſtand in dem Begriffe der Kraft, die als Krafteinheit oder 
Monade gefaßt ſein wollte, welche letztere, da ſie ſelbſtthätig iſt, in 
einer zahlloſen Fülle von Monaden beſteht. Jede derſelben iſt ſowohl 
thätige als leidende oder beſchränkte, ſowohl formgebende als raum— 
bildende und ſtofferzeugende Kraft, ſowohl Seele als Körper: jede iſt 
als ein beſeelter Körper eine lebendige Maſchine und als ſolche ein. 
Individuum, das ſich entwickelt und darum eine entwickelungs- oder 
zweckthätige, d. h. vorſtellende und ſtrebende Kraft ausmacht. Was ſie 
vorſtellt, iſt ihr eigenes Weſen im Unterſchiede von allen anderen, 
weshalb jede Monade nicht bloß ſich ſelbſt, ſondern auch alle übrigen, 
d. h. die Welt vorſtellen muß: jede tft Weltvorſtellung oder Mikrokos— 
mus. So weit reicht die Principienlehre unſeres Syſtems oder 
die leibniziſche Metaphyſik im engeren Sinn. 

2. Jede Monade iſt ein beſchränkter Mikrokosmus und muß als 
ſolche ein beſchränktes, außer und neben anderen befindliches, alſo 
räumliches und raumerfüllendes Weſen vorſtellen: ſie muß als ein 
Körper oder als ein Theil des materiellen Univerſums, als ein Glied 
der großen Weltmaſchine erſcheinen, in welcher alle Vorgänge nach 
mechaniſchen Geſetzen geſchehen und durch eingeborene vorſtellende 
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Kräfte getrieben werden, d. h. nicht gemacht werden, ſondern ſich ſelbſt 
machen. Jede Monade iſt ein organiſches Element. Je niedriger die 
Ordnungen dieſer Elemente ſind, um ſo mehr erſcheinen ihre Complexe 
bloß als zuſammengeſetzte Dinge, als Sammelweſen oder Aggregate, 
d. h. als unorganiſche Körper; je höher dagegen jene Ordnungen find, 
um jo gegliederter müſſen die zuſammengeſetzten Weſen, um fo or- 
ganiſirter die Körper erſcheinen, jo daß in den höheren Organismen. 
eine Monade als Centralmonade herrſcht und ſich zu einem Reiche 
anderer Monaden verhält, wie die Seele zum Körper. Da nun alle 
Monaden dieſelbe Welt vorſtellen, ſo ſind ſie einander verwandt oder 
analog, weshalb ihre Unterſchiede nur graduell ſein können und bei 
der zahlloſen Fülle der Monaden in unendlich kleinen Abſtufungen 
dergeſtalt zunehmen müſſen, daß die Monaden im Ganzen ein con— 
tinuirliches Stufenreich wachſender Vollkommenheit bilden. Das 
Princip der Analogie und das der ſtetigen Abſtufung, oder der Uni— 
formität und der Variation, wie Leibniz bisweilen ſeine beiden großen 
Grundſätze nennt, vereinigen ſich in dem dritten Princip, das aus 
ihnen hervorgeht, der größtmöglichen Einheit in der größtmöglichen 
Mannichfaltigkeit: eben darin beſteht die durchgängige Uebereinſtimm— 
ung aller Weſen oder die Weltharmonie, die in der Natur präform⸗ 
irt und durch Gott präſtabilirt iſt. Harmonie iſt das Verhältniß der 
Monaden zu einander. Sofern jede Monade Seele und Körper iſt, 
kann von einer Harmonie zwiſchen beiden nicht die Rede ſein. Sofern 
eine Monade zu anderen ſich wie die Seele zum Körper verhält, läßt 
ſich das Verhältniß beider durch die vorherbeſtimmte Harmonie er— 
klären. Bis zu dem Begriffe der natürlichen Weltharmonie reicht in 
unſerem Syſtem die Lehre von der Ordnung der Dinge oder die 
Kosmologie, welche die Natur- oder Körperlehre in ſich ſchließt. 

3. Die Weltharmonie beſteht in dem continuirlichen Stufenreich 
der vorſtellenden Kräfte, deren Hauptunterſchiede die dunkle, klare und 
deutliche Vorſtellung ſind. Der dunklen entſpricht die blind geſtaltende 
Kraft, der klaren die eindrucksfähige oder empfindende, der deutlichen 
die erkenntnißfähige oder denkende. Dieſe letztere macht das Weſen 
des Geiſtes, der mit Bewußtſein vorſtellt und ſtrebt, d. h. erkennt 
und will oder die Vermögen des Verſtandes und Willens beſitzt und 
entwickelt. In ihm entfaltet ſich die dunkle Vorſtellung der Harmonie 
zur deutlichen Einſicht und Abſicht, das Gefühl der Schönheit zur Er— 
kenntniß der Wahrheit und des Guten. Aber die Erkenntniß all— 
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gemeiner und nothwendiger Wahrheiten, der Vernunftwahrheiten 
wie der Erfahrungswahrheiten, gründet ſich auf urſprüngliche oder 
angeborene Grundſätze (Ideen), die als ſolche unentwickelte oder un— 
bewußte Vorſtellungen ſein müſſen, weshalb die Lehre von den un- 
bewußten Vorſtellungen und dem dunklen oder unendlich kleinen Be— 
wußtſein den weſentlichen und ausgeſprochenen Charakter der leib— 
niziſchen Pneumatologie ausmacht. Ohne die kleinen Vorſtellungen, 
dieſe Atome und Molecüle der geiſtigen Welt, giebt es keinen Mikro— 
kosmus, kein Stufenreich der Kräfte, keine Harmonie der Dinge, kein 
Continuum des Seelenlebens, keine Vernunfterkenntniß, kein Ver- 
mögen zum Schönen, Wahren und Guten. Die leibniziſche Pneu— 
matologie (Pſychologie) gliedert ſich in die Lehre von den Geiſtes— 
vermögen: die Erkenntnißlehre, Sittenlehre und Religionslehre. 
Die Erkenntnißlehre enthält die Keime der Schönheitslehre (Aeſthetik); 
die Sittenlehre, da der Wille zur Hervorbringung der Schönheit 
angelegt und getrieben wird, enthält die Keime zur Kunſtlehre. Der 
Geiſt iſt als Mikrokosmus eine Welt im Kleinen, er iſt als Künſtler 
eine Gottheit im Kleinen, er iſt in der Religion das Bild Gottes 
oder das Gottesbewußtſein, woraus die Gotteslehre hervorgeht. 

4. Die leibniziſche Theologie gliedert ſich in die Beweiſe vom 
Daſein Gottes, in die Lehre von den göttlichen Kräften, ihrer ſchöpfer— 
iſchen Wirkſamkeit und Offenbarung in einem Weltall, welches unter 
allen möglichen das vollkommenſte und beſte tft, und in die Recht- 
fertigung dieſer optimiſtiſchen Weltanſchauung durch die Theodicee. 


2. Der naturaliſtiſche und idealiſtiſche Charakter. 

Das durchgängige Thema der leibniziſchen Philoſophie iſt die 
Verſöhnung und Ausgleichung derjenigen Gegenſätze, in welche die 
frühere zerfiel. Die Lehre von der präſtabilirten Harmonie ver— 
einigt den Begriff der naturgemäßen Entwickelung mit der göttlichen 
Schöpfung und erſtrebt dadurch die Auflöſung des Widerſtreits 
zwiſchen der antiken und chriſtlichen Philoſophie. Trotz dieſem Gegen— 
ſatze ſtimmen beide, wenn wir die ariſtoteliſche Lehre mit der ſcholaſt— 
iſchen vergleichen, in der Bejahung der zweckthätigen Formen in der 
Natur und des göttlichen Endzwecks der Welt miteinander überein. 
Gerade dieſe teleologiſche Betrachtung der Dinge war es, welche die 
neuere Philoſophie in Bacon und Hobbes, in Descartes und Spinoza 
verwarf, und zwar hatte der letztere die Verneinung der Zwecke nicht 
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bloß theilweiſe und mit gewiſſen Einſchränkungen, ſondern ſo voll— 
kommen und ſo wegwerfend wie möglich ausgeſprochen. Nun war 
Leibniz ſeit den Anfängen ſeines tieferen Nachdenkens, ſeitdem er 
ſich den mechaniſchen Principien der Neueren zugewendet hatte, 
darauf bedacht, das Syſtem der Endurſachen und das der wirkenden 
Urſachen zu vereinigen: er bezweckte, um mit ihm ſelbſt zu reden, 
die Rehabilitation der antiken und zugleich die Reform der neueren 
Philoſophie. Die Verſöhnung der Principien der Teleologie und 
der mechaniſchen Cauſalität vollzieht ſich in der Idee der Welt— 
harmonie; die Verſöhnung des Naturbegriffs mit dem Schöpfungs— 
begriff vollzieht ſich in der Idee der präſtabilirten Harmonie. 
So iſt Leibniz den Syſtemen der Vergangenheit gegenüber der Uni— 
verſalphiloſoph, der ſie vereinigt. 

Was aber die Zukunft der Philoſophie betrifft, ſo bildet er 
zwiſchen Spinoza und Kant die Mitte und den Uebergang. Dies 
gilt in der Metaphyſik von dem Principe der Individualität oder 
vorſtellenden Krafteinheit, in der Phyſik von dem Begriffe des dynam— 
iſchen Körpers, in der Erkenntnißlehre von ſeiner Auffaſſung der 
angeborenen Ideen als urſprünglicher Vernunftvermögen, in der 
Aeſthetik von dem Gefühl der Harmonie, in der Sitten- und Frei— 
heitslehre von der inneren Prädetermination, in der Religionslehre 
von dem Begriffe des Vernunftglaubens. Das geſammte Univerſum 
erſcheint in der leibniziſchen Weltanſicht als eine fortſchreitende Auf— 
klärung, als eine Stufenordnung der Weſen, worin die dunklen 
Naturkräfte ſich allmählich zu bewußten Erkenntnißkräften aufhellen, 
und alſo zuletzt alle in der Welt thätigen Kräfte zur Löſung des Er— 
kenntnißproblems zuſammenwirken. Das innerſte Thema der Welt 
iſt nach Leibnizens Lehre, wenn es in der kürzeſten Formel geſagt 
werden ſoll, der ſtetig fortſchreitende Erkenntnißproceß. 
Wenn aus dieſer Lehre nicht die Löſung des Erkenntnißproblems 
hervorgeht, ſo wird die nächſte Epoche der Philoſophie nur darin be— 
ſtehen, daß dieſes Problem in den Vordergrund der Philoſophie rückt 
und von nun an deren Grundfrage ausmacht. Wir werden dieje 
Frage zu entſcheiden haben, ſobald wir die Geltung des Syſtems be— 
urtheilen. 

Faſſen wir die Grundzüge der leibniziſchen Lehre zuſammen, um 
den einmüthigen Charakter derſelben durch ein Wort zu bezeichnen, 
das ihre Eigenart ausdrückt. Wir nennen diejenige Lehre natural— 
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iſtiſch, nach welcher das Weſen oder die Natur der Dinge als gegeben 
betrachtet und unſere Erkenntniß derſelben daraus abgeleitet wird. 
In dieſem Sinn iſt die leibniziſche Philoſophie naturaliſtiſch, wie die 
des Descartes und des Spinoza. Wir nennen diejenige Lehre ideal— 
iſtiſch, nach welcher die Körperwelt als eine nothwendige Erſcheinung 
oder Vorſtellung, d. h. als ein Product vorſtellender Kräfte gilt. In 
dieſem Sinn iſt die leibniziſche Philoſophie idealiſtiſch, wie die des 
Berkeley und des Kant leine Vergleichung, welche wir nicht über den ge— 
nannten Vergleichungspunkt ausdehnen). Deshalb bezeichnen wir das 
Syſtem unſeres Philoſophen als idealiſtiſchen Naturalismus 
und wollen mit dieſem Wort, das nach der gegebenen Erklärung nicht 
mehr zu mißdeuten iſt, ſeinen Charakter ſo getroffen haben, daß dieſe 
Lehre in der Geſchichte der Philoſophie einzig in ihrer Art daſteht. 


3. Die Hauptmomente der Körper- und Seelenlehre. 


In der leibniziſchen Körperlehre nehmen drei Punkte eine be— 
ſondere Wichtigkeit in Anſpruch: | 


1. Die Erkenntniß der Erhaltung der Kraft, der Conſtanz der 
Kraftgröße und des Kräftemaßes durch das Quadrat der Geſchwindig— 
keit. Dieſe Einſicht hat in der heutigen Phyſik, unabhängig von Leib— 
niz, durch die mechaniſche Wärmelehre eine Fortbildung von epoche— 
machender und folgenreichſter Bedeutung erfahren. 

2. Die auf die mikroſkopiſche Beobachtung der vermeintlichen 
Samenthiere gegründete Lehre von der Urſprünglichkeit und Unver- 
gänglichkeit der lebendigen Einzelweſen, nach welcher die Individuen 
und deren Organe nicht entſtehen, ſondern von Anbeginn in unend- 
licher Kleinheit im Urkeim gegeben ſind und nicht erzeugt werden, 
ſondern ſich nur entwickeln, indem ſie aus dem Zuſtande der Ein— 
ſchachtelung oder Involution in den der Entfaltung oder Evolution 
übergehen. Dieſe Vorſtellungsart hat die biologiſchen Anſchauungen 
länger als ein Jahrhundert beherrſcht, bis Caſp. Fr. Wolf durch 
ſeine Abhandlung über die Generation die Lehre von der Evolution 
widerlegte und die von der Epigeneſis, d. i. von der Entſtehung 
des Individuums und ſeiner Organe, begründete (1759). Nicht bloß 
die Wahrheiten, auch die Irrthümer, die aus berechtigten Grundſätzen 
hervorgehen, ſind erfolgreich, da die letzteren mit den Thatſachen der 
Erfahrung ſtreiten und dadurch ihre Widerlegung hervorrufen. 
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3. Die Lehre von den höheren Organiſationen, nach welcher die 
lebendigen Körper, die als ſolche erſcheinen, nicht Individuen, ſondern 
Reiche von Individuen oder Monaden bilden, mehr oder weniger cen— 
traliſirte Naturſtaaten, die um ſo vollkommener ſind, je geordneter 
und abgeſtufter ihre Centraliſation. In dieſer Auffaſſung von den 
höheren Organismen erſcheint die Monadenlehre als ein Vorläufer 
der Zellenlehre, die erſt achtzig Jahre nach Wolfs folgenreicher 
Entdeckung hervortrat. i 

In der leibniziſchen Seelenlehre bleibt, wir wiederholen es, die 
tiefſte und fruchtbarſte Einſicht die Erleuchtung unſerer dunklen 
Geiſteszuſtände, der unbewußten und kleinen Vorſtellungen, 
der Entſtehung des Bewußtſeins, das wie die Sonne in unſerer Vor- 
ſtellungswelt auf- und niedergeht. 


4. Die antimoniſtiſche Grundrichtung. 


Der Gegenſatz zwiſchen Spinoza und Leibniz, vielleicht der lehr— 
reichſte und intereſſanteſte, den die Geſchichte der Philoſophie bietet, 
iſt ein Gegenſtand unſerer wiederholten Erörterung und Hervorheb— 
ung geweſen. Wenn wir noch einmal hier auf dieſes Thema zurück— 
kommen, ſo geſchieht es, um die alte wiedererneute Frage zu berühren: 
ob Leibniz je ſpinoziſtiſch geſinnt oder auch nur geneigt war? 

Entweder ſind die Dinge die Modi einer einzigen Subſtanz oder 
ſelbſt Subſtanzen, ſelbſtändige Einzelweſen, Monaden. Entweder die 
Alleinheit oder die zahlloſe Fülle der Krafteinheiten, kurzgeſagt: ent— 
weder Spinoza oder Leibniz! So lag die Frage und ſo hatte ſie 
Leibniz ſelbſt gefaßt, als er im December 1714 dem Louis Bourguet 
(nachmals Profeſſor in Neufchatel) ſchrieb: „Ich weiß nicht, wie 
Sie aus meinen Principien eine Art Spinozismus folgern können. 
Gerade im Gegentheil: durch die Monaden wird die Lehre Spinozas 
vernichtet. Er würde recht haben, wenn es keine Monaden gäbe.“ 

Seitdem Leibniz den Grundgedanken der Monadenlehre ergriffen, 
hatte, mußte er ſeine Sache gegenüber der Lehre Spinozas ſo be— 
urtheilen, wie er es zwei Jahre vor ſeinem Tode in jenem Briefe an 
Bourguet ausſprach. Denn mit dem Grundbegriff der Monade ver— 
trug ſich weder die Lehre von der Subſtantialität der Körper und der 
Realität der Ausdehnung, noch die von der Alleinheit der Subſtanz 
und der Unſelbſtändigkeit der einzelnen Dinge. In ſeinem Briefe 
an Jacob Thomaſius vom Jahr 1669 erklärte Leibniz, daß er der 
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Lehre Descartes' abgeneigt ſei, und die Gründe, die er angab, waren 
ſolche, aus denen er noch weniger Spinoziſt ſein konnte. Die An— 
ſicht, nach welcher ſein Aufſatz „de vita beata“ für ein Zeugniß 
carteſianiſch-ſpinoziſtiſcher Denkart gegolten hat, iſt durch die Nach— 
weiſung der Entſtehungsart dieſer Schrift längſt widerlegt. In den 
Briefen, die er dem Herzog Johann Friedrich im Frühjahr 1671 
ſchrieb, ſind ſchon die Grundlinien ſeiner neuen Lehre deutlich er— 
kennbar.! Kurz vorher hatte er durch den Philologen Graevius er— 
fahren, daß der von der Synagoge ausgeſtoßene Jude Spinoza der 
Verfaſſer des theologiſch-politiſchen Tractats ſei.? Gleichzeitig war 
er ſelbſt mit der Abfaſſung ſeiner «demonstrationes catholicae» be- 
ſchäftigt, welche die Reunion der römiſch-katholiſchen und evangel— 
iſchen Kirche zum Zweck hatten. Der Gegenſatz beider, wie er ſich 
hier auf dem theologiſchen und kirchlichen Gebiet äußerte, kann nicht 
größer gedacht werden. 

Je näher nun Leibniz die eigentliche Lehre Spinozas kennen 
lernte, wodurch ihm der metaphyſiſche Gegenſatz ihrer Principien 
einleuchten mußte, um ſo eifriger war er beſtrebt, ſich des feindlichen 
Syſtems zu bemächtigen, daſſelbe zu durchdringen und zu widerlegen. 
Denn die Frage, in welcher die nächſte Entſcheidung der Philoſophie 
lag, prägte ſich in ſeinem Bewußtſein immer deutlicher aus und hieß: 
„entweder er oder ich“. 

Leibniz hatte in den Jahren 1675 und 1676 erft in Paris, 
dann in London mit Tſchirnhauſen verkehrt, der ein Freund und 
Kenner der Lehre Spinozas, kein Anhänger derſelben war; er hatte, 
begierig nach Spinozas perſönlicher Bekanntſchaft, im November 
1676 dieſen im Haag öfter beſucht und auch philoſophiſche Unter- 
redungen mit ihm gehabts; er hatte zu Amſterdam in dem deutſchen 
Arzt Georg Herman Schuller (der in den neu aufgefundenen, von 
van Vloten veröffentlichten Briefen Schaller heißt“), einen Freund und 
Schüler Spinozas kennen gelernt und ſich mit demſelben befreundet. 
Dieſer theilte ihm drei Briefe Spinozas an Oldenburg und eigene 
Aufzeichnungen mit, welche die Lehre Spinozas betrafen, und wor— 


1 S. oben I. Cap. VIII. 
2 Gerhardt: Die philoſophiſchen Schriften von G. W. Leibniz. Bd. I. S. 115. 
3 Bol. dieſes Werk. Bd. I. Abth. 2. (4. Aufl.) Buch II. Cap. V. 
4 Ebendaſelbſt, Cap. IV. 
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über Leibniz noch in Amſterdam Bemerkungen kritiſcher und wider— 
legender Art niederſchrieb.“ 

Aus den Briefen Schullers an Leibniz erfahren wir, daß jener zu 
den Herausgebern der nachgelaſſenen Werke Spinozas gehört und ein 
Exemplar derſelben dem Philoſophen in Hannover im December 1677 
geſendet hat. Dieſe Ausgabe enthielt auch jenen einzigen, uns bekannten 
Brief, welchen Leibniz über eine optiſche Erfindung, welche er gemacht haben 
wollte, im November 1671 an Spinoza gerichtet hatte. Die Ver— 
öffentlichung war ohne die Zuſtimmung und das Wiſſen Schullers 
geſchehen, denn Leibniz hatte ausdrücklich gewünſcht, daß ſein Brief, 
obwohl er nur mit dem Optikus Spinoza, nichts mit dem Verfaſſer 
des theologiſch-politiſchen Tractats zu thun hatte, ungedruckt bliebe. 
So verſchrieen war Spinoza und ſo vorſichtig Leibniz, daß dieſer ſein 
bischen Verkehr mit jenem jo geheim wie möglich halten wollte.!“ 

Das Exemplar der Ethik hat Leibniz mit Randnoten verſehen, 
er hat den erſten Theil von Anfang bis zu Ende widerlegend durch— 
gearbeitet und zu den beiden folgenden Theilen einige kritiſche Be— 
merkungen aufgezeichnet.? 

Wir wiſſen, daß ſchon zu Leibnizens Lebzeiten man den Spinoz— 
ismus aus kabbaliſtiſchen Schriften herzuleiten bemüht war, und 
namentlich hat Joh. G. Wachter in ſeinen Abhandlungen über den 
Spinozismus im Judenthum (1699) und die philoſophiſche Geheim- 
lehre der Juden (1706) den Beweis davon liefern wollen. Dieſem 
Fingerzeige iſt Leibniz in ſeiner Theodicee gefolgt, wo er die Lehre 
Spinozas für kabbaliſtiſchen Urſprungs erklärt. Noch heute hält 
Foucher de Careil den Spinozismus für ein Product, welches aus 
der Paarung der carteſianiſchen und kabbaliſtiſchen Lehren entſtanden 
ſei. Nun hat Leibniz zu der Wachterſchen Schrift vom Jahre 1706 
Bemerkungen geſchrieben, die eine Widerlegung der Lehre Spinozas 
enthalten auf Grund einer Kritik der Lehrſätze der Ethik aus allen 
ihren Theilen. Da in der Theodicee eine Stelle dieſer Kritik repro— 


1 Gerhardt: Die philoſ. Schriften von G. W. Leibniz. Bd. I. S. 123188. 
— Ludw. Stein: 1. Leibniz, in ſeinem Verhältniß zu Spinoza auf Grundlage 
unedirten Materials entwickelungsgeſchichtlich dargeſtellt. Sitzungsberichte der 
K. Pr. Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin XXV. 3. Mai 1888. 2. Neue 
Aufſchlüſſe über den literariſchen Nachlaß und die Herausgabe der opera posthuma 
Spinozas. Archiv für Geſch. d. Philoſ. Bd. I. Heft 4. S. 554—565. 
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Ducirt wird, jo muß die letztere, wie ihr Herausgeber richtig bemerkt, 
zwiſchen 1706 und 1710 verfaßt ſein. 

Dieſer Reihe von Zeugniſſen gegenüber, welche Leibnizen als einen 
beſtändigen Gegner der Lehre Spinozas beurkunden, müſſen wir 
zweifeln, ob es der jüngſten Gegenanſicht gelingen wird, den Beweis 
zu liefern, daß die Jahre von 1676—1680 in dem Entwickelungs— 
gange unſeres Philoſophen eine dem Spinozismus geneigte Periode 
geweſen jet. Wenn Theophil, der Leibnizianer, in den Nouveaux 
essais, gleich in dem erſten Geſpräche erklärt, daß er einſt in gottes— 
trunkener Stimmung ſchon im Begriff geſtanden habe, ſich auf die 
Seite der Spinoziſten zu neigen, als ihn Leibnizens neue Erkenntniß— 
und Gotteslehre ganz gewonnen und bekehrt habe, ſo kann ich das 
nicht für ein Zeugniß anſehen, welches unſer Philoſoph ſelbſt von 
ſeinem eigenen Entwickelungsgange ablegt. Um ſo weniger, als dieſer 
etwas leichten Annahme gewichtige Zeugniſſe des Philoſophen ſelbſt 
im Wege ſtehen. Unter den früheſten und wohl auch günſtigſten Ein- 
drücken, die er von Spinoza und deſſen Lehre erhalten konnte, ſchrieb 
Leibniz im Jahre 1677 an Gallois: „Ich habe Spinoza auf meiner 
Durchreiſe durch Holland geſehen und ihn oft und ſehr lange ge— 
ſprochen. Er hat eine ſonderbare Metaphyſik, voller Paradoxen. 
Unter anderem glaubt er, daß die Welt und Gott ein und daſſelbe 
Weſen ſeien, daß Gott die Subſtanz aller Dinge ausmache und dieſe 
nur Modi oder Accidenzen ſind. Indeſſen habe ich bemerkt, daß 
einige ſeiner vermeintlichen Beweiſe, die er mir gezeigt hat, ungenau 
ſind“. Das klingt nicht, als ob Leibniz im Jahre 1677 ein ganzer 
oder halber Spinoziſt war! 

Im folgenden Jahre, nachdem er die Werke Spinozas erhalten 
und geleſen hat, ſchreibt er an Tſchirnhauſen: „Daß die nachgelaſſenen 
Werke Spinozas erſchienen ſind, werden Sie wiſſen. In der Ethik ſetzt 
er ſeine Anſicht nicht überall zur Genüge auseinander, was ich zur 
Genüge bemerkt habe. Bisweilen macht er Fehlſchlüſſe, weil er von der 
ſtrengen Richtſchnur der Beweisführung abweicht, was am wenigſten in der 
Metaphyſik und Ethik geſchehen ſollte.“ Das klingt nicht, als ob Leibniz 
im Jahre 1678 ſich mitten in ſeiner Spinozaperiode befunden habe.“ 


1 Vgl. dieſes Werk, Bd. I. Abth. 2. (4. Aufl.) Buch II. Cap. IX. — A. Foucher 
de Careil: Réfutation inédite de Spinoza par Leibniz etc. (Paris 1854.) — 2 Vgl. 
Gerhardt: Die philoſophiſchen Schriften von G. W. Leibniz. Bd. 1. S. 118—119. 
Ludwig Stein: Leibniz in ſeinem Verhältniß zu Spinoza u. ſ. w. S. 3, S. 11-13. 
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Wenn es ſich um das Verhältniß der beiden Philoſophen und 
ihrer Lehrſyſteme handelt, ſo ſind drei Fragen wohl zu unterſcheiden: 
1. Hat Leibniz auf dem Wege zur Monadenlehre den Standpunkt 
Spinozas ſich angeeignet und als eine Phaſe der eigenen Entwickel⸗ 
ung durchlaufen? Dieſe Frage iſt nach unſerem Dafürhalten zu 
verneinen. 2. Hat Leibniz vom Standpunkte ſeiner Monadenlehre 
aus den Spinozismus durchdrungen, als ſein Gegentheil erkannt und 
durch die Widerlegung deſſelben das eigene Syſtem zu befeſtigen ge— 
ſucht? Dieſe Frage iſt zu bejahen. 3. Wird die Monadenlehre durch 
ihre letzten Grundgedanken zu Folgerungen gedrängt, die ſie wider 
Willen und Wiſſen in die Wege Spinozas und der Alleinheitslehre 
zurücktreiben? Dieſe Frage zu beantworten, müſſen wir uns zu 
der Prüfung der Lehre ſelbſt wenden. 


II. Die Beurtheilung des Syſtems. 
1. Der Widerſtreit in der Erkenntnißlehre. 


Die Erkenntniß der Dinge, welche in den klaren und deutlichen 
Vorſtellungen des Ganzen beſteht, iſt nur vollkommenen Erkenntniß— 
kräften möglich, die, ſo weit das natürliche Weltall reicht, nicht vor— 
handen ſind. Es giebt nur in Gott eine das All umfaſſende und 
durchdringende Einſicht. Selbſt die höchſte Erkenntniß, deren über— 
haupt die Monaden fähig ſind, iſt beſchränkt und darum nur zum 
Theil klar und deutlich, fie iſt es im Menſchen, als einem Mittel- 
weſen in der Stufenordnung der Dinge, nur zum geringſten Theile. 
Aber wäre ſie es auch zum größten und bliebe nur ein Reftchen 
dunkel, ſo wäre ſie dennoch im Ganzen verworren, da die deutlichſte 
Erkenntniß bis in die kleinſten Theile dringen ſoll. Wenn alle Dinge 
Monaden, alle Monaden beſchränkte Kräfte und darum verworrene 
Vorſtellungen ſind, ſo iſt die Monadenlehre unmöglich. Keine 
Monade der Welt kann Monadolog ſein! Iſt die Monadenlehre eine 
undeutliche Erkenntniß vom Weſen und Zuſammenhang der Dinge, 
ſo iſt ſie nicht, was ſie ſein ſoll und will. Iſt ſie klar und deutlich, 
ſo kann ihr Urheber keine Monade ſein in dem Sinn, in welchem er 
ſelbſt dieſen Begriff nimmt. Spinoza mochte alles erklären, eines 
erklärte er nicht: die Möglichkeit des Spinozismus. Das Aehnliche 
gilt von Leibniz. Er möge alles erklären, eines erklärt er uns nicht: 
die Möglichkeit der Monadologie. Er iſt nicht im Stande, aus den 


3 


Charakteriſtik und Kritik der leibniziſchen Lehre. 613 


Principien ſeiner Philoſophie dieſe ſelbſt zu rechtfertigen. Nach ſeiner 
eigenen Erklärung gründet ſich die Vorſtellung der Welt auch in der 
menſchlichen Seele auf die kleinen, undeutlichen, unbewußten Percep— 
tionen, ſie beſteht im dunkeln Mikrokosmus, nicht in dem vom 
Bewußtſein und Verſtande ſpärlich erhellten. 

Wir bemerken den Widerſtreit, der hier in der Erkenntnißlehre 
unſeres Philoſophen zu Tage tritt. Er beſteht zwiſchen der Aufgabe 
des Syſtems, welches die Erkenntniß der Dinge leiſten ſoll, und den 
Principien, die nicht im Stande ſind, dieſe Aufgabe zu löſen. Die 
Beſchaffenheit der Monaden widerſpricht der Möglichkeit einer klaren 
und deutlichen Erkenntniß, deren Träger fie fein ſollen. Iſt die leib— 
niziſche Lehre objectiv wahr, ſo iſt ſie ſubjectiv unmöglich. Sind die 
Dinge ſo, wie Leibniz uns lehrt, ſo iſt die Erkenntniß der Dinge nicht 
zu erklären. Auf der einen Seite giebt der Philoſoph ſein Syſtem als 
die wahre, die Urgründe und die Ordnung der Welt erleuchtende Ein— 
ſicht, auf der anderen muß er behaupten, daß die Vorſtellung des 
Ganzen auch in der menſchlichen Seele dunkel und unklar bleibe. 
Wird man innerhalb der leibniziſchen Principien nicht folgern müſſen, 
daß die wahre Erkenntniß nur dem dunklen Mikrokosmus angehören 
könne? 

Wir haben dieſe Principien mit ihrer Aufgabe verglichen. Ver— 
gleichen wir ſie jetzt mit ihren Folgerungen. 


2. Der Widerſtreit im Begriffe Gottes. 


Die menſchliche Verſtandeserkenntniß befindet ſich in der leib— 
niziſchen Philoſophie auf einer mittleren Höhe, die einen beſchränkten 
Geſichtskreis beherrſcht. Unter ſich erblickt ſie die dunkle Tiefe der 
menſchlichen Seele, über ſich die unbegreiflichen Myſterien des gött— 
lichen Geiſtes: diesſeits die unbewußte, geheimnißvolle Individualität, 
jenſeits die übervernünftige, geheimnißvolle Gottheit. Beide ſind für 
die klare Verſtandeseinſicht irrational. So vermiſcht mit dem Ir— 
rationalen, muß das Syſtem in Widerſprüche gerathen, die ſeine 
Grundlagen erſchüttern. Wir werden dieſe Widerſprüche in ſeinen 
Hauptbegriffen darthun: in dem Begriffe Gottes, der Welt, der 
Monade. Gott war die höchſte Monade und mußte als ſolche ohne 
alle Schranke und Materie gedacht werden. Schlechthin immateriell, 
wie er iſt, findet ſich Gott außer dem natürlichen Zuſammenhange 
mit der Welt, alſo im abſoluten Unterſchiede von allen übrigen Weſen. 
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Jener Gegenſatz des Materiellen und Immateriellen, welchen Leibniz in 
dem Verhältniß zwiſchen Seele und Körper gelöſt haben wollte, drängt 
ſich jetzt zwiſchen Gott und Welt. Nun aber iſt die Schranke und 
Materie eine nothwendige Bedingung jeder Individualität, und dieſe 
iſt das Weſen jeder Monade. Eine ſchrankenloſe Monade iſt darum 
eine Monade, welche eigentlich keine iſt. In dieſem augenſcheinlichen 
Widerſpruche befindet ſich der leibniziſche Gottesbegriff. Beides gilt: 
der Satz „Gott iſt Monade“, und das contradictoriſche Gegentheil: 
„Gott iſt keine Monade“. In dieſer Antinomie ſchwankt die 
leibniziſche Gotteslehre auch in ihren Ausdrücken. Nach der Richt- 
ſchnur der Monadenlehre muß ſich Gott zu den anderen Weſen ver— 
halten, wie die herrſchende Monade zu den untergeordneten, wie die 
höchſte zu den niederen, wie die Seele zu ihrem Körper. In dieſer 
Rückſicht heißt Gott: „monas monadum', er iſt die vollkommenſte 
Seele in dem vollkommenſten Körper, die Weltſeele in dem Welt- 
körper. In den anderen Seelen und Monaden wird nur ein Theil 
der Welt deutlich vorgeſtellt, dagegen in Gott, als der Weltſeele, 
ſpiegelt ſich das geſammte Univerſum auf das klarſte und deutlichſte: 
er iſt die Welt-Centralmonade, der allgegenwärtige Mittelpunkt, wie 
ſich Leibniz ausdrückt: „centre partout“. So wenig irgend eine 
Monade ihren Körper wählt und ſchafft, ſondern ſich demſelben ein— 
geboren findet, ſo wenig kann die Weltſeele den Körper wählen und 
ſchaffen. Die Weltſeele iſt nicht Weltſchöpfer. Wie jede andere Seele 
iſt ſie eingeſchränkt auf einen beſtimmten Körper, der ihrige iſt das 
Weltall ſelbſt; darum iſt die Weltſeele nicht ſchrankenlos, alſo nicht 
die höchſte Monade in dem ſtrengen Sinn, daß eine höhere unmöglich 
gedacht werden kann. Aber auf den Begriff einer ſolchen abſolut 
höchſten Monade zielt die Richtung der leibniziſchen Philoſophie, ſie 
will in Gott nicht bloß die allumfaſſende, ſondern die ſchaffende Mo— 
nade, die abſolute Perſönlichkeit erfaſſen und nimmt daher den Begriff 
der Weltſeele wieder zurück, den fie mit dem „centre partout“ aus— 
geſprochen hatte. „Man hat ſich treffend ausgedrückt“, ſagt Leibniz, 
„daß Gott gleichſam das allgegenwärtige Centrum ſei, aber ſeine 
Peripherie iſt kein Theil, denn ihm iſt alles unmittelbar gegenwärtig, 
ohne irgend eine Entfernung von jenem Centrum.“! Das heißt mit 
anderen Worten: zwiſchen Gott und den Monaden findet kein natür— 


1 Principes de la nature et de la grave. Nr. 13. p. 717. 
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* 
licher Zuſammenhang ſtatt. Gott iſt ſchlechthin immateriell, die 
Dinge ſind in ſeinem Verſtande unmittelbar gegenwärtig, ſie bilden 
die idealen Möglichkeiten, aus denen Gott diejenigen wählt, welche 
in Exiſtenz treten ſollen. 

Iſt aber Gott die ſchrankenloſe Subſtanz im ſtrengen Sinne 
des Worts, ſo kann füglich nicht mehr von ſeiner Selbſtunterſcheidung 
und Perſönlichkeit, von ſeiner moraliſchen Selbſtbeſtimmung und 
Nothwendigkeit, von der Wahl der beſten Welt und ihrer Schöpfung 
die Rede ſein: die Welt, welche aus einem ſchrankenloſen Weſen hervor— 
geht, iſt nicht deſſen Schöpfung, ſondern deſſen willenloſe Emanation; 
die Dinge, die auf dieſem Wege entſtehen, ſind nicht die Creaturen, 
ſondern, wie ſich Leibniz ſelbſt ausgedrückt hat, gleichſam Ausſtrahl— 
ungen oder Fulgurationen der Gottheit; ſie ſind nicht mehr Monaden, 
ſondern Accidenzen, wie die Modi in der Lehre Spinozas.“ Ja Leib— 
niz bezeichnet einmal die göttliche Macht geradezu als das Princip, 
von dem alles Wirkliche emanire. Unwillkürlich verwandelt ſich der 
Begriff der Schöpfung in den der Emanation.? . 

So geräth die leibniziſche Gotteslehre in einen Widerſtreit, worin 
ſie weder der Theſis noch der Antitheſis folgen kann. Die Theſis er— 
klärt: „Gott iſt Monade“. Dieſer Begriff, ausgedacht, führt zu einer 
Theorie der Weltſeele, welche dem Geiſte der Monadologie entſchieden 
zuwiderläuft. Die Antitheſis erklärt: „Gott iſt keine Monade, ſondern 
ſchrankenloſe Subſtanz“. Dieſer Begriff, ausgedacht, führt zu einem 
Pantheismus anderer Art, zu einer Emanationstheorie, welche in Gott 
die moraliſche Selbſtbeſtimmung, in den Dingen die natürliche Selbſt— 
ſtändigkeit aufhebt, dem Spinozismus ähnlich ſieht und dem Geiſte der 
Monadologie ebenfalls widerſtreitet. Was bleibt alſo übrig? Daß 
Leibniz, ſo nahe er jetzt dem einen, jetzt dem anderen Extreme kommt, 
die Gefahr beider vermeidet, den Widerſpruch ſelbſt beſtehen läßt und 
Gott zur ſchöpferiſchen Monade macht, d. h. zu einer Monade, die 
ſo handelt, als ob ſie keine wäre. 

Man wende uns nicht ein, daß wir jetzt ſelbſt zwiſchen Theologie 
und Monadologie den Widerſpruch aufweiſen, welchen wir früher in 
Abrede geſtellt haben. Dort ſprach die Darſtellung, hier die Beur— 
theilung. Außerdem iſt der nachgewieſene Widerſpruch keineswegs der, 
welchen man Leibniz gewöhnlich Schuld giebt. Als ob er ſeine Theo— 


1 Monadologie. Nr. 47. p. 708. — 2 Lettre a Mr. Bayle. p. 191. 
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logie hätte vermeiden können! Als ob er ſie folgerichtigerweiſe im 
Sinne der Monadenlehre hätte vermeiden müſſen! Wenn wir gezeigt 
haben, daß der Gottesbegriff und der Monadenbegriff nicht überein— 
ſtimmen, ſo heißt das: der Begriff einer höchſten Monade ſtimmt mit 
ſich ſelbſt nicht überein. Er enthält eine Antinomie, denn es läßt ſich 
eben ſo gut beweiſen, daß Gott Monade iſt, als daß er keine iſt; er 
geräth in ein Dilemma, denn es läßt ſich aus leibniziſchen Gründen 
darthun, daß Gott weder Monade noch das Gegentheil ſein kann. 
Aber die Monadenlehre mußte, wie wir gezeigt haben, den Begriff 
einer höchſten Monade fordern und ausbilden. Der Widerſpruch, 
welcher dieſen Begriff trifft, iſt mit dem Begriff der Monade ſelbſt ge— 
geben, weshalb er nicht in der Darſtellung des Syſtems, ſondern erſt 
in der Beurtheilung deſſelben hervortritt. 


3. Der Widerſtreit im Begriffe der Welt. 


Aus den zahlloſen möglichen Welten wählt Gott die beſte. Die 
Wurzel der wirklichen Welt iſt die moraliſche Nothwendigkeit in Gott. 
Was aber gelten jene zahlloſen Welten, die im göttlichen Verſtande 
möglich ſind? Eines läßt ſich nach den Grundſätzen der leibniziſchen 
Lehre mit völliger Sicherheit behaupten, daß ſie alle aus Monaden 
beſtehen müſſen, denn auch der göttliche Verſtand kann das Weſen der 
Dinge nicht anders vorſtellen, als daſſelbe gedacht werden muß. Nun 
ſind alle Monaden beſeelte Körper, vorſtellende Kräfte, gleichartige 
Weſen, die vermöge ihrer graduellen Verſchiedenheit ein vollkommenes 
Stufenreich bilden, worin auch nicht die kleinſte Lücke ſein darf. Jede 
denkbare Monade iſt eine denkbare Differenz, und dieſe muß nach dem 
Geſetze der Continuität eine wirkliche ſein. 

Wenn die möglichen Welten nicht aus Monaden beſtehen, ſo 
ſind ſie undenkbar, alſo im logiſchen Verſtande, auch im göttlichen, 
unmöglich. Wenn ſie Monaden ſind, die nur im Verſtande, aber nicht 
in der Natur exiſtiren, ſo fehlen ſie offenbar in der letzteren, ſo iſt 
hier ein „dékaut d'ordre“, fo iſt das wirkliche Weltall kein wirkliches 
All, kein vollkommenes Stufenreich, alſo nicht die vollkommenſte oder 
beſte Welt. Daher lautet unſere Folgerung: entweder ſind jene zahl— 
loſen Welten unmöglich, oder, wenn ſie möglich ſind, müſſen ſie auch 
wirklich ſein. Außer der wirklichen Welt iſt eine andere nicht möglich. 

Jede Monade muß kraft ihres Weſens alle anderen, ſo viele 
ihrer ſind, alle Welten, ſo viele ihrer ſind, vorſtellen. Darum müſſen 
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in der wirklichen Welt auch jene möglichen mitvorgeſtellt werden und 
eben deshalb nicht bloß möglich ſein, ſondern in Wirklichkeit exiſtiren. 
Wenn alle Monaden vermöge ihres Weſens nothwendig mit einander 
verknüpft ſind, ſo kann dieſen Zuſammenhang auch der Schöpfungsact 
nicht zerreißen, ohne das Weſen der Monade ſelbſt zu zerſtören, ſonſt 
wäre die Schöpfung nicht die Verwirklichung, ſondern die Vernichtung 
der Monaden. 

Sind aber außer der wirklichen Welt andere nicht möglich, ſo 
iſt die wirkliche nicht zufällig, ſondern nothwendig in jedem Sinn. 
Weil jedes einzelne Ding zufällig iſt, darum ſoll nach Leibniz auch die 
Welt als der Inbegriff aller einzelnen Welten zufällig ſein. Das iſt 
ein Schluß, der ſich auf einen bedenklichen Oberſatz gründet. Was von 
den Theilen gilt, ſoll auch vom Ganzen gelten? Gerade das Gegen— 
theil dieſes Satzes lehrte unſer Philoſoph, als er nachweiſen wollte, 
daß die Unvollkommenheit in den Theilen die Vollkommenheit des 
Ganzen nicht bloß zulaſſe, ſondern bewirke.! Iſt das Ganze deshalb 
zufällig, weil es die Theile ſind, ſo iſt es auch deshalb unvollkommen 
und mangelhaft, weil es die Theile ſind. Wenn Leibnizens kosmo— 
logiſcher Beweis richtig iſt, ſo iſt ſeine Theodicee hinfällig. 

Sobald nach der folgerichtigen Anwendung der leibniziſchen 
Grundſätze der Unterſchied zwiſchen den zahlloſen möglichen und der 
wirklichen Welt ſich aufhebt, ſo kann dieſe nicht und nie anders ſein, 
als ſie iſt, ſondern muß, wie ſie iſt, aus Gott hervorgegangen ſein, ſo 
daß in ihrem Urgrunde der Wille Gottes mit ſeinem Weſen und die 
moraliſche Nothwendigkeit mit der metaphyſiſchen zuſammenfällt. Dies 
aber war die Lehre Spinozas, zu welcher uns hier die Monadenlehre 
kraft der Folgerungen, die ſich aus 1 Prüfung ergeben hat, zurück— 
treibt. Nolentem trahunt! 

Nicht auf dem Wege, der Leibnizen zur Monadenlehre geführt 
hat, ſondern auf dem Wege, der von ihr herkommt, begegnen wir dem 
Spinozismus. Wir müſſen aus Gründen, zu denen uns die Monaden— 
lehre zwingt, die Nothwendigkeit der Welt in derſelben Form bejahen, 
in welcher Spinoza dieſelbe gelehrt und Leibniz gegen Spinoza ſie 
verneint und zwar ſtets verneint hat. Gerade dieſer Satz war ein 
Hauptobject ſeiner Polemik. Darin ſtimmen die Bemerkungen, welche er 
im Jahr 1676 zu den Briefen Spinozas an Oldenburg in Amſterdam 


1 Théodicée. Abrégé de la controverse. I. Obj. Rép. p. 624. 
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niederſchrieb, völlig überein mit den Bemerkungen, die er dreißig 
Jahre ſpäter zu der Schrift Wachters über den kabbaliſtiſchen Urſprung 
der Lehre Spinozas in Hannover verfaßt hat. 

Spinoza ſchrieb an Oldenburg: „Ich unterwerfe Gott auf keine 
Weiſe dem Fatum, ſondern begreife, daß alles mit unvermeidlicher 
Nothwendigkeit aus der Natur Gottes folgt“. Dazu bemerkt Leibniz: 
„Es iſt völlig zu verwerfen, daß alles aus der Natur Gottes folgen 
ſoll ohne jede Dazwiſchenkunft des Willens“. „Wenn alles noth— 
wendigerweiſe aus dem göttlichen Weſen hervorgeht, und alles Mög— 
liche auch wirklich iſt, ſo giebt es keinen Unterſchied zwiſchen Guten 
und Böſen, und mit der Moralphiloſophie iſt es am Ende.“ Dieſe 
Verwerfung trifft einen Hauptpunkt der ſpinoziſtiſchen Lehre und läßt 
ſich nicht ſchärfer ausſprechen: ſie ſtammt aus dem Jahre 1676, in 
welchem Zeitpunkte ſich Leibniz der Lehre Spinozas zugewendet haben 
ſoll. Dreißig Jahre ſpäter hat er genau ebenſo geurtheilt, und nun 
finde man den Zeitpunkt, wo er urkundlich anders geurtheilt hat!! 

In jenem Briefe an Oldenburg hatte Spinoza geäußert, daß er 

Wunder und Unwiſſenheit für gleichwerthig erachte, was ſo viel 
hieß als die Möglichkeit der Wunder völlig verneinen. Auch dieſe 
Anſicht beſtritt Leibniz in ſeinen Bemerkungen. Er verwarf zwar 
die Eingriffe Gottes in die Weltmaſchine, wollte aber gewiſſe Arten 
des Wunders zulaſſen, welche nicht die Natur der Dinge, ſondern nur 
die unſerer ſinnlichen Wahrnehmung überſteigen. Wundererſchein— 
ungen, wie Chriſti Auferſtehung und Himmelfahrt, rechnete er zu den 
übervernünftigen und thatſächlichen Wundern. Was ihm wider— 
vernünftig erſchien, ließ er nicht gelten. Wenn ihm ſolche Wunder 
in der Bibel begegneten, billigte er die rationaliſtiſche Erklärungsart, 
welche die erzählten Thatſachen beſtehen, aber das Wunder daraus ver— 
ſchwinden läßt. Er brauchte dieſe Erklärungsart gelegentlich ſelbſt. 
So hat er die Geſchichte des Propheten Bileam und ſeiner redenden 
Eſelin als eine allegoriſche Viſion in einer kleinen Schrift zu deuten 
geſucht, welche ſein gelehrter Freund Hardt in Helmſtedt ohne ſein 
Wiſſen herausgab (1706). 
1 Bal. Gerhardt: Die philoſophiſchen Schriften u. ſ. f. Bd. J. S. 12824. 
Foucher de Careil: Réfutation de Leibniz ete. (Leibnitii animadversiones, 
p. 24—26, 36, 48.) — 2 Gerhardt: Die philoſophiſchen Schriften u. ſ. f. J. 
S. 124. — Wilhelm Brambach: Gottfried Wilhelm Leibniz, Verf. der histoire 
de Biliam, (Leipzig, Barth 1887.) 
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4. Der Widerſtreit im Begriff der Monade. 

Die leibniziſche Theologie und Kosmologie widerſtreiten dem Be— 
griff der Monade, nach welchem Gott nicht ſchrankenlos und die Welt 
nicht zufällig ſein kann, d. h. eine ſolche, außer welcher noch zahlloſe 
andere möglich ſind. Hier zeigt ſich der Widerſpruch in dem Be— 
griff der Monade ſelbſt: ſie darf nicht ſchrankenlos ſein, denn ſie iſt 
ihrem Weſen nach Individualität, und nicht zufällig, denn ſie iſt ihrem 
Weſen nach Subſtanz. Aber, weil ihr Weſen auf eine Steigerung der 
Kraft, auf eine Stufenordnung der Dinge angelegt iſt, muß ſie die 
Befreiung von der Schranke ſuchen und eine höchſte, ſchrankenloſe 
Subſtanz als letztes Ziel fordern. Doch iſt jede Monade nothwendig 
beſchränkt, ſie hat von Natur einen gewiſſen Spielraum der Kraft, 
innerhalb deſſen ſie ſich bewegt, eine beſtimmte Anlage, die ſie ent— 
wickelt. Nicht ſie ſelbſt macht ihre Schranke, ſondern jede Monade 
findet ſich urſprünglich beſchränkt: darum liegt der Grund ihres be— 
ſchränkten Daſeins, die Wurzel ihrer Individualität nicht in, ſondern 
außer ihr, ſie iſt das Geſchöpf eines anderen Weſens und deshalb, 
was ihr Daſein betrifft, abhängig und zufällig. Als urſprüngliche, 
ſelbſtthätige Kraft iſt die Monade Subſtanz; als beſchränkte, von 
außen begründete Kraft iſt ſie Creatur. Dieſe beiden entgegenge— 
ſetzten Beſtimmungen der Subſtantialität und Creatürlichkeit ſind in 
dem leibniziſchen Begriffe der Monade unmittelbar verknüpft und im 
Widerſtreit. Hier iſt der in der Grundlage der ganzen Lehre ent— 
haltene Widerſpruch, welcher in den Spitzen des Syſtems, in den Be— 
griffen von Gott und Welt, offen hervortritt. Wenn Leibniz die ſo 
oft wiederholte Erklärung giebt, daß die Monaden unabhängige Weſen 
ſeien, die nur von Gott abhängig ſind, ſo ſpricht er ſelbſt die Antinomie 
aus, von der wir reden. Es läßt die Selbſtändigkeit der Monaden 
unter einer Beſchränkung gelten, wodurch ſie verneint wird; der 
Begriff der Monade wird von ihm zugleich geſetzt und aufgehoben, 
er geräth mit dem Begriffe der Subſtanz in denſelben Widerſpruch, 
den wir ſchon bei Descartes nachgewieſen haben. 

Was in dem Weſen der Monade die Subſtanz ausmacht, hieß 
thätige Kraft oder Seele; was die Subſtanz einſchränkt und ab— 
hängig macht, hieß leidende Kraft oder Körper. Die Seele macht 
in den Monaden das Princip der Einheit, der Körper das der Viel— 
heit; in jener beſteht die zweckthätige, in dieſem die mechaniſche Natur. 
Seele und Körper ſind nach Leibniz unmittelbar ein Weſen, die 
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Elemente der Dinge oder die Monaden ſind beſeelte Körper, lebendige 
Maſchinen, vollſtändige Individuen, deren ganze Wirkſamkeit in der 
Entwickelung deſſen beſteht, was als urſprüngliche Beſtimmung in 
ihnen angelegt iſt. Auf dieſen Begriff der Individualität gründet 
ſich Leibnizens fruchtbare und reiche Weltanſchauung. Unter dieſem 
Princip erſcheint die Welt als ein lebendiges und continuirliches 
Stufenreich, das im Urſprung der Dinge von Anbeginn beſteht und 
ſich in deren Thätigkeit entfaltet. Die Weltharmonie ijt in der Natur 
angelegt, in Gott vorherbeſtimmt. So werden die Urgründe der Welt 
erſt in das Innerſte der Natur, dann in das Innerſte des göttlichen 
Willens verlegt, d. h. in Gebiete, wohin die Tragweite der monad— 
iſchen, alſo auch der menſchlichen Vorſtellungs- und Erkenntnißkräfte 
nicht zu reichen vermag. 


III. Die Fortbildung der leibniziſchen Lehre. 
1. Das eklektiſche Syſtem. Chriſtian Wolff. 

Das Syſtem der Monadenlehre enthält eine Reihe von Aufgaben 
in ſich, welche die nächſten Themata der Fortbildung ausmachen. 

Jedes der drei großen metaphyſiſchen Syſteme der neuen Zeit iſt 
von einer Grundwahrheit erfüllt, die auch dem natürlichen Bewußt— 
ſein als ſolche einleuchtet. Der Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Körper 
bildet den Grundgedanken der Lehre Descartes', der einheitliche Zu— 
ſammenhang aller Dinge den der Lehre Spinozas, der fortſchreitende 
Stufengang der Weſen den unſeres Leibniz. Jede dieſer drei Wahr— 
heiten iſt dem natürlichen Bewußtſein ſo einleuchtend, daß jeder dieſer 
drei Philoſophen bloß „das natürliche Licht der Vernunft“ zur Be— 
gründung ſeiner Lehre in Anwendung gebracht hat. 

Jetzt liegt nichts näher als die Forderung, dieſe drei Wahrheiten 
in einem Syſtem zu vereinigen, und zwar ſo, daß keine derſelben mit 
den Thatſachen der natürlichen Erfahrung ſtreite oder zu ſtreiten 
ſcheine. Die Weſensverſchiedenheit von Körper und Geiſt ſoll gelten, 
ohne daß wir mit Descartes die Körper für kraftlos und die Thiere 
für empfindungslos halten; der durchgängige Cauſalzuſammenhang 
aller Dinge ſoll gelten, ohne daß wir mit Spinoza die Zwecke und 
zweckthätigen Kräfte in der Welt verneinen; das Stufenreich der 
Weſen ſoll gelten, ohne daß alle Dinge, wie Leibniz lehrt, als vor— 
ſtellende und von einander unabhängige Krafteinheiten (Monaden) 
angeſehen werden. Auf dieſe Art ſollen nicht bloß die drei Grund— 
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wahrheiten mit einander, ſondern auch die Metaphyſik mit der Er— 
fahrung, der Rationalismus mit dem Empirismus vereinigt und aus— 
geglichen werden. Dieſe eklektiſche Aufgabe ſyſtematiſch zu löſen, war 
ein Werk, welches der Schule Leibnizens und den Forderungen der 
Aufklärung völlig entſprach. Die Ausführung deſſelben geſchah durch 
Chriſtian Wolff (1679 —1754), der Leibnizens Schüler, kein genialer 
Denker, aber in ſeiner Art auch ein Meiſter war. 

Leibniz hatte ſeine Lehre zwar ſyſtematiſch angelegt und durch— 
dacht, aber nicht in der Form eines Lehrgebäudes ausgeführt, noch 
weniger in ihren Theilen gleichmäßig ausgeſtaltet. Dieſe ſyſtemat— 
iſche Ausbildung war die zweite Aufgabe, welche Wolff zu löſen hatte. 
Leibniz hatte die deutſche Sprache zu ſchätzen, auch ihre Fähigkeit zum 
philoſophiſchen Gebrauch trefflich zu würdigen gewußt, aber ſeine 
eigenen philoſophiſchen Werke fo gut wie ſämmtllich theils lateiniſch, 
größtentheils franzöſiſch geſchrieben. Seine deutſchen Schriften 
zeigten, daß er die Kraft und die Tugenden ſeiner Mutterſprache be— 
ſaß, aber ſie waren noch mit den Verunſtaltungen, welche der Miſch— 
maſch des franzöſirenden Zeitalters mit ſich führte, behaftet. Die 
Verdeutſchung der Philoſophie war die dritte Aufgabe, welche Wolff 
zu löſen verſtanden hat. 

Er gab das Syſtem, welches die leibniz-wolfiſche Philoſophie ge— 
nannt wurde, in einer Reihe wohlgeordneter, in einem correcten und 
ſauberen Deutſch verfaßter Lehrbücher (1712 — 1726), dann ſchrieb er 
die Reihe der lateiniſchen (17281753), um der philoſophiſche Lehrer 
der Menſchheit zu werden. Er wurde der philoſophiſche Meiſter der 
deutſchen Verſtandesaufklärung. Er hat die Wege, welche Leibniz und 
Chriſtian Thomaſius gebahnt hatten, verfolgt und die erſte, auch in 
der Geſchichte unſerer Nationalliteratur denkwürdige Schule der 
deutſchen Philoſophie geſtiftet, aus welcher Gottſched und unſere Schul— 
philoſophen des achtzehnten Jahrhunderts hervorgingen. Die erſte 
That Friedrichs des Großen war die Zurückberufung Wolffs nach 
Halle, den ſein Vater von Halle vertrieben hatte (1723). Voltaire 
ſchrieb unter ein Gedenkblatt: ,,Wolfio docente, rege philosopho 
regnante“. 


2. Leſſing und Herder. 


Das Zeitalter Wolffs verging, ohne Leibnizens „Neue Verſuche 
über den menſchlichen Verſtand“ kennen zu lernen, ſein philoſophiſches 
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Hauptwerk, welches erſt elf Jahre nach dem Tode Wolffs erſchien. 
Hier iſt die Fackel angezündet, welche die dunkle Tiefe der menſchlichen 
Seele, die geheimnißvolle Werkſtätte der Erkenntniß und des Cha— 
rakters erleuchtet, hier werden in den kleinen und dunkeln Vorſtell— 
ungen die Elementarorgane des menſchlichen Mikrokosmus in ihrer 
Bedeutung und Tragweite dargethan und das Band entdeckt zwiſchen 
dem menſchlichen Geiſt und dem Weltall. „Es ſind die kleinen Vor— 
ſtellungen, wodurch ich die Weltharmonie erkläre.“ Dieſer Ausſpruch 
enthüllt den Kern der leibniziſchen Lehre. Wer jenen nicht verſteht, 
weiß nicht, was dieſe bedeutet. 

Leſſing, der den „eſoteriſchen“ Charakter der leibniziſchen Philo- 
ſophie, wie kein anderer, zu durchdringen und von dem „exoteriſchen“ 
wohl zu unterſcheiden verſtand, wollte die neuen Verſuche überſetzen, 
nicht, wie ſein Bruder und ſein Herausgeber gemeint haben, unter 
dieſem Titel ein eigenes Werk gegen Locke ſchreiben.! Herder, der 
von dem echten Geiſte der leibniziſchen Lehre erfüllt war, ſchätzte die 
neuen Verſuche höher als ſelbſt die Theodicee.? Leibniz hat ſein Werk 
vor der Welt geheim gehalten, obwohl es ein Jahrzehnt vor ſeinem 
Tode zum Drucke bereit lag. Er ließ daſſelbe unveröffentlicht, weil 
Locke, den er bekämpft hatte, nicht mehr lebte. Doch hat er einige 
Jahre ſpäter ſeine Theodicee herausgegeben, obwohl Bayle, den er 
bekämpft hatte, auch nicht mehr lebte. Der Grund, warum er der Welt 
fein Hauptwerk vorenthielt, iſt wohl tiefer zu ſuchen. In den neuen Ver— 
ſuchen wurde die Weltharmonie aus der Natur, den Gradunterſchieden 
der Monaden, den kleinen Vorſtellungen, d. h. aus dem natürlichen 
Stufengange der Dinge erklärt, während die Theodicee die Welthar— 
monie in ihrer theologiſchen Faſſung und Begründung populärer, er— 
baulicher und den religiöſen Vorſtellungen angepaßter vortrug. Will 
man nach Leſſings Vorgang in Leibnizens Lehre den exoteriſchen und 
eſoteriſchen Charakter unterſcheiden, ſo wird man jenem die Theodicee, 
dieſem die neuen Verſuche zuweiſen müſſen, welche letztere ein halbes 
Jahrhundert nach dem Tode des Philoſophen erſchienen und in der 
Entwickelungsgeſchichte ſeiner Lehre einen bedeutſamen Wendepunkt 
bezeichnen. Der exoteriſche Geiſt herrſcht in der Lehre Wolffs und 


Leſſings ſämmtl. Schriften. Bd. XI. S. 51. Vgl. Guhrauer: Leſſings Cr= 
ziehung des Menſchengeſchlechts u. ſ. f. S. 59 flgd. — 2 Herder, Briefe zur Be⸗ 
förderung der Humanität. Sämmtl. Werke zur Philoſophie und Geſchichte. Bd. X. 
S. 273. 
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ſeiner Schule, die in der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts auf 
ihrer Höhe ſtanden; der eſoteriſche wurde durch Leſſing und Herder 
in die deutſche Bildung und Aufklärung eingeführt. Wir haben ſchon 
früher darauf hingewieſen, daß die erſte Sammlung philoſophiſcher 
Schriften unſeres Leibniz, wie die erſte Geſammtausgabe ſeiner Werke 
in dem Jahrzehnt hervortreten, wo in unſerer Literatur Winckelmann, 
Wieland, Leſſing und Herder zuſammenwirken, und Goethe in der 
Vaterſtadt unſeres Philoſophen ſeine erſten Studienjahre und Dicht— 
ungen vollendet. Es iſt nicht zufällig, daß Leibnizens Geiſt in dieſem 
Zuge der Geiſter erſcheint, die dem Anbruch einer großen Aera ent— 
gegengehen. 


3. Die Gefühls- und Glaubensphiloſophie. 


Wenn nicht die partielle, ſondern die ungetheilte und ganze Er— 
kenntniß allein die wahre iſt, ſo kann dieſe, wie aus Leibnizens Lehre 
und insbeſondere aus den neuen Verſuchen erhellt, nur durch die 
dunkeln Seelenkräfte in Gefühl und Glaube, nicht aber durch die 
ſpärliche Leuchte des Verſtandes gewonnen werden. Die leibniziſche 
Philoſophie berechtigt zunächſt beide Erkenntnißarten: die demon- 
ſtrative und die inſtinctive, jene gehört dem Verſtande, dieſe dem 
Gefühl und Glauben, die erſte ſteht unter der Herrſchaft allgemeiner 
Regeln, die andere unter der Macht der perſönlichen Anlage und des 
Genies. Der Widerſtreit, den wir in der Erkenntnißlehre unſeres 
Philoſophen nachgewieſen haben, nämlich die Unmöglichkeit, daß aus 
der Beſchaffenheit der Monaden die Vorſtellung der Dinge in voller 
Klarheit und Deutlichkeit, d. h. die wahre Erkenntniß hervorgeht, 
mußte den Widerſtreit zwiſchen jenen beiden Erkenntnißarten zur 
Folge haben und wecken; fie ſpannten ſich gegen einander, und 
es entſtand zwiſchen der klaren und dunkeln Erkenntniß, zwiſchen 
Verſtand und Gefühl oder Glaube ein Streit um die Wahrheit. Der 
Verſtand richtet und ordnet ſeine Urtheile nach den Regeln der Logik, 
das Gefühl ſchöpft die ſeinigen aus der dunkeln Quelle der Individ— 
ualität, aus den genialen und naturmächtigen Wahrheitsinſtincten. 
Die niederen Erkenntnißkräfte, wie ſie im Lehrgebäude und in der 
Schule heißen, empören ſich gegen die höheren und erheben die Uni— 
verſalität und Tiefe der dunkeln Erkenntniß gegen den beſchränkten, 
und flachen Schein der klaren. In ſeiner Geſchichte der deutſchen 
Nationalliteratur ſchildert Gervinus dieſe Gährung: „Die dunkeln 
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Kräfte des Gemüthes und der Phantaſie warfen ſich in die Bezirke, 
wo der Verſtand heimiſch iſt, ſie löſchten im Eifer manches Licht aus 
und zündeten wieder in anderen Theiken, wohin nie ein Licht ge— 
drungen war; es regte fic) der Glaube an Wunderkräfte, mit denen. 
man die Religion zu neuer Stärke beleben, Wiſſenſchaft und Natur 
aufklären wollte“. 

Der Kampf zwiſchen den Verſtandesphiloſophen und den Genie— 
denkern bewegte ſich innerhalb der Aufklärung, denn es handelte ſich 
um die Wege und die wahre Richtung der letzteren. Auf der einen 
Seite ſtanden als Führer die Wolffianer Reimarus, Mendelsſohn und 
Nicolai, auf der anderen Joh. Georg Hamann, Lavater, Fr. Heinrich Ja— 
cobi und Herder. Die gemeinſame Wurzel iſt Leibniz. Dieſe Gefühls- 
philoſophen und Geniedenker ſind die Stürmer und Dränger in der 
Philoſophie, wie es Goethe und Schiller in der Poeſie waren. So 
eifrig ſie der Verſtandesaufklärung, Männern wie Mendelsſohn und 
Nicolai, widerſtreben, ſo verwandt fühlen ſie ſich mit Leibniz. Dies 
zeigt ſich recht deutlich in Herder, der mit Hamann und Jacobi 
geiſtesverwandt und zugleich ein enthuſiaſtiſcher Bewunderer und 
Nacheiferer Leibnizens war. Der echte Geiſt der leibniziſchen Lehre, 
welcher die Philoſophie der neuen Zeit umgeſtaltet hat, in der Verein— 
igung mit der kritiſchen und dichteriſchen Geiſteskraft, die zur Reform 
der deutſchen Literatur berufen war, offenbart ſich in Leſſing. In 
der leibniziſchen Schule, das Wort in dem weiten Sinne genommen, 
der den Entwickelungsgang der deutſchen Philoſophie von Wolff bis 
Kant umfaßt, iſt Leſſing die höchſte Erſcheinung, der Freund Mendels— 
ſohns und Nicolais, der Herausgeber der Fragmente des Reimarus, 
das Vorbild Herders. 


4. Die Epoche der kritiſchen Philoſophie. 

Der Empirismus, nachdem er in Bacon, Hobbes, Locke und Ber— 
keley ſeine Stadien durchlaufen hatte, kam in Hume zu dem Ergeb— 
niß, daß eine wahre Erkenntniß der Dinge durch die menſchliche Ver— 
nunft weder auf rationaliſtiſchem noch auf ſenſualiſtiſchem Wege zu 
erreichen ſei. Die entgegengeſetzte Richtung der Metaphyſik, nachdem 
ſie in Descartes, Spinoza, Leibniz und Wolff ihren Entwickelungs— 
gang vollendet hatte, gelangte in den deutſchen Glaubens- und Ge— 
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fühlsphiloſophen zu einem ähnlichen Reſultat, ſo weit es die Ver— 
neinung aller dogmatiſchen Philoſophie und rationalen Erkenntniß 
galt. Auch waren Hamann und Jacobi in dieſem Punkte ſich ihres 
Einverſtändniſſes mit dem ſchottiſchen Skeptiker wohl bewußt und 
voller Anerkennung für deſſen Bedeutung. 

Der Zeitpunkt zu einer neuen Umgeſtaltung der Philoſophie iſt 

gekommen. Sie ſteht vor einer Entſcheidung, die eine Aenderung der 
Grundlagen fordert: eine Umbildung nicht bloß der Principien, fone 
dern des Problems. Wenn die Grundfrage ſelbſt, die Faſſung und 
Stellung der Aufgabe geändert wird, ſo erlebt die Philoſophie nicht 
bloß eine Umbildung, ſondern einen Umſchwung oder eine Epoche. 
Ihre Aufgabe bleibt die klare und deutliche Erkenntniß. Dieſe Auf- 
gabe beharrt, und die Kraft des berechtigten und erfolgreichen Skep— 
ticismus vermag wohl das Problem zu berichtigen und ſeine Um— 
geſtaltung zu bewirken, nicht aber daſſelbe zu zerſtören oder aus der 
Welt zu ſchaffen. Jene wohlthätige Wirkung hat der Skepticismus 
ausgeübt, ſo oft er aus dem geſchichtlichen Gange der Philoſophie als 
ein nothwendiger und darum mächtiger Standpunkt hervorging. 
g Als ſich gezeigt hatte, daß die Aufgabe der Philoſophie durch 
die Principien Descartes' nicht gelöſt werden konnte, mußten die 
letzteren geändert werden, um die klare und deutliche Erkenntniß der 
Dinge zu begründen. Dieſe theilweiſe Umbildung geſchah durch 
Spinoza. Als ſich gezeigt hatte, daß nach den Grundſätzen Spinozas 
die Möglichkeit der Erkenntniß nicht erklärt werden konnte, vielmehr 
zu verneinen war, mußten die Principien der carteſianiſch-ſpinoziſt⸗ 
iſchen Lehre von Grund aus umgebildet und der Begriff der Subſtanz 
reformirt werden. Dieſe gänzliche Umbildung geſchah durch Leibniz. 
Die Ausbildung der Principien, die auf das Weſen der Dinge ge— 
richtet waren, hatte nach der Anlage der neueren Philoſophie in ihrer 
rationaliſtiſchen Grundrichtung alle möglichen Standpunkte durch— 
laufen. 

Nachdem ſich nun gezeigt hat, daß auch die Monadenlehre die 
klare und deutliche Erkenntniß der Dinge als unmöglich erſcheinen 
läßt, ſo iſt der einzige Weg, den die Philoſophie zu nehmen hat, die 
Umgeſtaltung des Problems und die Aenderung des Standpunkts. 
Jetzt darf die Möglichkeit der Erkenntniß nicht mehr auf guten 
Glauben vorausgeſetzt und aus der Natur der Dinge und des menſch— 
lichen Geiſtes abgeleitet werden, ſondern ſie geht allen übrigen Fragen 
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voraus und iſt als die Grundfrage zu prüfen und feſtzuſtellen. 
Was iſt Erkenntniß und wie iſt ſie möglich? Oder anders ausgedrückt: 
worin beſtehen die Erkenntnißvermögen, die erkennende Vernunft 
ſelbſt und deren Organiſation? Die Dinge als die Gegenſtände 
unſeres Vorſtellens und Erkennens ſtehen unter den Bedingungen 
der Erkenntniß; man muß dieſe verſtehen, um über jene zu urtheilen. 
Nicht aus den ſichtbaren Objecten iſt das Sehen zu erklären, ſondern 
umgekehrt. Daher ordnen fic) die Aufgaben jo, daß zuerſt nach. 
dem Weſen der Erkenntniß, dann nach dem Weſen der Dinge 
gefragt wird, nicht umgekehrt: darin beſteht die Umgeſtaltung der 
philoſophiſchen Aufgabe. Die Vorſtellungen der Dinge müſſen ſich 
nach der Art und Beſchaffenheit der Vorſtellungsvermögen, nach den 
Geſetzen des Vorſtellens und Erkennens richten, nicht dieſe nach jenen. 
Darum muß die Philoſophie den Standpunkt ihrer bisherigen Welt— 
betrachtung ändern und dergeſtalt erhöhen, daß ſie die Entſtehung der 
Sinnenwelt, die das gemeinſame Object unſerer Vorſtellung und, 
Erfahrung bildet, aus dem Weſen der Vernunft und ihrer Thätigkeit 
zu erleuchten und zu erkennen vermag. Sie muß einen Standpunkt 
nehmen, der ſich zur Betrachtung der geſammten Sinnenwelt ähn— 
lich verhält, wie der Sonnenſtandpunkt, welchen Kopernikus wählte, zu 
der Betrachtung der Planetenwelt. In dieſer Umgeſtaltung der Auf— 
gabe und des Standpunktes der Philoſophie beſteht die Epoche, welche 
Kant durch ſeine Vernunftkritik gemacht hat. 

Der Gründer der kritiſchen Philoſophie iſt aus der leibniz-wolf— 
iſchen Schule, wie ſie Bilfinger nannte, hervorgegangen und durch 
Hume von der Unhaltbarkeit der dogmatiſchen Lehrſyſteme überzeugt 
worden. Der Weg von Leibniz zu Kant führt durch die Standpunkte 
der deutſchen Aufklärung, die wir als Leibnizens Schule bezeichnen 
in einem ebenſo umfaſſenden und weiten Sinne, als wir den Ent— 
wickelungsgang des Empirismus die Schule Bacons, die erſte Stufe 
des Rationalismus die Schule Descartes' genannt haben und die 
neueſte Philoſophie als die Schule Kants faſſen werden. Die epoche— 
machenden Philoſophen der neueren Zeit ſind Bacon, Descartes, 
Leibniz und Kant. Das Thema dieſes dritten Buchs heißt darum: 
Von Leibniz zu Kant. 
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Zweites Capitel. 
Die leibniz-wolſiſche Philoſophie. 


J. Chriſtian Wolff.! 
1. Lebensgeſchichte. 

Das Leben dieſes für ſeine Zeit hochwichtigen Mannes, der den 
24. Januar 1679 in Breslau als der Sohn eines muſenfreundlichen 
Lohgerbers geboren wurde und am 9. April 1754 in Halle a. S. ſtarb, 
erſtreckt ſich durch mehr als fünfundſiebenzig Jahre und theilt ſich 
durch die Jahre 1706, 1723 und 1740 in vier Perioden, deren erſte 
ſiebenundzwanzig Jahre umfaßt, die zweite (1706— 1723) und die 
dritte (17231740) je ſiebenzehn und die letzte vierzehn (1740-1754). 

Schon als Schüler des Magdalenengymnaſiums ſeiner Vater— 
ſtadt war Wolff durch den Prediger Neumann auf die carteſianiſche 
Philoſophie aufmerkſam gemacht worden, er hatte dann in Jena, 
Mathematik ſtudirt (1699) und ſich in Leipzig mit einer über die all— 
gemeine praktiſche Philoſophie nach mathematiſcher Methode ver— 
faßten Abhandlung habilitirt: de philosophia practica universali, 
methodo mathematica conscripta (1703). Dieſe Schrift hatte Leib- 
nizens Intereſſe erregt und Wolffs Annäherung herbeigeführt, der 
nun auf den Rath des großen Philoſophen in Hannover deſſen Lehre 
und Schriften, ſo weit ihm dieſelben damals zugänglich waren, eifrig 
zu ſtudiren begann. Seit dem Jahre 1705 iſt Wolff ein entſchiedener 
Anhänger des „Syſtems der präſtabilirten Harmonie“. Auf Leib— 
nizens Empfehlung war er im folgenden Jahre als Profeſſor der 
Mathematik an die neugegründete Univerſität Halle a. S. berufen 
worden; hier hielt er zuerſt Vorleſungen über Mathematik, dann 
über Phyſik, endlich über alle Theile der Philoſophie, und zwar 
in deut ſcher Sprache nach dem Vorgange des Chriſtian Thomaſius, 
deſſen Vater Jakob Thomaſius Leibnizens erſter philoſophiſcher Lehrer 
geweſen war. Chriſtian Thomaſius war der erſte Profeſſor, der ge— 
wagt hatte, in Leipzig eine akademiſche Vorleſung in deutſcher Sprache 
anzukündigen und zu halten (1687). 


1 Da die Schreibart ſchwankt, jo werde ich den perſönlichen Eigennamen mit 
doppeltem Endconſonanten, wie der Philoſoph ſelbſt, ſchreiben, den adjectiviſchen 
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Außer den Werken des Descartes und Leibniz hatte Wolff die 
naturrechtlichen Schriften des Hugo Grotius wie des Samuel Pufendorf 
geleſen und ganz beſonders das Werk eines Mannes ſtudirt, der uns 
aus der Lebensgeſchichte ſowohl Spinozas als Leibnizens wohl be— 
kannt iſt, nämlich Tſchirnhauſens „Medicina mentis“, die in dem⸗ 
ſelben Jahre erſchienen war, als Thomaſius in Deutſchland die erſte 
akademiſche Vorleſung in deutſcher Sprache hielt. Bekanntlicherweiſe 
war Tſchirnhauſen auch von Descartes ausgegangen, er war in den 
Niederlanden durch die Schule Spinozas hindurchgegangen und hatte 
in ſeinem Werk als die Arznei und Arzneikunſt des Verſtandes eine 
Logik erfinderiſcher und entdeckender Art gelehrt, welche nach mathe— 
matiſcher Richtſchnur dergeſtalt fortſchreiten ſollte, daß jedes folgende 
Glied durch alle vorhergehenden bedingt ſein, dieſe aber in wohlgeord— 
neter Reihenfolge aus den allergewiſſeſten Wahrheiten hervorgehen 
ſollten: Wahrheiten, fo gewiß, wie das carteſianiſche cogito ergo sum. 
Eine ſolche methodiſche Ausübung des Denkens hatte Spinoza die 
„emendatio intellectus“ genannt, und deſſen herrlicher Tractat „De 
intellectus emendatione“ war unſerem Tſchirnhauſen ſtets gegen— 
wärtig, als er ſeine „Medicina mentis“ ſchrieb. 

Dieſes ſind die geiſtigen Hauptmomente, welche Wolffs erſte 
Periode kennzeichnen. Wir ſehen, wie er in ihrem weſent— 
lichen Umfange die Aufgabe erlebt, welche die Geſchichte der 
Philoſophie ihm zugetheilt hatte: die Verdeutſchung und Syſtem— 
atiſirung der leibniziſchen Philoſophie, eine ſolche Syſtematiſirung, 
welche die dualiſtiſche Lehre Descartes' und die Demonſtrationsweiſe 
Spinozas in ſich aufnehmen ſollte und deshalb den Charakter eines Uni— 
verſalſyſtems in Anſpruch nahm, welches an Originalität und um— 
faſſender Weite noch Leibniz übertreffen wollte. Daher war Wolff 
unzufrieden, als einer ſeiner vorzüglichſten Schüler, G. B. Bil- 
finger aus Cannſtatt in Württemberg (1693 —1750), ſeine Philo- 
ſophie als leibniz-wolfiſche (leibnitio-wolifiana) bezeichnete. 

Der Schauplatz, wo Wolff ſeine Philoſophie gelehrt und aus— 
gebildet hat, war die Univerſität Halle a. S. Hier wirkte durch ſeine 
naturrechtlichen Vorleſungen Chriſtian Thomaſius ſchon ſeit 1690, 
damals in voller Manneskraft. Er hatte zu den Gründern der Uni— 
verſität gehört. 

Der außerordentliche Zulauf und Beifall der Studirenden, welche 
Wolffs philoſophiſche Lehrthätigkeit in deutſcher Sprache, namentlich ſeine 
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Vorleſungen über die natürliche oder rationale Theologie ſchnell gewannen, 
hatten ebenſo bald den Eifer der halliſchen Theologen wider ſich auf— 
gebracht. Die pietiſtiſche Geſinnung, welche im Bunde mit Thomaſius 
die Gründung der Univerſität herbeigeführt hatte, war durch den ehr— 
würdigen, aus Leipzig und Erfurt wegen ſeiner Wirkſamkeit ver— 
triebenen, durch ſeine halliſchen Stiftungen hochverdienten Auguſt 
Hermann Francke, dem an der bibliſchen Erbaulichkeit der theo— 
logiſchen Vorleſungen alles gelegen, dagegen die wolfiſchen Vernunft— 
wahrheiten der Religion im höchſten Grade zuwider waren, vertreten. 
Den Standpunkt der ſtarren lutheriſchen Orthodoxie, welche alle Gelt— 
ung und Berechtigung der menſchlichen Vernunft in Glaubensſachen 
völlig verwarf, vertrat Joachim Lange, der Vater jenes Samuel 
Gotthold, deſſen ſchlechte Horazüberſetzung Leſſing für alle Zeiten dem 
Gelächter der Welt preisgegeben hat. Es geſchah im Todesjahre 
Wolffs (1754). Da der Ueberſetzer einen Commentator des Horaz 
für einen Scholiaſten gehalten hatte, jo ſagte Leſſing: „es iſt ebenſo 
abgeſchmackt, als wenn ich den 1 Lange zu einem Kirchen- 
vater machen wollte“. 

Natürlich waren es nicht bloß die Standpunkte der Orthodoxie 
und des Pietismus, die mit ihren Hörnern gegen Wolff anliefen, 
ſondern auch das den akademiſchen Körperſchaften eingeborene Laſter 
des Neides. Der akademiſche Neid- und Klatſchteufel hatte ſein 
Gift dazu gethan. Man wollte gegen Wolff ein Verbot ſeiner philo— 
ſophiſchen Vorleſungen bewirken. Umſonſt hatte man gehofft, 
durch königliche Commiſſionen, welche zur Prüfung der Lehre Wolffs 
berufen wurden, jenes Ziel zu erreichen; die Commiſſionen hatten zu 
wiederholten malen für Wolff entſchieden. Nun kamen die dunklen 
Schleichwege, auf denen man weit mehr erreichte, als man gewünſcht 
hatte. Seit 1705 war in Berlin J. Paul Gundling aus dem Nürn— 
bergiſchen (1673—1731) als Adelshofmeiſter angeſtellt, ein trunk— 
und zankſüchtiger Menſch, der unter Friedrich Wilhelm I. die Rolle 
eines gelehrten Hofnarren ſpielte, Mitglied des Tabakscollegiums 
war, zum Freiherrn ernannt und zuletzt in einem Weinfaſſe zu Born— 
ſtädt begraben wurde. Dieſer hatte dem Könige weisgemacht, daß die 
präſtabilirte Harmonie Fatalismus ſei, nach welcher Lehre die großen 
Grenadiere zufolge des göttlichen Willens deſertirten und deshalb nicht 
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beſtraft werden dürften. Der König gerieth außer ſich vor Zorn und 
befahl in der barbariſchen Kabinetsordre vom 8. November 1723, 
welche am 13. November in Halle erſchien, daß Wolff ſofort ſeines 
Amtes entſetzt werden und bei Strafe des Strangs binnen 48 Stunden 
die königlichen Lande verlaſſen ſolle. Wolffs Lehrbücher über 
Metaphyſik und Moral wurden verboten und die Verbreitung ſeiner 
Lehre bei Karrenſtrafe (1727). Nach einigen Jahren hatten die etn- 
flußreichen Freunde der wolfiſchen Philoſophie in Berlin, wie Man— 
teuffel und Reinbeck, den Zorn des Königs entwaffnet und dergeſtalt 
umgeſtimmt, daß Wolff erſt zur Rückkehr nach Halle aufgefordert, 
dann nach Frankfurt a. O. berufen und im Jahre 1739 durch eine 
Kabinetsordre den Kandidaten des Predigtamtes befohlen wurde, die 
Lehre Wolffs zu ſtudiren. Indeſſen wagte Wolff nicht, unter Friedrich 
Wilhelm J. in die Lande zurückzukehren, aus denen er über Kopf und 
Hals ſich hatte davon machen müſſen. Auch wollten ſelbſt ſeine 
Freunde in Berlin nicht dazu rathen. 

Die theologiſchen Facultäten von Tübingen, Jena und Upjala 
hatten öffentlich ſich mit den halliſchen Theologen einverſtanden gegen 
Wolffs Lehre erklärt. Dieſer hatte noch am 13. November Halle ver— 
laſſen und ſich nach Caſſel begeben, um einem ſchon erhaltenen Ruf 
nach Marburg, wenn es noch anging, Folge zu leiſten. Nichts ſtand 
von ſeiten des Herrſchers entgegen. Hier regierte der Landgraf Karl 
(1675-1730), deſſen Sohn Friedrich als Gemahl der Königin Ulrike 
Eleonore, der Schweſter Karls XII., König von Schweden wurde 
(17201751) und ſein heſſiſches Land durch ſeinen Bruder Wilhelm 
als Statthalter regierte. 

Am 31. Mai 1740 war König Friedrich II. ſeinem Vater gefolgt 
und ließ die Rückberufung des Philoſophen Wolff, den er ſeinen großen 
Lehrer nannte, eine ſeiner erſten Regierungshandlungen ſein. Nach 
des Königs Wunſch ſollte Wolff Vicepräſident der Akademie der 
Wiſſenſchaften in Berlin werden, nach ſeinem eigenen aber zog er 
dieſer Stellung neben und nach Maupertius die akademiſche Lehr— 
thätigkeit in Halle vor. Seine Rückkehr war ein Triumphzug ohne 
Gleichen in den Annalen der Geſchichte der Philoſophie. Inzwiſchen 
war ſeine Philoſophie alt geworden, erlebt und ausgelebt, ſie hatte 
die Reize verloren, welche ſie in der Zeit ihrer Entſtehung und Aus— 
bildung ausgeübt hatte, es war daher kein Wunder, daß fie das Schickſal 
Gottſcheds erlitt, ihres Schülers und Lobredners. In den Zeiten Fried— 
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rich Wilhelms J. war ſie intereſſant, in dem Zeitalter Friedrichs des 
Großen wurde ſie rückſtändig und langweilig, die Auditorien Wolffs 
wurden leer, er ſelbſt verdroſſen und mißmuthig trotz allen Ehren, 
womit man ihn überhäuft hatte; er hieß preußiſcher Geheimrath, 
Kanzler der Univerſität, Vicepräſident der petersburger Akademie 
und Reichsfreiherr; er hatte Rufe nach Rußland, Holland und Däne— 
mark erhalten. Seine Perſönlichkeit war für die Darſtellung und 
Verbreitung ſeiner Lehre vollkommen entbehrlich geworden, denn dieſe 
exiſtirte ganz und ohne Reſt in der Menge ſeiner Schriften. 
2. Wolffs Werke. 

Die ſchriftſtelleriſche Lehrthätigkeit unſeres Philoſophen theilt 
ſich in zwei Perioden, deren erſte (1712 —1726) die Darſtellung feiner 
Lehre in deutſchen Lehrbüchern umfaßt, die zweite (1728—1753) daz 
gegen die Darſtellung deſſelben Inhalts in lateiniſchen Quartanten, 
23 an der Zahl, und in der größten Breite. Seine deutſchen Lehr- 
bücher ſchrieb Wolff als Profeſſor der Philoſophie in Halle und 
Marburg, die lateiniſchen als ,,praeceptor universi generis 
humani“. 

Der Endzweck iſt die Aufklärung des menſchlichen Geiſtes, wo— 
durch allein der Menſch zum Genuß ſeiner intellectuellen Thätigkeit 
gelangt, welche, wie ſchon Leibniz gelehrt hatte, das Weſen der menſch— 
lichen Glückſeligkeit ausmacht. Daher nennt Wolff alle ſeine Lehr- 
bücher „Vernünftige Gedanken“ u. ſ. f., „mitgetheilt den Liebhabern 
der Wahrheit“. 

Die Logik heißt „Vernünftige Gedanken von den Kräften des 
menſchlichen Verſtandes und ihrem richtigen Gebrauche in Erkenntniß 
der Wahrheit (1712), die Metaphyſik: „Vernünftige Gedanken, 
von Gott, der Welt und der Seele des Menſchen, auch allen Dingen 
überhaupt“ (1719), die Moral: „Vernünftige Gedanken von der 
Menſchen Thun und Laſſen. Zur Beförderung ihrer Glückſeligkeit“ 
(1720), die Politik: „Vernünftige Gedanken von dem geſellſchaft— 
lichen Leben der Menſchen“ (1721), die Phyſik: „Vernünftige Ge— 
danken von den Wirkungen der Natur“ (1723), die Teleologie: 
„Vernünftige Gedanken von den Abſichten der natürlichen Dinge“ 
(1724), die Phyſiologie: „Vernünftige Gedanken von den Theilen: 
der Menſchen, Thiere und Pflanzen“ (1725). 

In lateiniſcher Ausführung: „Philosophia rationalis sive Logica“ 
(1728), „Philosophia prima sive Oetologia“ (1729), ,,Gosmologia 
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generalis“ (1731), Psychologia empirica (1732), Psychologia ra- 
tionalis (1734), Theologia naturalis (1736-1737). 2 Vol., Philo- 
sophia practica universalis (1738 1739), Jus naturae (1740 1748). 
8 Vol., Jus gentium (1749), Philosophia moralis (1756-1753). 
4 Vol. 

In dem Vorbericht zur dritten Auflage ſeiner Moral (§§ 1—12) 
vom 8. September 1728 hat Wolff eine Darſtellung ſeiner halliſchen 
Schickſale gegeben, hervorgerufen durch die grundfalſchen Verdächtig— 
ungen ſeiner Feinde; „er habe ſich nicht träumen laſſen, daß der Neid 
einige verleiten würde, nicht allein ihre Augen zuzuſchließen, ſondern 
auch andere, die nur mit fremden Augen ſehen, gewaltthätig im 
Dunkeln zu behalten“. Etwas ſei gut und löblich, nicht weil Gott es 
geboten, ſondern weil es die Vernunft lehre; weshalb er auch mit 
Confucius, dem großen Sittenlehrer der Chineſen, übereinſtimmen 
könne und niemals auf die Lehre von der vorherbeſtimmten Harmonie 
ſeine Moral gegründet habe. 

Hierbei bemerken wir, daß Wolff die leibniziſche Philoſophie nicht 
bloß verdeutſcht und ſyſtematiſirt, ſondern auch, was Leibniz gar nicht 
gethan, das Gebiet der praktiſchen Philoſophie, nämlich das der 
Moral und Politik, des Natur- und Völkerrechts in ausführlichſter 
Weiſe ſowohl in deutſchen als lateiniſchen Lehrſchriften behandelt hat. 

Der Trieb nach Univerſalität greift noch weiter. In ſeinen 
lateiniſchen Werken, die er als „praeceptor universi generis huma- 
ni“ verfaßt hat, ſucht er den großen Gegenſatz zwiſchen Empirismus 
und Rationalismus auszugleichen, wie aus ſeiner „Psychologia 
empirica“ und „Psychologia rationalis“ erhellt, die beſtimmt find, 
einander zu ergänzen. Die Pſychologie, welche den Mittelpunkt der 
leibniziſchen Philoſophie ausmacht, ſcheidet ſich bei Wolff in die 
empiriſche und die rationale: jene will die Seele erkennen, wie 
ſie durch den Körper erſcheint und wahrgenommen wird, dieſe da— 
gegen ſo, wie ſie an ſich iſt, um aus dem Weſen der Seele die 
Erſcheinungen derſelben zu begründen. 


II. Die deutſche Schulphiloſophie. 
1. Der neue Dualismus. 
Die Seele wird bei Wolff ein „einfaches“, der Körper ein „zu— 
ſammengeſetztes Ding“, und da aus jenem Einfachen dieſes Zuſam— 


* 
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mengeſetzte ſich nicht ableiten läßt, ſo muß die Vereinigung von Seele 
und Körper lediglich durch ein göttliches Wunder als vorherbeſtimmte 
Harmonie erklärt werden. Die Auflöſung jenes Grundbegriffs, wo— 
durch Leibniz die Einheit von Seele und Körper feſtgeſtellt hatte, muß 
natürlich auf das Syſtem der Erkenntniß zerſetzend einwirken. Die 
Psychologie, welche den Mittelpunkt der leibniziſchen Philoſophie aus— 
machte, ſcheidet ſich bei Wolff in eine rationale und empiriſche: 
jene will die Seele erkennen, wie ſie an ſich iſt; dieſe, wie ſie durch 
den Körper erſcheint und wahrgenommen wird. Die beiden Factoren 
der Wiſſenſchaft, welche Leibniz vereinigt hatte, Erfahrung und Spec— 
ulation, treten bei Wolff in geſonderte Erkenntnißweiſen ausein- 
ander; und ſo entſteht jene Metaphyſik ohne lebensvolle Anſchauung, 
jene Empirie ohne Tiefſinn, die zuſammen der Philoſophie das An— 
ſehen einer trockenen Schulweisheit geben, welche ſpäter von den 
Geniedenkern ſo tief herabgeſetzt wurde. Auf dieſe Weiſe begründet 
Wolff die Verſtandesaufklärung, indem er die Philoſophie en— 
cyklopädiſch abrundet, ſyſtematiſch eintheilt und jeden ihrer Theile 
logiſch disciplinirt. Dieſe Verſtandesaufklärung iſt nicht die Vollend— 
ung der leibniziſchen Philoſophie, ſondern nur eine und zwar die erſte 
Phaſe ihrer Entwicklung, der ſyſtematiſche Ausdruck ihres exoteriſchen 
Geiſtes; ſie iſt nicht, wie man häufig meint, der Inbegriff der deutſchen 
Aufklärung, ſondern nur ein Moment in deren Geſchichte. Die for— 
melle Bildung des Verſtandes und die Ausbreitung der logiſchen 
Form über alle Theile des Wiſſens ſind die unſtreitigen, poſitiven 
Verdienſte, welche Wolff um die deutſche Aufklärung hat. An das 
verſtändige Denken grenzt unmittelbar das moraliſche Handeln: dar— 
um ſind es neben der formalen Logik die ethiſchen Wiſſenſchaften, 
Moral, Naturrecht, Politik, welche Wolff in ſeiner Weiſe ausbildet, 
in ſchulgerechte Formen bringt und unter dem Namen der praktiſchen 
Philoſophie dem Syſtem einfügt. Hierin ergänzt er die leibniziſche 
Philoſophie, wie ſpäter Alexander Baumgarten die wolfiſche durch 
die Aeſthetik vervollſtändigt; denn bei Leibniz waren die ethiſchen 
und äſthetiſchen Begriffe angelegt, aber nicht in ſelbſtändigen Wiſſen— 
ſchaften ausgeführt, und bei Wolff fehlte die Aeſthetik. 

Es iſt nicht ſchwer, aus dieſen Grundzügen der wolfiſchen Philo— 
ſophie den Geſichtspunkt zu erkennen, der ihre geſammte Weltbe— 
trachtung beherrſcht und überhaupt den Charakter der deutſchen Ver⸗ 
ſtandesaufklärung bezeichnet. Dieſer Verſtand, unfähig, das leibniz— 
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iſche Identitätsprincip zu faſſen, zerſetzt den Begriff der Monade, 
indem er Seele und Körper als verſchiedene Subſtanzen anſieht. Wie 
er nun die Seele vom Körper trennt, ſo iſt er genöthigt, die deutliche 
Erkenntniß von der dunkeln, die Moral von der Natur, Gott vom 
Univerſum zu trennen, und ſo wird hier jenes geiſtige Band aufgelöſt, 
welches bei Leibniz im Begriff der Monade und der Entwicklung die 
Ordnung aller Weſen zuſammenhielt. Iſt die Seele dem Körper 
nicht urſprünglich immanent, ſondern äußerlich mit ihm vereinigt, ſo 
giebt es auch im Körper keine ſelbſtthätige, alſo auch keine zweckthätige 
Kraft, ſo giebt es überhaupt in den Dingen ſelbſt keinen Endzweck. 
Nicht in, ſondern außer ihnen liegt der Zweck, zu dem ſie beſtimmt 
ſind; ſie ſelbſt ſind nur Mittel für einen fremden Zweck, den ſie nicht 
aus eigener Kraft erzielen, ſondern der durch ſie erzielt wird: ſie ſind, 
eigentlich zu reden, nicht zweckmäßig, ſondern nur zweckdienlich oder 
nützlich. 
2. Die äußere Zweckmäßigkeit. 

Das wahrhaft Zweckmäßige hat ſeinen Zweck in ſich ſelbſt 
das Nützliche dient einem fremden Zweck: jenes iſt Endzweck, ae 
Mittelzweck. Die innere Zweckmäßigkeit war das Princip der leibniz— 
iſchen Metaphyſik in ihrem eigentlichen, eſoteriſchen Verſtande; die 
äußere Zweckmäßigkeit oder der Nutzen wird das der wolfiſchen. 
Darin beſteht, um es mit einem Worte zu ſagen, die Veränderung, 
welche Leibniz durch Wolff erfährt: mit dem Begriff der Monade 
wird nothwendig auch der Begriff des Zwecks veräußert, die innere 
Zweckmäßigkeit in die äußere, der Endzweck in den Nützlichkeitsbegriff, 
das Leben in Maſchine verwandelt. Unter dieſem Geſichtspunkt ure 
theilt die Verſtandesaufklärung; ſie betrachtet, ſchätzt und erklärt die 
Dinge nach dem, was ſie nützen. Wie Descartes und ſeine Schule 
alles in der Welt durch Mittelurſachen erklären wollte, ſo will die 
wolfiſche Philoſophie mit ihrer Schule alles durch Mittelzwecke 
erklären. Hatte Spinoza die Dinge nur aus ſich ſelbſt und aus dem 
Naturgeſetz erklärt, dem ſie gehorchen, ohne alle Beziehung auf den 
Menſchen, ſo müſſen die wolfiſchen Philoſophen alles auf den Men— 
ſchen beziehen, denn der Nutzen der Dinge kann nur nach dem menſch— 
lichen Gebrauche geſchätzt werden. In dieſer Rückſicht herrſcht der 
äußerſte Gegenſatz zwiſchen der Ethik Spinozas und der Moral der 
deutſchen Aufklärung; es iſt in den Augen Spinozas das gröbſte Vor— 
urthetl, die Dinge nach Zwecken und gar nach menſchlichen Zwecken 
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zu erklären, wogegen der Verſtand der wolfiſchen Aufklärung es 
geradezu unbegreiflich findet, daß man die Dinge anders als nach 
Zwecken erklären oder gar die Geltung der letztern verneinen könne. 
Dies iſt auch der Grund, warum in dem Zeitalter der deutſchen Ver— 
ſtandesaufklärung Spinoza ſchlechterdings nicht verſtanden werden 
konnte; die Aufklärer wollten gar nicht glauben, daß Spinoza das 
Syſtem der Endurſachen im Ernſte verneint und die Zweckbegriffe für 
leere Einbildungen gehalten habe. So ſehr waren ſie von der Noth— 
wendigkeit ihres Zweckbegriffs überzeugt, daß ſie das Gegentheil des— 
ſelben nicht bloß für falſch, ſondern für unmöglich erklärten. Mendels— 
ſohn ſchüttelt ungläubig den Kopf zu jener Behauptung, welche Jacobi 
im Briefe an Hemſterhuis dem Spinoza in den Mund legt: daß die 
Lehre von den Endurſachen wahrer Unſinn ſei. „Wenn dieſes alles 
Ernſtes geſagt ſein ſolle, ſo ſcheint es mir die vermeſſenſte Behauptung, 
die je aus eines Sterblichen Munde gekommen. So etwas ſollte ſich 
kein Erdenſohn erlauben, der ſo wenig, als wir andern, von Ambroſia 
lebt, der ſo, wie andere Menſchenkinder, hat Brot eſſen, ſchlafen und 
ſterben müſſen. Wenn der Weltweiſe in ſeiner Speculation auf ſo 
ungeheure Behauptungen ſtößt, ſo iſt es, wie mich dünkt, hohe Zeit, 
daß er ſich orientire und nach dem ſchlichten Menſchenverſtand umſehe, 
von dem er zu weit abgekommen iſt.“! Der geſunde Menſchenverſtand 
ſagt dem broteſſenden Menſchen, daß er dieſes Mittel braucht, um 
ſeinen Hunger zu ſtillen, daß zu dem Brote, welches er ißt, ſo viele 
andere Mittel nöthig ſind, welche dem bedürftigen Menſchen die wohl— 
thätige Natur darbietet. Iſt aber die Natur wohlthätig, ſo iſt es der 
Menſch, dem die Natur ihre Wohlthaten erweiſt. Und die Natur 
könnte wohlthätig ſein ohne einen gütigen und weiſen Schöpfer, der 
ſie gemacht und bei ſeinen Werken die Abſicht gehabt hat, dem 
Menſchen zu nützen? Darum iſt „der ſchlichte Menſchenverſtand“ 
auf das Gewiſſeſte überzeugt, daß er die göttlichen Abſichten der 
Schöpfung verſtehe, wenn er die Dinge unter dem Geſichtspunkte des 
menſchlichen Nutzens betrachte; daß er damit zugleich die natürliche 
Gottesverehrung auf dem breiteſten und bequemſten Wege befördere. 
Dieſer erbaulichen Betrachtungsweiſe, die ſich damals die aufgeklärte 
nannte, konnte man gut jenes Epigramm widmen: „welche Verehrung 


1 Moſes Mendelsſohn an Freunde Leſſings. Mendelsſ. ſämmtl. Werke. 
Bd. XI. S. 63. 
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verdient der Weltſchöpfer, der gnädig, als er den Korkbaum ſchuf, 
gleich auch den Stöpſel erfand!“ 


3. Gott und Welt. Kritik der Offenbarung. 

Die Philoſophie gilt hier nicht als die Weisheit, welche 
ihren Zweck in ſich ſelbſt hat, ſondern als ein Mittel zur Auf— 
klärung, die Aufklärung gilt als Mittel zur Beförderung der 
menſchlichen Glückſeligkeit, die Kunſt als ein Mittel zur moraliſchen 
Bildung. So gilt die lebloſe Natur als das Mittel, wodurch ſich die 
lebendige ernährt und erhält; der Körper als Mittel, wodurch ſich die 
Seele äußert, und das Univerſum als Mittel, wodurch ſich Gott offen— 
bart. Die ganze Welt erſcheint als ein Machwerk göttlicher Abſichten: 
als eine Maſchine, welche die göttliche Weisheit geſchaffen und ge— 
ordnet hat. Dieſe Weisheit und Ordnung beſteht eben darin, daß 
alle Theile der Weltmaſchine zweckmäßig, d. h. nach göttlichen Ab— 
ſichten mit einander verknüpft ſind. Den Nutzen der Dinge zu be— 
greifen, gilt daher für die höchſte theoretiſche Weisheit; nützlich 
handeln oder für die beſten Zwecke die beſten Mittel wählen, gilt für 
die höchſte praktiſche. Nach dieſer Betrachtungsweiſe richten ſich die 
Begriffe der natürlichen Religion und der natürlichen Theologie. Iſt 
die Welt die Maſchine Gottes, was Wolff oft und gern wiederholt, 
ſo geſchieht alles in ihr nach einem urſprünglich feſtgeſtellten Zu— 
ſammenhange, ſo verändert ſich jeder Theil derſelben in Ueberein— 
ſtimmung mit allen übrigen, ſo folgt jeder Weltzuſtand unmittelbar 
aus dem nächſt vorhergehenden. Es iſt mithin moraliſch unnöthig 
und darum moraliſch unmöglich, daß Gott plötzlich in dieſe Maſchine 
eingreift und den Gang der Dinge verändert. Dies hieße, die ganze 
Maſchine verändern und den göttlichen Abſichten ſelbſt zuwider— 
handeln; dies widerſpräche offenbar der Weisheit des vollkommenſten 
Künſtlers eben ſo ſehr, als der Natur des vollkommenſten Werkes. 
Jeder plötzliche Eingriff Gottes in den Lauf der Natur wäre eine 
Correctur der Schöpfung, alſo ein Beweis ihrer Unvollkommenheit, 
welche wir auf Rechnung der göttlichen Weisheit ſetzen müßten. Ein 
ſolcher Eingriff würde die göttliche Macht auf Koſten der göttlichen 
Weisheit darthun. „Aber die Weisheit“, ſagt Wolff in ſeinen ver— 
nünftigen Gedanken von Gott, „iſt eine größere Vollkommenheit, als 
die Macht: denn wer Macht hat, kann wohl thun, was er will; allein 
wer Weisheit hat, der kann alles mit gutem Grunde thun, ſo daß kein 
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Verſtändiger daran was auszuſetzen hat. Es iſt bei Gott nicht genug, 
daß er etwas thut, ſondern ein Weſen von ſo vollkommenem Ver— 
ſtande, daß es alles einſieht, und ſo vollkommenem Willen, daß es 
nichts verlangt, als das Beſte, muß auch alles ſo thun, daß nichts 
daran kann ausgeſetzt werden. Wenn in einer Welt alles natürlich 
zugeht, ſo iſt ſie ein Werk der Weisheit Gottes. Hingegen, wenn 
ſich Begebenheiten ereignen, die in dem Weſen und der Natur der 
Dinge keinen Grund haben, ſo geſchieht es übernatürlich oder durch 
Wunderwerke, und alſo iſt eine Welt, darinnen alles durch Wunder— 
werke geſchieht, bloß ein Werk der Macht, nicht aber der Weisheit 
Gottes.“! — Aus dieſem Geſichtspunkte müſſen die Wunder, die über- 
natürlichen Offenbarungen, die Inſpiration, die Menſchwerdung u. ſ. f. 
bezweifelt und zuletzt verneint werden. Hier beginnen jene Gegen— 
ſätze, von denen wir früher geredet haben, zwiſchen der natürlichen. 
Theologie und der poſitiven. Der Deismus, welcher ſich in Leibniz 
mit der geoffenbarten Religion vertragen hatte, macht ſich in der von 
Wolff begründeten Verſtandesaufklärung davon unabhängig und geht 
folgerichtiger Weiſe dazu fort, mit dem poſitiven Glauben entſchieden 
zu brechen. Wolff ſelbſt, wie es ſcheint, zog dieſe Folgerung nur zur 
Hälfte: er wollte Wunder und Offenbarungen nicht geradezu ver— 
neinen, aber auch nicht, wie Leibniz gethan hatte, unter dem Namen. 
des Uebervernünftigen unbeſehen gelten laſſen; er bedingte ihre Mög— 
lichkeit, indem er fie einſchränkte, und ließ eine unmittelbare Offen- 
barung Gottes nur unter gewiſſen Kriterien zu, welche er umſtändlich 
feſtſetzte. Eine Offenbarung, welche dieſe Kriterien nicht hatte, erſchien 
ihm falſch und unbegründet. Damit war der Anfang zu einer ernſt⸗ 
lichen Kritik des Glaubens gemacht, die bei einer unſichern Grenz— 
beſtimmung nicht konnte ſtehen bleiben. Auch waren die „Kenn— 
zeichen“, unter denen Wolff das Wunder und die unmittelbare Offen— 
barung Gottes gelten ließ, ſo geſtellt, daß im Grunde beide nur noch 
dem Namen nach für möglich, dem Weſen und der Sache nach für un— 
möglich erklärt wurden.“ Eine Offenbarung nämlich ſollte nur dann 
ſtattfinden können, wenn etwas zu wiſſen dem Menſchen abſolut nöthig 
wäre, was er aus eigener Vernunft niemals zu begreifen vermöge. 
Aber auch in dieſem Fall darf das Wunder nur dann geſchehen, wenn 


1 Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menſchen u. ſ. f. 
Von Chriſtian Wolff. Vierte Auflage. § 1039. — 2 Ebendaſelbſt. § 10111020. 
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es nach Naturgeſetzen unmöglich ſtattfinden kann. Geſetzt nun, daß 
dieſe beiden Bedingungen gegeben ſind, ſo wird das Wunder und die 
Offenbarung Gottes erſt dann wahr ſein, wenn nichts darin geſchieht, 
was der göttlichen Vollkommenheit und Weisheit widerſpricht. Eben 
ſo wenig aber darf es der menſchlichen Vernunft und den nothwend— 
igen Wahrheiten derſelben zuwiderlaufen. Und da überhaupt zwiſchen 
Wahrheiten kein Widerſtreit ſtattfinden darf, ſo iſt jede göttliche 
Offenbarung falſch, welche den Menſchen zu irgend einer Handlung 
verpflichtet, welche mit dem Geſetz der Natur und dem Weſen der 
Seele ſtreitet. Endlich, wenn alle dieſe natürlichen und moraliſchen 
Bedingungen erfüllt ſind, ſo muß die göttliche Offenbarung ſo ge— 
ſchehen, daß ſie keine überflüſſige Kraft braucht, daß ſie alles mit 
natürlichen Kräften verrichtet, was durch dieſe geleiſtet werden kann. 
Geſchieht ſie, wie es gewöhnlich der Fall iſt, durch Worte, „ſo müſſen 
nicht mehr Worte gebraucht werden, als zur Sache nothwendig ſind, 
und die Worte ſelbſt müſſen verſtändlich fein; ja die ganze Einricht⸗ 
ung der Worte muß mit den Regeln der allgemeinen Sprachkunſt, in— 
gleichen der Redekunſt, übereinkommen.“ 

So läßt Wolff Wunder und Offenbarung zu, nachdem er beide 
ſorgfältig genug unter eine phyſikaliſche, moraliſche, ökonomiſche und 
grammatiſche Beaufſichtigung genommen, das heißt, nachdem er ihnen 
Bedingungen auferlegt hat, die von den übernatürlichen Offenbar— 
ungen, welche die Religionsgeſchichte erzählt, keine erfüllen konnte 
noch jemals erfüllt hat. 


Drittes Capitel. 


Der reine eis uns 
Hermann Samuel Reimarus. 
J. Alleinige Geltung der Vernunftreligion. 
1. Die Unmöglichkeit des Wunders. 

Was Wolff vorbereitet hat, erfüllt ſich in Reimarus, dem klarſten 
Kopfe dieſer ganzen Richtung. Hier kommt das Verhältniß zwiſchen 
der natürlichen und geoffenbarten Religion zu der Entſcheidung, welche 
im Geiſte der Verſtandesaufklärung angelegt iſt. Hatte Wolff die 
übernatürliche Offenbarung für möglich erklärt unter Bedingungen, 
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die ſo gut als unmöglich waren, ſo erklärt ſie Reimarus direct für un— 
möglich. Die Grundſätze, welche Wolff und Baumgarten ſyſtematiſch 
ausgeführt hatten, nimmt dieſer logiſche Geiſt, der zugleich durch 
ſeine Schreibart der beſte Schriftſteller der Verſtandesaufklärung iſt, 
in ihrem umfaſſenden und folgerichtigen Verſtande und wendet ſie in 
dieſem Umfange kritiſch auf die poſitive Religion und näher auf die 
bibliſche an. Er verneint in ſeiner Schrift über „die vornehmſten 
Wahrheiten der natürlichen Religion“, daß außer der Schöpf— 
ung der Welt noch ein anderes Wunder, eine andere Offenbarung 
Gottes ſtattfinden könne; er zeigt, daß ſie aus dem Geſichtspunkte der 
moraliſchen Nothwendigkeit unmöglich, daß ſie im Sinne der gött— 
lichen Abſichten und der göttlichen Vollkommenheit ſelbſt zweckwidrig 
ſein müſſe; er verneint die übernatürliche Offenbarung auf der 
feſten Grundlage des Deismus und der wolfiſchen Theologie. „Man. 
kann die göttliche Vorſehung nicht leugnen, ohne das Daſein Gottes 
und ſeiner Vollkommenheiten nebſt der Schöpfung aufzuheben. Setzte 
man etwas in der Welt, das der Schöpfer nicht vorhergeſehen oder das 
er anders vermuthet hätte, ſo würde man zugleich ſeinem Verſtande 
Schranken ſetzen und ihm ſtatt der Allwiſſenheit und vollkommenſten 
Weisheit Unwiſſenheit, Dunkelheit, Undeutlichkeit, Uebereilung, Wider— 
ſpruch und Irrthum beilegen. Die göttliche Einſicht iſt zugleich ein 
ſteter Bewegungsgrund für den göttlichen Willen, die Welt in ihrer 
ganzen Wirklichkeit und Dauer unverändert zu erhalten. 
Denn wenn ſich Gottes Rathſchluß von den wirklichen Begebenheiten 
und deren Mittel änderte, ſo müßte er auch andere Bewegungsgründe 
dazu haben, als er anfänglich gehabt. Folglich würde er dadurch ſelbſt 
ſeine vorigen Einſichten und Rathſchlüſſe für nicht gut und weiſe er— 
klären und würde alſo entweder zuerſt oder zuletzt geirrt und übel ge— 
wählt haben, welches der unendlichen Vollkommenheit Gottes wider— 
ſpricht.“ — „Wenn denn auch Gott alles unmittelbar und durch 
Wunder thäte, ſo würde er alles allein thun: und wozu hätte er denn 
eine Schöpfung endlicher Dinge vorgenommen? Wenn er das Be— 
mühen der geſchaffenen Subſtanzen und die Geſetze ihrer Natur alle 
Augenblicke hemmte: wozu hätte er ſie ihnen gegeben? Je mehr er 
nach der Schöpfung Wunder thäte, deſto mehr würde er die Natur 
wieder vernichten und umſonſt geſchaffen haben, nicht aber erhalten; 
und für ſich würde er entweder die möglichen Naturmittel zu ſeinem 
Zwecke nicht eingeſehen haben oder auch ſeinen Zweck oft ändern und 
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ſeinem eigenen Einfluß in der Erhaltung der Natur entgegen- 
arbeiten.“! 
2. Die Offenbarung durch Wunder. 


Sit aus dieſen objectiven Gründen das Wunder überhaupt un— 
möglich, ſo muß ebenſo von jeder übernatürlichen Offenbarung Gottes 
geurtheilt werden, als welche nur auf dem Wege des Wunders geſchehen 
kann. Giebt es aber in Wahrheit keine unmittelbare Offenbarung von 
ſeiten Gottes, ſo iſt von ſeiten des Menſchen der Offenbarungsglaube 
nichtig, denn dieſer Glaube gründet ſich auf jene übernatürliche That— 
ſache. So iſt der Gegenſatz erreicht, auf den die Verſtandesaufklärung 
gerichtet war. Wenn die Religion nicht geleugnet werden ſoll, ſo kann 
ſie nur auf die natürliche Erkenntniß allein gegründet werden. Die 
natürliche Religion kann ſich nicht mehr mit der geoffenbarten ver- 
tragen; ſie muß gegen dieſe in ein entſchieden negatives Verhältniß 
treten, weil ſie das Recht der Wahrheit für ſich allein in Anſpruch 
nimmt. Die Religion neigt ſich ausſchließend auf die Seite der natür— 
lichen Erkenntniß; die Wahrheit neigt ſich ausſchließend auf die Seite 
der natürlichen Religion. So wird die letztere von Reimarus dem 
Offenbarungsglauben entgegengeſetzt, im charakteriſtiſchen Unterſchiede 
ſowohl von Leibniz als von Bayle. Darin iſt Reimarus mit Leibniz ein— 
verſtanden, daß Vernunft und Religion übereinſtimmen oder daß es 
eine Vernunftreligion giebt; aber während Leibniz die Vernunft— 
religion mit der Offenbarung zu vereinigen ſucht, ſtellt Reimarus 
beide einander ſo gegenüber, daß in ſeinen Augen der Offenbarungs— 
glaube mit der Wahrheit zugleich jede berechtigte religiöſe Geltung 
einbüßt. Darin ſtimmt er mit Bayle überein, daß Vernunft und 
Offenbarung einander widerſtreiten; aber während der Skeptiker die 
Religion gegen die Vernunft nur auf Offenbarung gründen will, ſo will 
der Deiſt die Religion gegen die Offenbarung nur auf die Vernunft 
gründen. Den Widerſtreit, welchen beide behaupten, löſen ſie in ent— 
gegengeſetzter Richtung: Bayle unterwirft ein für allemal die menſch— 
liche Vernunft der Offenbarung, Reimarus dagegen umgekehrt die 
Offenbarung der Vernunft; jener macht den poſitiven Offenbarungs— 
glauben zum letzten Richter über die religiöſe Wahrheit, dieſer an— 


1, S. Reimarus' Abhandlungen von den vornehmſten Wahrheiten der 
natürlichen Religion. Fünfte Auflage. Nr. VIII. S. 543, 53 und 54, 
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natürliche Vernunft. Was alſo das Verhältniß von Vernunft und 
Offenbarung betrifft, ſo bilden Bayle und Reimarus einen vollkommen— 
en Gegenſatz; ſie ſind in Anſehung des kritiſchen Verſtandes eben— 
bürtige Gegner, aber es kam dem Charakter und der Haltung von 
Reimarus zu gut, daß ihn eine feſte, ſittlich-religiöſe Ueberzeugung 
durchdrang, welche der Skeptiker in der Religion nicht haben und in 
der Vernunft nicht finden konnte. 


II. Vernunftglaube und Bibelglaube. 
1. Die Kriterien der Offenbarung. 

Der reine Deismus iſt in Reimarus verkörpert in allen ſeinen 
poſitiven und negativen Grundzügen. Dieſer Standpunkt kennt 
keinen Charakter, der ihn mit ſo viel Gelehrſamkeit und Scharfſinn, 
mit jo viel moraliſchem Ernſt und gewiſſenhafter Gründlichkeit ver- 
theidigt hat, als Reimarus in ſeiner „Schutzſchrift oder Apologie 
für die vernünftigen Verehrer Gottes“. So ſollte die merk— 
würdige Schrift heißen, deren Ausarbeitung Reimarus ſein Leben 
gewidmet, und von der einige wenige Theile nach ſeinem Tode in, 
den berühmten „wolfenbüttler Fragmenten“ durch Leſſing heraus— 
gegeben wurden.? 

Reimarus iſt ſich vollkommen bewußt, daß ſeine Ueber— 
zeugung der öffentlichen Religion, der gültigen Theologie und dem 


1 Vgl. Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie, von Niedner. Bd. XX. 
Jahrg. 1850. S. 519 flagd. Die Mittheilungen, welche die Zeitſchrift aus dem 
Werke ſelbſt giebt, ſind Bruchſtücke. Eine vollkommene Analyſe und Würdigung 
des geſammten Werkes hat D. F. Strauß gegeben in ſeiner Schrift: „Hermann 
Samuel Reimarus und ſeine Schutzſchrift für die vernünftigen Verehrer Gottes“. 
(Leipzig 1862.) — 2 Dieſem ſehr ausgedehnten Werke war ein Menſchenalter 
hindurch ſein Nachdenken und der Fleiß ſeiner Mußeſtunden gewidmet. Er war, 
wie es ſcheint, ſchon vor 1747 damit zu Stande gekommen, dann hat er es zu 
verſchiedenen malen umgearbeitet, aber nur wenigen Freunden mitgetheilt und 
nie veröffentlicht. effing, welcher im letzten Lebensjahre des Verfaſſers nach 
Hamburg kam, lernte das Werk in der Familie des Reimarus kennen; er gab in 
den Jahren 1774 78 Bruchſtücke davon heraus, als ob er fie in der Bibliothek 
von Wolfenbüttel aufgefunden, um das Geheimniß der Familie zu bewahren. 
Darüber entſtand der Streit zwiſchen ihm und Götze. Erſt 1814, als Reimarus' 
Sohn eine Abſchrift des Werks der göttinger Bibliothek ſchenkte, wurde es 
öffentlich bekannt, daß Reimarus „der wolfenbüttler Fragmentiſt“ war. Vgl. 
Strauß S. 12 flgad. Meinen Aufſatz über Strauß' Werk in den Bl. für lit. 
Unterh. Nr. 45. Jahrg. 1862. 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 41 
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auf Gewohnheit und Erziehung gegründeten Glauben der Menge 
entgegenſteht, und dieſe Rückſichten haben ihn abgehalten, ſein 
Werk zu veröffentlichen; aber es war ihm ſelbſt ein frühzeitiges, 
inneres Bedürfniß, den Streit zwiſchen Vernunft und Offenbarung 
durch eine gründliche Unterſuchung zu löſen. Darum machte er die 
Kritik der bibliſchen Offenbarungen zu ſeiner Lebensaufgabe. Wie 
entfernt auch vom Standpunkte dieſer Kritik das heutige Zeitalter 
und die heutige Wiſſenſchaft iſt, ſo wird man doch heute wie damals 
urtheilen müſſen, daß es dieſem Manne mit der Wahrheit fittlider 
Ernſt war, und daß er nichts wollte, als in den höchſten Angelegen— 
heiten des Menſchen ſo klar wie möglich ſehen. Aber er wußte wohl, 
daß es ihm nicht vergönnt war, dieſe Wahrheit öffentlich zu bekennen, 
daß von ſeiten der Gegner ſeinen Gründen nicht Gründe würden ent— 
gegengeſetzt werden, um ſie zu widerlegen, ſondern nur Mittel, um 
ſie zu unterdrücken. Der Kampf gegen die Vernunft und die ver— 
nünftigen Verehrer Gottes, ſo urtheilt ihr Vertheidiger, wird von 
ſeiten der Gegner nicht ehrlich geführt; die Vernunft wird auf den 
Kanzeln verſchrieen, und die Vernunftgläubigen oder die Deiſten 
werden durch Mittel verfolgt, welche die Religion nicht erlaubt. Wenn 
die Theologen die Vernunft dem Glauben blind unterwerfen oder gar 
als das böſe Princip im Menſchen darſtellen, ſo widerſprechen ſie der 
Lehre Chriſti, welcher eine ſittliche Religion gepredigt, der jüdiſchen und 
apoſtoliſchen Kirche, der Bibel und ſich ſelbſt. Sie widerſprechen der 
Bibel, denn die Ausſprüche, worauf ſie ſich berufen, werden gegen 
ihren wahren bibliſchen Sinn gedeutet; ſie widerſprechen ſich ſelbſt, 
denn ſie nehmen keinen Anſtand, die Lehren einer andern Kirche für 
vernunftwidrig zu erklären, und brauchen alſo die Vernunft, ſo ſehr 
ſie dieſelbe verleugnen. „Dieſe Verſchreiung der Vernunft bei den 
proteſtantiſchen Theologen“, ſagt Reimarus, „iſt ganz derſelbe hier— 
archiſche Kunſtgriff, als die Prieſter bei den Katholiken den Laien das 
Leſen der Bibel verbieten, die ſie für ſich allein behalten und nach 
ihrem Gefallen deuten wollen.“! Und ebenſo widerſpricht es der 
Zur Geſchichte und Litteratur aus den Schätzen der Herzogl. Bibliothek zu 
Wolfenbüttel. Vierter Beitrag. Von G. E. Leſſing (1777). Erſtes Fragment: 
Von der Verſchreiung der Vernunft auf den Kanzeln. Vgl. Zeitſchr. 
für die hiſt. Theologie. Bd. XX. Schutzſchrift. Theil I. Buch 1. Cap. 31: 
Man beſchreibt die Vernunft ſelbſt, in den Predigten für die Erwachſenen, als 
blind, verdorben und gefährlich. § 1-8. D. Fr. Strauß: Herm. Sam. Rei⸗ 
marus u. ſ. f. S. 45 figd. 
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wahren Religion, daß die vernünftigen Verehrer Gottes von den 
Orthodoxen verfolgt werden. Denn man bekämpft ſie durch Gewalt: 
ſtatt ſie zu belehren, werden ſie ausgeſtoßen; ſtatt ſie zu widerlegen, 
werden ſie geſtraft. Man ſchändet ihren bürgerlichen Namen, wo 
man ihre wiſſenſchaftlichen Ueberzeugungen hören und richten ſollte. 
Dieſe Unterdrückung widerſpricht der Bibel, dem Beiſpiele Chriſti und 
der Apoſtel, endlich dem bürgerlichen Rechte, welches nur willkürliche 
Handlungen richten will; der Glaube aber iſt keine Sache freier 
Willkür. „Die orthodoxen Theologen“, ſagt Reimarus, „bringen 
zur Unterdrückung der vernünftigen Religion ein ganzes Heer fürchter— 
licher Streiter auf die Beine, und die Obrigkeit muß als Beſchützerin 
des Glaubens die freidenkeriſchen Schriften in den Buchläden bei 
großer Strafe verbieten und durch des Scharfrichters Hand verbrennen. 
laſſen; wo nicht die entdeckten Verfaſſer gar von ihrem Amte geſetzt 
oder ins Gefängniß gebracht oder ins Elend verwieſen werden. Dann 
macht man ſich über die gottloſen Schriften her und widerlegt ſie in 
aller Sicherheit, nach theologiſcher Weiſe. Die Wahrheit aber muß 
durch Gründe ausgemacht werden: ſie geſteht ihren Gegnern kein Ver— 
jährungsrecht zu. Die Sache der Theologen muß wohl ſchlecht ſtehen, 
da ſie ihrer Gegner Schriften und Vertheidigungen mit Gewalt unter- 
drücken und dann das große Wort haben wollen, als hätten ſie die— 
ſelben rechtſchaffen widerlegt. Daß die Intoleranz und Verfolgung 
in der ganzen Chriſtenheit gleichſam durch eine gemeinſchaftliche Ver⸗ 
abredung hauptſächlich wider die vernünftige Religion gerichtet iſt, 
gereicht dem Chriſtenthum und beſonders den Proteſtanten zum un— 
auslöſchlichen Schandflecken. Man leidet in der ganzen Chriſtenheit 
jo manchen ungöttlichen Aberglauben, fo manchen albernen Irr— 
glauben und eitlen Ceremonientand, fo manchen Wahn und phantaſt— 
iſche Eingebung, ja lieber die abgeſagten Feinde des chriſtlichen 
Namens, als eine vernünftige Religion.“! 

Nachdem Reimarus auf dieſe Weiſe das Unrecht aufgedeckt haben 
will, welches dem Deismus von ſeiten der Rechtgläubigen, wie ſie 


1 Zur Geſchichte und Litteratur aus den Schätzen der Bibliothek zu Wolfen— 
büttel. Dritter Beitrag. Von Leſſing. Braunſchw. 1774. Von Duldung der 
Deiſten, Fragment eines Ungenannten. Vgl. Zeitſchr. für die hiſt. Theologie. 
Bd. XX. Schutzſchrift. Th. I. Buch 1. Cap. 4: „Man erhebt den Glauben da— 
gegen als ein verdienſtlich, ſeligmachend Werk; ſo wie man Alle, die ohne 
Glauben find, verdammt, haſſet und verfolgt.“ § 5-11. 
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ſich nennen, zugefügt wird, ſo unterſucht er von ſeiner Seite das 
Recht, worauf ſich der Offenbarungsglaube gründet. Iſt es über⸗ 
haupt möglich, fragt er, daß auf eine übernatürliche Offenbarung eine 
allgemeine Religion gegründet werden kann? Oder kann eine 
übernatürliche Offenbarung jemals Mittel zu einer allgemeinen Relig⸗ 
ion werden? Wenn ſie es kann, ſo iſt ſie zweckmäßig, und es iſt kein. 
Grund, warum Gott dieſes Mittel nicht ſollte gebraucht haben. Wenn 
ſie es nicht kann, ſo iſt ſie zweckwidrig; und es iſt gewiß, daß die 
göttliche Weisheit niemals ein zweckwidriges Mittel anwendet. Rei— 
marus unterſucht daher mit der größten Genauigkeit die Bedingungen, 
unter denen eine übernatürliche Offenbarung Gottes Religion werden 
kann: ſie kann es werden, wenn von ihrem Inhalte jedermann auf 
eine gewiſſe und wahrhaftige Art ſich überzeugen läßt. Setzen wir 
alſo den Fall, welcher der bibliſche iſt, daß Gott ſich in einem Volke 
gewiſſen Perſonen zu gewiſſen Zeiten offenbart hat, daß dieſe Offen— 
barung in gewiſſen Urkunden feſtſteht, ſo müßte der Glaube an dieſe 
Urkunden (im Sinne ſicherer und klarer Ueberzeugung) im Menſchen— 
geſchlechte verbreitet werden können. Wenn es möglich iſt, ſo ſind 
die Kennzeichen gegeben, unter denen wir die Thatſache der Offen— 
barung nicht verneinen können. Damit an jene Urkunden geglaubt 
wird, iſt zuerſt nöthig, daß ſie allen bekannt ſind. Dieſen Fall 
geſetzt, welcher nicht ftattfindet, jo müſſen ſie in alle menſchlichen 
Sprachen überſetzt ſein. Dieſen Fall geſetzt, welcher nicht ſtatt— 
findet, ſo muß jeder die Fähigkeit haben, verſtändig zu urtheilen, 
und wenn er ſie hat, ſo darf ihn kein Vorurtheil und keine Gewalt 
von ihrer Ausführung abhalten. Aber auch dieſe Fähigkeit, ſo wenig 
ſie allgemein exiſtirt, reicht noch lange nicht hin zu einem ſichern 
Glauben an die Offenbarungsurkunden. Man muß die letztern, um 
ſie zu glauben, auch vollſtändig erklären können, und jeder muß es 
können, der daran glauben ſoll. Wenn er es kann, ſo muß er über— 
zeugt ſein, daß die Ueberſetzung richtig, das Original unverfälſcht, 
die Verfaſſer echt, die Erzählungen und Lehrſätze wahr, die Weis— 
ſagungen und Wunder göttlichen Urſprungs ſind. „Eine einzige Un— 
wahrheit, die wider die klare Erfahrung, wider die Geſchichte, wider 
die geſunde Vernunft, wider die unleugbaren Grundſätze, wider die 
Regeln guter Sitten verſtößt, iſt genug, um ein Buch als eine göttliche 
Offenbarung zu verwerfen.“ Da nun von den obigen Bedingungen 
im genauen Verſtande keine ſtattfindet, ſo folgt, daß ein allgemeiner 
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Offenbarungsglaube eine ſchlechthin unmögliche Sache ſei; daß mithin 
Gott die Offenbarung nicht zum Mittel der Religion gemacht haben 
könne. Der einzige Weg zur allgemeinen Religion iſt keine geſchriebene 
Urkunde, ſondern „das Buch der Natur, die Geſchöpfe Gottes und 
die Spuren der göttlichen Vollkommenheiten, welche darin als in 
einem Spiegel allen Menſchen, ſo gelehrten als ungelehrten, ſo Bar— 
baren als Griechen, Juden und Chriſten, aller Orten und zu allen 
Zeiten ſich deutlich darſtellen.“! 


2. Die bibliſchen Offenbarungen. 

Unter dieſem Geſichtspunkt verfolgt Reimarus im Einzelnen die 
bibliſchen Offenbarungen des alten und neuen Teſtaments, die Ur— 
kunden, worauf ſich der jüdiſche und chriſtliche Offenbarungsglaube 
gründet. Er behauptet den Standpunkt eines Leſers, der alle Be- 
dingungen hat, ſowohl den Verſtand als die Bildung, um jene Ura 
kunden zu erklären und zu beurtheilen, der alſo daran glauben kann 
und will, ſobald er ſich nur von ihrer Glaubwürdigkeit überzeugt. 
„Wohlan denn!“ ſo ſchließt das erſte Buch ſeines Werks, „ich will 
die Perſonen, Handlungen, Lehren und Schriften des alten ſowohl 
als des neuen Teſtaments nach der Reihe durchgehen und anzeigen, 
daß und warum uns jede derſelben dem Vorgeben derſelben gerade zu 
widerſprechen ſcheint, daß uns durch ebendieſelbe eine übernatürliche, 
göttliche Offenbarung zur Seligkeit verliehen ſei.“? 

Dem Princip, welches die Möglichkeit des Wunders und der 
übernatürlichen Offenbarung überhaupt verneint, folgt Reimarus 
in ſeiner Bibelkritik auf indirectem Wege. Nicht aus dem Princip, 
welches im Hintergrunde feſtſteht, ſondern aus den Thatſachen der 
bibliſchen Geſchichte beweiſt er die Nichtigkeit der bibliſchen Offen— 
barungen. Als Dogmatiker zeigt er, daß aus Gründen der gött— 
lichen Weisheit, die nach natürlichen Zwecken handelt, es Wunder und 
Offenbarungen nicht geben könne. Als Kritiker ſagt er: angenommen, 
es gäbe übernatürliche Offenbarungen Gottes, ſo müßten deren Träger 
in jeder Hinſicht mit dem göttlichen Zweck übereinſtimmen, alſo in 
rein religiöſer Abſicht und darum vollkommen moraliſch handeln. 


Zur Geſchichte und Litteratur aus den Schätzen u. ſ. f. von Leſſing. 
II. Fragment: „Unmöglichkeit einer Offenbarung, die alle Menſchen 
auf eine gegründete Art glauben könnten“. — ? Zeitſchr. für die hiſt. 
Theologie. Bd. XX. Schutzſchrift. Th. I. Buch 1. Cap. 5. S. 637. 
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Nun läßt ſich von den Trägern der bibliſchen Offenbarungen im 
Einzelnen zeigen, daß ſie nicht ſo gehandelt haben, alſo waren 
auch ihre Offenbarungen nicht göttlichen Urſprungs.! So inducirt 
Reimarus aus der Handlungs wege der bibliſchen Offenbarungsträger 
die Nichtigkeit ihrer Offenbarungen: wobei freilich die eigene philo— 
ſophiſche Denkweiſe des Kritikers den unverrückten Maßſtab und Ge— 
ſichtspunkt ſeiner Urtheile bildet. 

Die Grundſätze dieſer Kritik ſind ſehr einfach. Ihr ganzes Ge— 
bäude beruht auf folgender logiſcher Grundlage. Der Satz des Wider- 
ſpruchs, das Axiom der Verſtandeslogik, lehrt, daß etwas nicht zu— 
gleich bejaht und verneint werden könne; jede Bejahung iſt zugleich 
die Verneinung des Gegentheils; alſo iſt die Bejahung der wahren 
Religion zugleich die Verneinung der unwahren. Iſt nun die wahre 
Religion allein die natürliche, welche nur in der Vernunft ihren 
Grund hat, und widerſpricht derſelben die geoffenbarte oder bibliſche, 
ſo folgt, daß dieſe als falſch angeſehen und darum verneint werden 
müſſe. „Nur die natürliche Religion iſt wahr; nun iſt die bibliſche 
Religion in Widerſtreit mit der natürlichen; alſo iſt ſie falſch.“ So 
lautet der Schluß, auf den ſich Reimarus gründet. Der Oberſatz iſt 
die Summe ſeiner philoſophiſchen Ueberzeugung, der Unterſatz iſt das 
Ergebniß ſeiner Kritik. 

Die Wahrheiten der natürlichen Religion ſind kurz beiſammen. 
Sie iſt der auf Vernunftbeweiſe gegründete Glaube an Gott, als den 
gerechten, weiſen, gütigen Schöpfer der Welt, und an die Unſterblich— 
keit der menſchlichen Seele: der Glaube an eine weiſe und geſetz— 
mäßige Weltordnung als die vollkommenſte Offenbarung Gottes. 
Wenn alſo Gott eine Religion offenbaren wollte, ſo mußte dieſelbe 
vermöge der göttlichen Gerechtigkeit und Güte in ihrer Tragweite 
auf die ganze Menſchheit berechnet und für dieſelbe angelegt, ſo 
mußten ihre irdiſchen Träger die ſittenreinſten, beſten, weiſeſten 
Menſchen ſein. Mithin iſt jede einer Religion anhaftende und ihre 
Geltung hemmende Schranke ein Grund gegen ihre göttliche Offen— 
barung; und ebenſo jeder Wahn und jede ſelbſtſüchtige, irdiſche Ab— 


1 Bal. Uebrige noch ungedruckte Werke des wolfenbüttliſchen Fragmentiſten. 
Ein Nachlaß von Leſſing. Herausg. von Schmidt. 1787. Cap. J. — Zeitſchr. für 
die hiſt. Theologie. Bd. XXI. Schutzſchrift. Th. I. Buch 2. Cap. 1. § 1—2. 
S. 514, 15. 
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ſicht in denen, welche als Träger der göttlichen Offenbarung und als 
Propheten gelten ſollen. 

Denken wir uns nun die bibliſchen Schriften des alten und 
neuen Teſtaments unter dieſe kritiſchen Geſichtspunkte gerückt, ſo iſt 
mit der ſo geſtellten Frage die Antwort gegeben. Kann die geoffen— 
barte Religion nur eine ſolche ſein, die mit vollkommener Klarheit und 
innerer Uebereinſtimmung das ganze menſchliche Geſchlecht erleuchtet, 
ſo können ſechszig Schriften in verſchiedenen Sprachen, die kein zu— 
ſammenhängendes Ganzes bilden, die in dem Zeitraum zweier Jahr— 
tauſende allmählich entſtanden und endlich in einen Kanon geſammelt 
worden ſind, keine Offenbarung ſein. Sollen die Träger der gött— 
lichen Offenbarung ſich vor allem durch ihre Sittenreinheit bewähren, 
fo ſteht es ſchlimm um die vermeintlichen Träger der jüdiſchen Offen- 
barung: Noah, die Erzväter, Joſeph, Moſes, Samuel, David u. ſ. w., 
ſo ſind ſie nicht die erwählten Werkzeuge Gottes geweſen, ſondern ſie 
haben ſich des Scheins, als ob ſie es wären, bedient zu ihren irdiſchen 
und ſelbſtſüchtigen Zwecken. Wenn man von einer Offenbarungs— 
geſchichte, wie die bibliſche ſein will, die Offenbarung abzieht: was 
bleibt? Eine Geſchichte ſcheinbarer, vorgeſpiegelter Offenbarungen, ein 
menſchliches Gaukelwerk der ſchlimmſten Art! In dieſes Ergebniß mün— 
det Reimarus' Kritik. Hier kann man aufs Beſte den Proceß, welchen 
Reimarus der Bibel macht, in ſeinem ganzen Umfange überſehen und 
und aus der Einſeitigkeit und inneren Unmöglichkeit der Sentenz die 
Einſeitigkeit und Unvollkommenheit dieſer ganzen kritiſchen Rechts- 
pflege beurtheilen. Von der Geſchichte der göttlichen Offenbarung 
bleibt als geſchichtlicher Kern kurz geſagt nur menſchliches Schein— 
weſen und Betrug übrig. Dieſe Löſung der Sache iſt troſtlos; des- 
halb könnte ſie wahr ſein; es wäre nicht der einzige, nur der 
ſchlimmſte Fall, in welchem die Wahrheit troſtlos iſt. Aber die Löſ— 
ung iſt in den Hauptſachen aus inneren Gründen undenkbar. So iſt 
es in der That vollkommen undenkbar, daß die Apoſtel mit hin— 
reißender Begeiſterung den Auferſtandenen gepredigt und die Menſchen 
zu ihm bekehrt haben ſollten, während ſie im Herzen wußten, daß ſie 
den Leichnam heimlich beiſeite gebracht. Eine ſolche mit Lüge und 
Betrug verbundene Begeiſterung iſt undenkbar; beides zuſammen iſt 
genau der Widerſpruch, welchen Reimarus ſelbſt für das Kriterium 
der Unmöglichkeit hält. 

Wir laſſen das bibliſche Problem, welches zu unterſuchen und zu 
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löſen die Aufgabe der theologiſchen Wiſſenſchaft ijt. Wir haben hier 
nur zu beſtimmen, auf welchem Punkte die Verſtandesaufklärung in 
Reimarus ſteht. Die Frage der Religion hat ſich in den Vordergrund 
gedrängt. In ihr liegt der Schwerpunkt der Aufklärungsprobleme. 
Die geſchichtliche Religion, welche mit der Offenbarung zuſammenfällt, 
wird in einem Lichte erblickt, in welchem eine Erklärung dieſer That- 
ſache, welche zugleich deren Rechtfertigung enthält, unmöglich erſcheint. 
So hat die natürliche Religion keine andere neben ſich und nimmt 
für ſich alle religiöſe Geltung in Anſpruch. Die Aufklärung wird 
daher verſuchen müſſen, die natürliche Religion als Religion zur 
Geltung zu bringen. Darin liegt ihre nächſte Aufgabe. 


Viertes Capitel. 


Die Gemüthsaufklürung und Popularphilofophie. 
Moſes Mendelsſohn. 


J. Die Moral als Weſen der Religion. 
1. Die Herzensbeweiſe vom Daſein Gottes. 

Von jetzt an will unter dem Geſichtspunkte der Aufklärung die 
Religion nur noch innerhalb der Grenzen der natürlichen Erkenntniß 
gelten. Die natürliche Religion hat freien Spielraum gewonnen, denn 
die Grenzen, welche Leibniz der natürlichen und Wolff der geoffen— 
barten Religion geſteckt hatten, ſind durch Reimarus aus dem Wege 
geräumt. Da ſich nun aus natürlichen Begriffen das Daſein Gottes 
und die Unſterblichkeit der menſchlichen Seele beweiſen läßt, ſo will 
die Aufklärung mit dieſen beiden Wahrheiten, auf die ſie allein an— 
gewieſen iſt, das Weſen der menſchlichen Religion erſchöpfen. Dieſe 
Wahrheiten ſollen an die Stelle der Offenbarung treten. Darum 
müſſen ſie populär gemacht und aus ſchulgerechten Beweiſen in lebend— 
ige Erkenntniß und moraliſche Ueberzeugung verwandelt werden. 

Die Verſtandesaufklärung, die ſich in Wolff ſyſtematiſch und in 
Reimarus kritiſch ausgeprägt hat, fängt an ſich für die natürliche 
Religion zu erwärmen und deren Wahrheit als eine Herzensſache zu 
betreiben, für welche ſie auch ihr Zeitalter erwärmen und gewinnen 
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möchte. Sie will Gemüthsaufklärung werden und ſtimmt dem— 
gemäß ihre Aufgabe, ihre Richtung, ihre Tonart. Das iſt der Stand— 
punkt, welchen Moſes Mendelsſohn einnimmt, dem dieſer Mann. 
durch ſeine Geiſteseigenthümlichkeit vollkommen entſprach und die Be— 
deutung verdankt, welche das Zeitalter der Aufklärung ihm zuſchreibt. 
Er faßt den exoteriſchen Geiſt der leibniziſchen Philoſophie in eine 
exoteriſche, zwangloſe Form. Die Form und Abſicht ſeiner Schriften 
geht darauf aus, die Wahrheiten der natürlichen Religion öffentlich 
und jedermann faßlich zu machen, dieſe Wahrheiten ſo darzuſtellen, 
daß ſie nicht bloß dem Verſtande einleuchten, ſondern als unwillkür— 
liche Maximen auf die menſchlichen Willensentſchlüſſe einfließen und 
zur praktiſchen Geſinnung werden; er möchte ſie nicht bloß deutlich, 
ſondern beherzigenswerth und erbaulich machen. In dieſem Sinne 
unterſcheidet er in ſeiner Abhandlung über „die Evidenz der meta— 
phyſiſchen Wiſſenſchaften“ bei der natürlichen Theologie die Ver— 
ſtandesbeweiſe von ſolchen, die ſich an das menſchliche Herz richten. 
Die Herzensbeweiſe verlangen keinen methodiſchen und ſtrengen 
Schriftſteller, wie Wolff und Reimarus geweſen waren, ſondern einen 
rhetoriſchen, wie Mendelsſohn. Darum wird ſeine Schreibart, ſo 
leicht und geſchmackvoll ſie erſcheint, einförmig und öfters erbaulich, 
denn ihre Materien ſind arm und ihre Tendenz gemüthlich-moraliſch. 
Mendelsſohn möchte dem deutſchen Deismus werden, was Shaftes— 
bury dem engliſchen war. Er iſt durchweg ein anhängender und ab— 
hängiger Philoſoph; ſeine Philoſophie verdankt er Wolff und deſſen 
Schule, ſeine litterariſche Bedeutung Leſſing, den er nur ſo weit ver— 
ſtand, als dieſer der Verſtandesaufklärung angehörte. Sein Haupt- 
geſichtspunkt bleibt der natürlichen Religion gewidmet, deren Wahr- 
heiten er lediglich auf Grund der natürlichen Erkenntniß und ledig— 
lich zum Zweck lebendiger Nutzanwendung oder „pragmatiſcher Er— 
kenntniß“ geglaubt wiſſen will. In dieſer Abſicht behandelt er mit 
dem Anſpruch ſokratiſcher Weisheit die Unſterblichkeit der Seele in 
ſeinem „Phädon“, und die Lehre von Gott in den „Morgen- 
ſtunden“, jener Schrift, die ihren Verfaſſer in den ſchlimmen und 
verhängnißvollen Streit mit Jacobi verwickelte. Er iſt mit einem 
Wort unabläſſig bemüht, die Religion in Moral zu verwandeln. In 
dieſer Beſtrebung, die wohl eine gewiſſe Redekunſt, aber keine beſondere 
ſpeculative Geiſteskraft nöthig hatte, erſcheint Moſes Mendelsſohn als 
ein wichtiger und, wenn man will, intereſſanter Charakter der Auf- 
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klärung. Er hat den Satz, daß die Religion weſentlich in der Ge— 
ſinnung und Moral des Menſchen beſtehe, mit ſo viel Entſchiedenheit 
behauptet und mit ſo viel Scharfſinn geltend gemacht, daß er hierin 
mit den theologiſch-politiſchen Begriffen Spinozas zuſammentraf und 
andererſeits den Reimarus glücklich ergänzte. 


2. Die Religion im Gegenſatz zur Kirche. 

Wenn nämlich Reimarus den Geſichtspunkt des reinen Deismus 
gegen Offenbarungsglaube und Bibelreligion gerichtet hatte, jo richtet 
Mendelsſohn denſelben Geſichtspunkt gegen die Kirche. Er zeigt den 
Widerſpruch zwiſchen Religion und Kirche, wie Reimarus jenen 
zwiſchen Vernunft und Offenbarung. Die Kirche nämlich bildet die 
Rechtsanſtalt, gleichſam den Staat der Religion, und Mendelsſohn 
erklärt ähnlich, wie Spinoza in ſeinem theologiſch-politiſchen Tractat, 
daß die Religion ihrer Natur nach niemals in die Form einer Rechts- 
anſtalt aufgehen könne. Denn Rechte gelten nur da, wo auf der andern 
Seite Leiſtungen ſind, die man im Nothfall erzwingen kann. Jedes 
Recht muß die Möglichkeit haben, ein Zwangsrecht zu werden: es muß 
im Stande ſein, die gebührende Leiſtung, wenn ſie verweigert wird, 
durch Zwang zu bewirken. Was ſich ſchlechterdings nicht erzwingen 
läßt, darauf giebt es auch nimmermehr ein ernſtliches Recht. Nun 
beſteht die Religion weſentlich in der moraliſchen Geſinnung; ihre 
Handlungen haben ihren ganzen Werth in den Geſinnungen allein, 
von denen ſie erfüllt ſind. Aber Geſinnungen und Gedanken laſſen 
ſich niemals erzwingen und fallen darum nicht in das Gebiet der 
Rechtsſphäre; die Religion leiſtet nichts, das in einer Rechtsanſtalt 
verwerthet, entweder belohnt oder beſtraft werden könnte. So kommt 
Mendelsſohn zu dem entſcheidenden Satze, den er im erſten Theile 
ſeiner Schrift „Jeruſalem oder über religiöſe Macht und 
Judenthum“ vertheidigt: daß es aus Gründen der Vernunft und 
Religion kein Kirchenrecht gebe, daß jedes ſogenannte Kirchenrecht auf 
Koſten der Religion exiſtire.! Er fordert darum, wie Spinoza und 
Reimarus, vom Staate die vollkommene Duldung der religiöſen Ge— 
wiſſen und erklärt ſich deshalb im ſprechenden Gegenſatze zu dem re— 
unionsluſtigen Leibniz gegen jeden Verſuch, die Glaubensmeinungen 
zu vereinigen, weil eine ſolche Glaubensvereinigung nothwendig einen 
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Glaubensvertrag, eine Formel, ein Symbol vorausſetze, welche zu ihrer 
Aufrechthaltung mit rechtlicher Geltung und darum mit bürgerlicher 
Macht ausgerüſtet ſein wollen. Jede Glaubensformel führt zum 
Kirchenrecht und jedes Kirchenrecht zum Glaubenszwang, der auf 
gleiche Weiſe der öffentlichen Gerechtigkeit und dem wahren Intereſſe 
der Religion widerſtreitet. Um das letztere zu ſchützen und die 
Toleranz zum Geſetz zu erheben, müſſen Kirche und Religion jeder 
bürgerlichen Macht entkleidet oder, was daſſelbe heißt, vom Staate 
getrennt werden. Wir laſſen dahingeſtellt, inwiefern Mendelsſohn 
jene Sätze, die ganz im Charakter der Verſtandesaufklärung gehalten 
ſind, zur Vertheidigung des Judenthums anwenden durfte; inwie— 
fern er ein Recht hatte, von der moſaiſchen Religion zu be— 
haupten, daß fie kein Kirchenrecht habe, daß ſie keine Glaubens- 
lehren befehle, daß ihre Glaubenslehren auf keiner göttlichen Offen— 
barung, ſondern allein auf der natürlichen Erkenntniß beruhen, und 
daß der einzige Zweck der jüdiſchen Offenbarung praktiſche Geſetze 
und Lebensvorſchriften geweſen ſeien.! 


II. Der beſchränkte Aufklärungsverſtand. 


1. Das geſchichtswidrige Denken. 

Der Gegenſatz, welchen in Reimarus die folgerichtige Verſtandes— 
aufklärung gegen das Chriſtenthum einnimmt, trifft überhaupt die 
poſitive oder geſchichtliche Religion und damit die geſammte Geſchichte, 
die durch jene Religion bewegt wird. Die Verſtandesaufklärung mit 
ihrem Deismus und ihrer natürlichen Moral ſteht allen geſchichtlichen 
Zeitaltern ausſchließend gegenüber, die mit ihr nicht übereinſtimmen 
oder die ihre Religionsbegriffe aus andern Quellen ſchöpfen, als aus 
der natürlichen Erkenntniß. Sie erblickt in den Vorſtellungen der 
poſitiven Religionen leere Einbildungen, und obwohl ſie, mit Spinoza 
verglichen, einer ganz andern philoſophiſchen Vorſtellungsweiſe an— 
gehört, ſo befindet ſie ſich gegenüber den geſchichtlichen Religionen 
in einer ebenſo ausſchließenden und negativen Stellung als jener. 
Wenn aber die Religionen in ihrem letzten Grunde auf einer Täuſch— 
ung oder einem wirklichen Falſum beruhen, ſo wird das religiöſe 
Leben, welches ganze Zeitalter bedingt, ſo wird die Geſchichte, welche 
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mit dem religiöſen Leben unauflöslich verknüpft iſt, zu einer unerklär⸗ 
lichen Erſcheinung. In dieſen merkwürdigen Widerſpruch mit ſich ſelbſt 
geräth die Verſtandesaufklärung. Indem fie dem Lichte ihres Ver— 
ſtandes nachgeht, kommt ſie auf einen Punkt, wo ſich ihrem Geiſte die 
Geſchichte aller Zeiten verdunkelt, wo jie nichts leuchten ſieht, als 
ihreigenes Licht. Was nicht in dieſem Lichte geboren ijt, erſcheint 
ihr finſter. Sie urtheilt nach dem reinen Verſtandesgeſetz: daß die 
Wahrheit nur eine ſein könne; daß darum falſch ſein müſſe, was mit 
dieſer nicht übereinſtimmt. Wahr iſt nur, was ſich klar und deutlich 
begreifen läßt, und was dieſen Begriffen zuwiderläuft, iſt vollkommen 
unbegründet und falſch. Der Verſtand kann Gott nur denken als 
einen; darum iſt der Monotheismus wahr, und der Polytheismus 
vollkommen falſch: jo urtheilte Wolff vom Heidenthum.! Der Ver— 
ſtand kann die Offenbarung Gottes nur im ganzen Univerſum und in 
dem naturgeſetzlichen Gange der Dinge, nicht in einem Wunder be— 
greifen, welches den Lauf der Weltmaſchine unterbricht und aufhebt; 
darum iſt allein die auf natürliche Erkenntniß gegründete Religion 
wahr, und die geoffenbarte falſch: ſo urtheilt Reimarus von der jüd— 
iſchen Religion und vom Chriſtenthum. Die Offenbarung gilt ihm für 
falſch, warum? Weil durch ſie niemals eine allgemeine Religion 
bezweckt werden kann. Aber wer ſagt, daß eine ſolche allgemeine 
Religion, in der alle Menſchen auf gleiche Weiſe übereinſtimmen, 
bezweckt werden ſoll? Und geſetzt, ſie werde bezweckt: wird ſich eine 
ſolche allgemeine Religion nicht nothwendig nach den Bildungsſtufen 
der Menſchen und Zeitalter unendlich verſchieden geſtalten müſſen? 
Könnte nicht die göttliche Weisheit ſtatt jener allgemeinen Religion 
eine Geſchichte der Religionen gewollt haben? Müßte ſie es nicht, 
wenn ſie das Menſchengeſchlecht ſo gedacht hat, wie es iſt: in werdender 
Vollkommenheit, als ein Stufenreich geiſtiger Bildung? 


2. Mendelsſohn und Sokrates. 

Aber das Zeitalter dieſer Aufklärung beurtheilt alles nach ſeinem 
Maßſtab; es ſieht überall nur ſeinen Verſtand, nur was mit dieſem 
übereinſtimmt und nicht übereinſtimmt. Sein Mendelsſohn erſcheint 
ihm als ein neuer Sokrates nur deshalb, weil ihm der alte Sokrates 
ganz und gar wie Mendelsſohn erſchien. Es ſieht in dem Sohne der 
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Phänarete nicht den verkörperten Genius der Philoſophie, der die Idee 
der Wahrheit ſucht, ſondern den gemüthlichen Popularphiloſophen, den 
tugendhaften Moraliſten, der das Licht der natürlichen Religion an— 
zünden möchte: etwas von dem Helden des Xenophon, nichts von dem 
des Plato. Zu dem letztern verhält es ſich ganz, wie der Phädon des 
Mendelsſohn zu dem platoniſchen Phädon: es geht mit dem Alter- 
thum und dem Fremden überhaupt ſo um, wie Mendelsſohn mit Plato, 
aus dem er ſich eklektiſch aneignet, was ſeiner Denkweiſe angemeſſen 
ſcheint. Dieſer Sokrates des Mendelsſohn iſt ein wohlredender Wolff— 
ianer, der ſeine vollwichtigſten Beweiſe für die Unſterblichkeit der Seele 
aus Wolff, Reimarus und Baumgarten entlehnt. Unter dem Namen 
des griechiſchen Weltweiſen hören wir im Gefängniß Athens einen. 
deutſchen Kathederphiloſophen des achtzehnten Jahrhunderts mit allen 
metaphyſiſchen und teleologiſchen Beweismitteln der Zeitphiloſophie 
ſeinen Vortrag über die Unſterblichkeit halten. Nichts iſt charakter— 
iſtiſcher für Mendelsſohn und ſeine Epoche als dieſe unbekümmerte 
Uebertragung der platoniſchen Metaphyſik in die wolffiſche, als dieſe 
Berichtigung des platoniſchen Sokrates durch Baumgarten und 
Reimarus, als dieſer unechte, ſeiner geſchichtlichen Individualität 
entkleidete Charakter, der gerade deshalb dem damaligen Zeitgeſchmack 
vollkommen entſprach. So gering oder vielmehr ſo leer war bei der 
Verſtandesaufklärung der Verſtand und Sinn für die geſchichtliche 
Wahrheit. Alle jene religiöſen und dunkeln Eigenthümlichkeiten, 
welche die hiſtoriſche Individualität des griechiſchen Philoſophen aus— 
prägen, ſind ausgelöſcht in dem deutſchen Nachbilde. In der 
Charakteriſtik des Sokrates, welche Mendelsſohn ſeinem Phädon vor- 
anſchickt, beurtheilt er jene Züge ſo, daß er ſie abplattet und, ſtatt zu 
erklären, entſchuldigt. Er hat keine Ahnung von den antiken Trieb- 
federn der ſokratiſchen Sittlichkeit. Als die Grundlage, worauf des 
Sokrates ſittliche Größe beruht, bezeichnet Mendelsſohn „das unver— 
letzliche Pflichtgefühl gegen den Schöpfer und Erhalter der Dinge, den 
er durch das unverfälſchte Licht der Vernunft auf eine lebendige Art 
erkannte“. Darum empfiehlt auch dieſer Sokrates allen ſeinen 
Freunden, ſich in die eleuſiniſchen Geheimniſſe einweihen zu laſſen; 
„denn“, ſagt Mendelsſohn, „man hat ſehr guten Grund, zu glauben, 
daß die Geheimniſſe von Eleuſis nichts anderes waren als die Lehren 
der natürlichen Religion“. Warum aber trug Sokrates ſelbſt Be— 
denken, in die Myſterien eingeweiht zu werden? „Um dieſe Geheim— 
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niſſe ungeſtraft ausbreiten zu dürfen, die ihm die Prieſter durch die 
Einweihung zu entziehen ſuchten.“ Des Sokrates Liebe zum Alki— 
biades, dieſen philoſophiſchen Eros, der im platoniſchen Gaſtmahl ſo 
hinreißend und wunderbar geſchildert wird, nennt Mendelsſohn eine 
„unnatürliche Galanterie“, welche er damit entſchuldigt: „daß ſie da— 
mals die Modeſprache geweſen, wie etwa der ernſthafteſte Mann in un- 
ſeren Zeiten ſich nicht entbrechen würde, wenn er an ein Frauenzimmer 
ſchreibt, wie verliebt zu thun“. „Nichts anderes“, ſetzt er unbefangen 
hinzu, „beweiſen die Ausdrücke Platos, ſofremd ſie auch in unſern 
Ohren klingen.“ Am fremdeſten aber klang einem Mendelsſohn, 
was Sokrates ſeinen Genius oder ſein Dämonium nannte. Hier 
konnte der berliner Weltweiſe nicht anders, als ſeinem Helden eine 
„Schwäche“ Schuld geben, welche ſich nur damit entſchuldigen läßt, daß 
in den Tagen eines Sokrates der Glaube an Geiſtereingebungen noch 
nicht ſo gründlich ausgetrieben war, als in den Tagen eines Mendels— 
ſohn und Nicolai. Sokrates würde dieſen Dämon nicht gehabt haben, 
wenn er ſo glücklich geweſen wäre, ein Schüler wolfiſcher Aufklärung 
zu ſein. Und dieſes iſt vielleicht der einzige Unterſchied zwiſchen 
Sokrates und Mendelsſohn, daß der letztere kein Dämonium hatte, 
daß er von dieſem Genius vollkommen frei war. „Muß denn auch“, 
frägt er wohlmeinend und entſchuldigend, „ein vortrefflicher Mann 
nothwendig von allen Schwachheiten und Vorurtheilen frei ſein? In 
unſeren Tagen iſt es kein Verdienſt mehr, Geiſtereingebungen zu ver— 
ſpotten. Vielleicht hat zu den Zeiten des Sokrates eine Anſtrengung 
des Genies dazu gehört, die er nützlicher angewendet hat. Er war 
ohnedies gewohnt, jeden Aberglauben zu dulden, der nicht unmittelbar 
zur Unſittlichkeit führen konnte.“ Er ſieht nur den moraliſchen So— 
krates und von dieſem nur ſo viel, als mit der moraliſchen Tages— 
aufklärung übereinſtimmt; die religiöſen und wunderbar eigenartigen 
Züge des geſchichtlichen Charakters ſind ihm gänzlich verſchloſſen. 
Jenen hohen Enthuſiasmus, welcher den Sokrates zu dem ſchönſten 
und genialſten Jünglinge Athens unwiderſtehlich hinzog, verſteht 
ein Mendelsſohn eben ſo wenig, als die äußere Erſcheinung des 
Sokrates, die Art und Weiſe ſeines Auftretens äſthetiſche Mängel 
und Widerſprüche mit ſich führen konnte, die einem Luſtſpieldichter 
das künſtleriſche Recht gaben, den Philoſophen zum Gegenſtand einer 
Komödie zu machen. Ariſtophanes gilt ihm als ein „feiler Komödien— 
ſchreiber“, den die Sophiſten gemiethet haben, um ihren Gegner zu 
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verſpotten, und in den „Wolken“ ſieht Mendelsſohn nur eine „poſſen— 
hafte Fratze“. Einer ſolchen Auffaſſung konnte natürlich auch der 
Tod des Sokrates nicht als ein tragiſches Schickſal, ſondern nur als 
ein Juſtizmord erſcheinen, den die Prieſter, Sophiſten und Redner 
auf dem Gewiſſen haben, d. h. die Feinde der Aufklärung und Moral. 
Natürlich mußte ein ſolcher Sokrates einem Mendelsſohn zum Ver— 
wechſeln ähnlich erſcheinen. „Wenn wir einen unſerer Weltweiſen“, 
ſagt ein Zeitgenoſſe des letzteren, „den Sokrates der neuern Zeit 
nennen wollten, wer würde uns eher beifallen, als der weiche, ſanfte, 
ſüßſchwärmeriſche Mendelsſohn?“ 

3. Die Aufklärung im Widerſpruch mit dem Begriff der Entwicklung. 

Wir brauchen an dieſer Stelle Mendelsſohns Sokrates lediglich 
als Beiſpiel, um anſchaulich zu zeigen, wie eng der Erleuchtungskreis 
jener Verſtandesaufklärung war, welches ſpärliche und matte Licht 
von hier auf alles geſchichtliche Menſchenleben fiel, das von anderen 
Triebfedern bewegt wird als den dünnen und kraftloſen Vorſtellungen 
der natürlichen Moral und Religion. Gilt bei den Orthodoxen alles, 
das mit den feſtgeſtellten Lehren der geoffenbarten Religion nicht über— 
einſtimmt, für Unglaube, ſo gilt bei ihren Gegenfüßlern, den Auf— 
klärern, alles für Aberglaube, was den ausgemachten Begriffen der 
natürlichen Religion widerſtreitet. Aus entgegengeſetzten Stand— 
punkten gerathen beide in denſelben Widerſpruch mit der Geſchichte; 
beiden fehlt gänzlich der geſchichtskundige Sinn und die darauf ge— 
gründete hiſtoriſche Beurtheilung der Dinge; beide ſind gleich unfähig, 
in der Geſchichte Entwicklung zu begreifen und ein fremdes Zeit— 
alter nach ſeinen eigenen Bildungsgeſetzen aufzufaſſen. Daß in dem 
Kopf eines Philoſophen, in der Phantaſie eines Dichters jemals 
andere Vorſtellungen gelten konnten, als welche die natürliche Theo— 
logie mit ſo vielen Beweisgründen der Vernunft rechtfertigt, finden 
die Aufgeklärten ſo gut wie unbegreiflich. Einem Mendelsſohn ſcheint 
das Dämonium des Sokrates nicht weniger eine traurige Folge des 
Aberglaubens zu ſein, als der Götterglaube Homers. Homer wäre 
ein vortrefflicher Poet geweſen, wenn er nur dieſe dunkeln Vorſtell— 
ungen nicht gehabt hätte von den vielen Göttern, welche in menſch— 
licher Weiſe empfinden und von menſchlichen Leidenſchaften bewegt 
werden. Mit einem gewiſſen Mitleid bemerkt Mendelsſohn, daß die 
Aufklärung die Phantaſie eines Homer noch nicht erleuchtet hatte. 


656 Die Gemüthsaufklärung und Popularphiloſophie. 


„In Homer ſelbſt“, ſagt in ſeinem Jeruſalem der aufgeklärte Welt- 
weiſe, „in dieſer ſanften, liebevollen Seele war der Gedanke noch nicht 
aufgeblüht, daß die Götter aus Liebe verzeihen, daß ſie ohne Wohl— 
wollen in ihrem himmliſchen Wohnſitze nicht ſelig ſein würden?“ 
So hoch ſtehen die Begriffe der Aufklärung über den früheren Zeit— 
altern, daß ſelbſt deren größte Geiſter fie nicht erreichen konnten. Und 
ſo erhaben müſſen ſich natürlich die Aufgeklärten ſelbſt erſcheinen, 
wenn fie ſich mit den Geiſtern der Vergangenheit meſſen; fie müſſen 
ſich unendlich viel beſſer und weiſer dünken, als jene, denen das Licht 
der Vernunft nie ſo klar geſchienen, und die ſelbſt mit den höchſten 
Kräften des Geiſtes befangen blieben und im Dunkeln umherirrten. 
So werden zuletzt die Aufgeklärten mit aller Duldſamkeit, deren ſie 
ſich rühmen, eben ſo hochmüthig und ſelbſtzufrieden, als die Ortho— 
doxen mit ihrer Intoleranz von vornherein ſind. Sie theilen das 
Menſchengeſchlecht in zwei Claſſen: in ſolche, die vor Wolff, und ſolche, 
die nach Wolff gelebt haben; und ſich ſelbſt preiſen ſie glücklich, daß 
ſie zu den letztern gehören. „Ich habe niemals“, ſagt Mendelsſohn 
im Anhange zum Phädon, „den Plato mit den Neuern und beide mit 
den düſtern Köpfen der mittlern Zeiten vergleichen können, ohne der 
Vorſehung zu danken, daß ſie mich in dieſen glücklichen Tagen hat 
geboren werden laſſen.“ Und ſo muß ihnen das Menſchengeſchlecht 
und die Weltgeſchichte, deren Bildungsgeſetze ſie nicht verſtehen, wie 
ein Chaos erſcheinen, worin es nur wenige einzelne Lichtpunkte giebt, 
die einen heller, die andern dunkler, welche leuchten und wieder ver— 
ſchwinden, während die Menſchheit im Ganzen dieſelbe bleibt. Wie 
Leibniz von der Summe der bewegenden Kräfte in der Natur geur— 
theilt hatte, daß ſie conſtant ſei, daß ſie weder wachſe noch abnehme; 
ſo urtheilt die Verſtandesaufklärung von der Summe der Moralität 
in der ſittlichen Welt. Sie begreift die Entwicklung in der Welt nicht; 
darum muß ſie den Fortſchritt in der Menſchheit verneinen. „Der 
Fortgang“, ſagt Mendelsſohn in ſeinem Jeruſalem, „iſt nur für den 
einzelnen Menſchen. Aber daß auch das Ganze, die Menſchheit 
hienieden in der Folge der Zeiten immer vorwärts rücken und ſich 
vervollkommnen ſoll, dieſes ſcheint mir der Zweck der Vorſehung nicht 
geweſen zu ſein; wenigſtens iſt dieſes ſo ausgemacht und zur Rettung 
der Vorſehung Gottes bei weitem ſo nothwendig nicht, als man ſich 
vorzuſtellen pflegt.“ 

Wie die Myſtiker alles in Gott ſehen, ſo ſieht dieſes Zeitalter 
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alles in Wolff, die Philoſophen ſowohl der alten als der neuen Welt. 
Ariſtoteles erſcheint ihm gleich Wolff, ebenſo Leibniz, ebenſo Spinoza. 
Den Spinoza hat Jacobi glücklicherweiſe an Mendelsſohn gerächt, aber 
die Auffaſſung der leibniziſchen Philoſophie, wie ſie das wolfiſche 
Zeitalter verbreitet hat, iſt leider bis auf den heutigen Tag die land— 
läufige geblieben. Noch heute verſteht man die Monadenlehre ge— 
meiniglich ſo, wie ſie dem wolfiſchen Verſtande erſchien; man nimmt 
noch heute die leibniziſche Lehre von der Harmonie in jenem äußeren 
Verſtande, der ſich im Geiſte der wolfiſchen Philoſophie befeſtigt 
hatte: nicht als die Selbſtentwicklung des Individuums, nicht als 
das vollkommene Stufenreich der Kräfte, ſondern als die Verfaſſung 
einer äußeren, mechaniſchen Zweckmäßigkeit, als das äußere, mechan— 
iſche Bindemittel zwiſchen Seele und Körper. Und daß dieſer Begriff 
der Entwicklung in der Welt der wolfiſchen Philoſophie voll— 
kommen fehlt und (wir haben gezeigt, warum) fehlen muß: gerade 
dies macht ſie blind gegen jede fremde Vorſtellungsart, gerade dies 
beſchränkt ihren Verſtand auf jene unfruchtbare und enge Denkweiſe, 
die alles nach ihrem Maße mißt, alles nach ihren fertigen Begriffen 
beurtheilt und den Satz des formalen Widerſpruchs, von dem ſie ſelbſt 
allein abhängen will, auf die Mannichfaltigkeit und Fülle des geſchicht— 
lichen Lebens anwendet. Weil einem Subjecte von zwei verſchiedenen 
Prädicaten nur eines beigelegt werden, weil es nicht zugleich A und 
Nicht-A ſein kann, darum, fo urtheilt dieſe Logik, könne die menſch— 
liche Religion nicht zugleich Monotheismus und Polytheismus, nicht 
zugleich Deismus und Chriſtenthum ſein; darum, ſo lautet der Schluß, 
müſſen die heidniſche und chriſtliche Religion, wie ſie geſchichtlich ge— 
geben ſind, nothwendig falſch ſein. Und es iſt dieſer Weisheit un— 
begreiflich, wie jemals die Menſchen ſo unverſtändig und abergläubiſch 
ſein konnten, ſolche Religionen zu haben, ſolche Gottesbegriffe zu, 
glauben. Wie eng erſcheint dieſer Verſtand in Vergleichung mit 
Leibnizens großer Art zu denken, „der bei ſeiner Unterſuchung nie 
Rückſicht nahm auf angenommene Meinungen, aber in der feſten. 
Ueberzeugung, daß keine Meinung angenommen ſein könne, die nicht 
von einer gewiſſen Seite, in einem gewiſſen Verſtande wahr ſei, die 
Gefälligkeit hatte, dieſe Meinung ſo lange zu wenden und zu drehen, 
bis es ihm gelang, dieſe gewiſſe Seite ſichtbar, dieſen gewiſſen Verſtand 
begreiflich zu machen“. 

Das Princip der leibniziſchen Philoſophie ijt ja die Eigenthüm⸗ 
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lichkeit, die unendliche Mannichfaltigkeit der Dinge, das unendliche 
Stufenreich der in der Welt wirkſamen Kräfte. Der Sinn für fremde 
Eigenthümlichkeit liegt der Monadenlehre in der Seele ihres Urhebers 
zu Grunde; ohne dieſen Sinn wäre ſie niemals entſtanden. Und eben 
dieſer Sinn für das Eigenthümliche und Individuelle jeder Erſcheinung 
fehlt der wolfiſchen Philoſophie gänzlich, wie der Verſtandesaufklär— 
ung überhaupt. Ihr Organ iſt jener beſchränkt logiſche Verſtand, der 
ſich für das Maß der Dinge hält, der alles ſich gleich macht und 
gewonnen zu haben glaubt, wenn er in ſeinem Denken vorurtheilsfrei 
und folgerichtig verfährt. Man kann nach der gewöhnlichen Art vor— 
urtheilsfrei und conſequent und dabei doch ſehr beſchränkt ſein. Das 
Organ der leibniziſchen Philoſophie ijt der erweiterte, congeniale Ver— 
ſtand, der die Fähigkeit hat und haben will, ſich den Dingen gleich zu 
machen, deren eigenartige Natur er durchdringt. Dieſer Verſtand 
bildet den geheimen und höchſten Sinn der Monadologie; er erliſcht mit 
dem Begriff der Monade in dem wolfiſchen Zeitalter und wird erſt wie— 
der mächtig, nachdem die Verſtandesaufklärung ihr Licht ausgeſtrahlt 
hat. Was der beſchränkte logiſche Verſtand dunkel laſſen mußte, 
erleuchtet der congeniale und erhebt ſo die deutſche Aufklärung auf 
eine höhere Stufe der Weltbetrachtung und Welterkenntniß. Die Ver— 
ſtandesaufklärung der erſten Art wußte alle Objecte nur ſo weit zu 
ſchätzen, als ſie ihren logiſchen und moraliſchen Begriffen durchſichtig 
waren; ſie ließ nur ſo viel davon gelten, als ſie in einer richtigen 
Schlußfigur darſtellen und beweiſen konnte; und ſo wohlthätig ohne 
Zweifel dieſe Aufklärung wirkt, wo es ſich um die menſchliche Thor— 
heit, um die Irrthümer des Verſtandes, um die Gebilde des Wahns 
handelt, ſo beſchränkt und verkehrt muß ſie urtheilen, wo nicht der 
logiſche und moraliſche Verſtand, ſondern die geheimnißvollen Kräfte 
der Natur und Menſchheit wirken; ſo ohnmächtig und ungerecht wird 
dieſe Aufklärung gegenüber allen Erſcheinungen, in denen ſich eine 
eigenthümliche Nothwendigkeit offenbart, wie in den Werken der 
Natur und des Genies, in den Bildungen der Religion und der Kunſt. 
Dieſe Schöpfungen ſind nicht durch Logik und Moral gemacht worden, 
ſie können auch nicht auf dieſem Wege verſtanden werden. Um ſie zu 
verſtehen, muß man fie nachdenken, nachempfinden, gleichſam nach— 
dichten können. Man muß in ihre urſprüngliche Eigenthümlichkeit, 
in ihre eigene geheime Gemüthsverfaſſung eindringen, um ihre Art 
und ihren Verſtand zu begreifen. Für dieſe congeniale Auffaſſung der 
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Dinge fehlte der Verſtandesaufklärung alle Anlage. Hatte fie in 
Reimarus ihren ganzen Scharfſinn, ihre ſchneidende Logik, ihren ſitt— 
lichen Ernſt, als in einem claſſiſchen Beiſpiele, bewieſen, ſo zeigte 
ſie in Nicolai nicht weniger charakteriſtiſch die ſtumpfe Seite ihrer 
Logik, den Mangel an aller Congenialität, den platten Verſtand, der 
unvermögend war, fremde Natur und Bildung in ihrer Eigenthüm— 
lichkeit zu erkennen. Die Verſtandesaufklärung findet die ihr undurch— 
dringliche Schranke, wo der Genius anfängt. Was inſtinctiv oder 
genial wirkt, wie die Natur, die Religion, die Kunſt, die Geſchichte in 
ihren elementaren Bildungen, das iſt dem Verſtande dieſer Aufklär— 
ung verſchloſſen. Ihre Streitkräfte ſiegen in dem Kampf mit dem 
Autoritätsglauben; aber ſie ſtumpfen ſich ab im Kampf mit dem 
Genie: eine Ohnmacht, welche niemand an ſich ſelbſt deutlicher ge— 
zeigt hat als Nicolai. 


Fünftes Capitel. 


Die Aufklirung im Einklange mit der Idee der Entwicklung. 
Gotthold Ephraim Leſſing. 


J. Die congeniale Betrachtungsweiſe. 
1. Aufgabe und Standpunkt. 


Die Verſtandesaufklärung iſt auf einen Punkt gekommen, wo 
ſich ihr Unvermögen in der Erklärung und dem Verſtändniß geſchicht— 
licher Dinge deutlich zur Schau ſtellt; fie hat den Begriff der Ent— 
wicklung der Welt, dieſen Grundgedanken und dieſe Leuchte der leib— 
niziſchen Philoſophie, aus den Augen verloren, ja in Mendelsſohn 
denſelben geradezu verneint. Die Folge iſt, daß ſich ihr die Ge- 
ſchichte, das Werden und die Eigenthümlichkeit menſchlicher Bild— 
ung verdunkelt und damit ihr eigener Erleuchtungskreis auf ein 
dürftiges Gebiet zuſammenſchrumpft. Je weiter ſie in dieſer Richt— 
ung fortſchreitet, um ſo mehr verengt ſich ihr geiſtiger Horizont; um 
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ſo beſchränkter wird ſie ſelbſt. Sie iſt in der That ſo wenig wirkliche 
Aufklärung, daß fie ſelbſt der Aufklärung bedarf. Ihre nächſte Auf— 
gabe iſt, daß dieſe Schranke durchbrochen und das aufklärende Denken 
erweitert wird. 

Es giebt nur einen Weg, auf dem die Aufklärung ſich erweitern 
und wirklich fortſchreiten kann: daß ſie mit dem vorurtheilsfreien, 
folgerichtigen, flaren Denken den Sinn für die Eigenthümlichkeit 
der Dinge, alſo auch für die fremde Eigenthümlichkeit vereinigt, daß 
ſie den logiſchen Verſtand in den congenialen verwandelt, der ſich 
die fremde Vorſtellungsweiſe erſt aneignet, bevor er ſie erklärt und 
beurtheilt. Dieſer Verſtand begreift, daß jede Erſcheinung ihre eigen— 
thümliche Natur, Kraft und Aeußerung hat, daß ſie mit ihrem, nicht mit 
fremdem Maße gemeſſen, in ihrem eigenen Geiſte beurtheilt und dar- 
geſtellt ſein will: ſo jedes Zeitalter, jede Religion, jedes Kunſtwerk. 
Er nimmt die Dinge wieder, wie ſie Leibniz genommen hatte: als 
Monaden, Mikrokosmen, Stufen einer großen Entwicklungsreihe, 
Glieder eines harmoniſchen Ganzen. Und ſo kommt hier in der Be— 
trachtungsweiſe des congenialen Verſtandes unwillkürlich der eſoter— 
iſche Geiſt der leibniziſchen Philoſophie zu ſeiner Entwicklung und 
Ausbildung, wie der exoteriſche auf der erſten Stufe der Verſtandes— 
aufklärung geherrſcht hatte. Natürlich iſt es jetzt nicht mehr der 
metaphyſiſche Begriff der Monade und Entwicklung, die bloß wieder- 
holt werden, ſondern es iſt deren Anwendung auf die lebendigen That— 
ſachen und näher auf die geſchichtlichen, wodurch ſich der Geiſt 
der Aufklärung erweitert und von der Befangenheit ſeines frühern. 
Standpunktes befreit. Es heißt nicht mehr, die Dinge ſollen als 
Monaden, ſollen als Stufen in der Entwicklung des Ganzen betrachtet 
werden, ſondern ſie werden wirklich ſo betrachtet. Kunſt, Religion, 
Staat, die Geſchichte überhaupt werden jetzt unter dem Geſichtspunkt 
der Entwicklung angeſehen und beurtheilt: jede Erſcheinung wird an 
ihren richtigen Ort geſtellt, den ſie in der natürlichen und geſchicht— 
lichen Weltordnung einnimmt, und was früher, losgeriſſen von ſeinem 
Zuſammenhang und heimathlichen Boden, ungereimt und naturwidrig 
erſchienen war, erſcheint nun vollkommen naturgemäß und begründet. 
Jetzt löſen ſich die Widerſprüche, welche die Verſtandesaufklärung auf 
die geſchichtlichen Bildungen der Vergangenheit, auf heidniſche und 
chriſtliche Religionsbegriffe gehäuft hatte; was ſich ungereimt und 
widerſpruchsvoll zeigte in Vergleichung mit dem Zeitalter der Auf— 
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klärung, erſcheint mit ſich ſelbſt in vollkommener Uebereinſtimmung, 
wenn man es mit ſeinem eigenen Zeitalter vergleicht. Die Ver— 
ſtandesaufklärung begriff die Geſchichte nicht, weil ſie die Entwicklung 
nicht begriff, und ſie konnte die Entwicklung nicht faſſen, weil ihr 
mit dem Begriff der Monade der Sinn für die Originalität der Dinge 
oder der congeniale Verſtand fehlte. Wo ſich dieſer congeniale Ver— 
ſtand der Dinge bemächtigt, ergreift er überall mit der Eigenthüm— 
lichkeit und Originalität ſeines Objects zugleich deſſen Entwicklung 
und Geſchichte. 
2. Winckelmann und die Alten. 

Das erſte Object, welches eine ſolche congeniale Auffaſſung her— 
ausforderte, weil es dem Geiſte der deutſchen Aufklärung am nächſten 
lag und doch von ihrem ſchulgerechten Verſtande nicht ergriffen 
werden konnte, war das claſſiſche Alterthum. Dem Standpunkte der 
carteſianiſch-ſpinoziſtiſchen Philoſophie blieb das Alterthum fremd, 
weil ihm der Begriff für Kunſt, Schönheit und Form abging. Leibniz 
hatte den Formbegriff im Geiſte der neuern Philoſophie wieder er— 
weckt, er zuerſt empfand wieder die Verwandtſchaft mit den Griechen, 
vor allem mit Plato und Ariſtoteles; aber die Verſtandesaufklärung, 
welche ihm folgte, vermochte nicht, die griechiſchen Formen griechiſch 
zu denken und zu empfinden, ſondern nahm und entſtellte ſie nach 
dem Rococogeſchmack ihres Zeitalters. 

Der Erſte, welcher für das griechiſche Alterthum den congenialen 
Verſtand hatte und forderte, war Winckelmann, ein den Griechen 
verwandter Geiſt, welchem die äſthetiſche Empfindungsweiſe der 
Alten angeboren war, und der deshalb keine andere Vermittlung be— 
durfte, als die Anſchauung der antiken Schönheit, um das Weſen der 
claſſiſchen Kunſt zu entdecken. Denn der congeniale Verſtand darf von 
der Philoſophie und der Schule ebenſo unabhängig ſein, wie das 
Genie ſelbſt. Seine erſte Schrift über die „Nachahmung der griech— 
iſchen Werke in der Malerei und Bildhauerkunſt“ bezeichnet den Auf- 
gang der neuen Epoche. „Der einzige Weg für uns“, ſagt Winckel— 
mann im Anfange ſeiner Schrift, „groß, ja, wenn es möglich iſt, 
unnachahmlich zu werden, iſt die Nachahmung der Alten, und was 
jemand vom Homer geſagt, daß derjenige ihn bewundere, der ihn 
wohl verſtehen gelernt, gilt auch von den Kunſtwerken der Alten, be— 
ſonders der Griechen. Man muß mit ihnen, wie mit ſeinem 
Freunde, bekannt geworden ſein, um den Laokoon ebenſo un— 
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nachahmlich als den Homer zu finden. In ſolcher genauen Bekannt- 
ſchaft wird man, wie Nikomachos von der Helena des Zeuxis, ur- 
theilen: „Nimm meine Augen“, ſagte er zu einem Unwiſſenden, der das 
Bild tadeln wollte, „ſo wird fie dir eine Göttin ſcheinen“.“ ! Winckel— 
mann verlangte die lebendige Gegenwart und die vertraute Nähe der 
antiken Kunſtwerke, um in ihrer unmittelbaren Anſchauung zu leben. 
Seine Reiſe nach Italien und ſein Aufenthalt in Rom wurde für die 
Aeſthetik, als Kunſtwiſſenſchaft, ebenſo wichtig und ebenſo bezeichnend, 
als ſpäter die Weltreiſen eines Cook, Forſter, Humboldt für die Natur- 
wiſſenſchaften. Bezeichnend deshalb: weil der congeniale Sinn für 
Natur und Kunſt dieſe lebendige Anſchauung und unmittelbare Nähe 
ſeiner Objecte bedarf. Nachdem Winckelmann die griechiſche Kunſt mit 
griechiſchen Auge erkannt hatte, vermochte er die geſchichtlichen Phaſen 
ihrer Entwicklung zu unterſcheiden und eine wirkliche Kunſtgeſchichte 
des Alterthums zu geben. Hier entdecken wir die bedeutſame Grenz- 
ſcheide in dem Entwicklungsgange der neuern Aufklärung. Mit 
dieſem Augenblick, wo die deutſche Aufklärung den logiſchen Ver— 
ſtand durch den congenialen überbietet, erhebt ſie ſich auf einen Ge— 
ſichtspunkt, der die engliſch-franzöſiſche Aufklärung weit hinter ſich 
zurückläßt und von der letztern vielleicht noch heute nicht erreicht iſt: 
dieſe ſteigt vom Deismus zum Materialismus herab, während jene 
vom Deismus zur congenialen Betrachtung der Natur und Kunſt und, 
ſo befruchtet, zur genialen Kunſtſchöpfung emporſteigt. Dort werden 
die metaphyſiſchen Begriffe immer enger, flacher und unfähiger, Leben 
und Wirklichkeit zu durchdringen; hier erweitern ſich die Begriffe mit 
jedem Schritte mehr, und ihre Anſchauungen werden immer lebend— 
iger und tiefer. 


II. Die Höhe der Aufklärung. Leſſing. 
1. Leſſings Denkweiſe, Schreibart, Kritik. 

Hatte Winckelmann in ſeiner Schrift über die Nachahmung der 
Alten den antiken Genius wieder entdeckt, aber die Eigenthümlichkeit 
der verſchiedenen Künſte zu wenig auseinandergehalten, vielmehr die 
Grenzen der bildenden Kunſt und Poeſie vermiſcht, ſo mußten dieſe 
Grenzen entdeckt und mit nicht weniger congenialem Verſtande jede 


Johann Winckelmanns Werke. Bd. II. Gedanken über die Nachahmung 
der griechiſchen Werke u. ſ. f. § 6. 
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dieſer Kunſtgattungen in ihrer eigenthümlichen und, ſo zu ſagen, 
angebornen Naturſchranke dargeſtellt werden. Leſſing kam und er— 
klärte in ſeinem „Laokbon“ aus dem Vorbilde der Alten und der 
Natur der Künſte ſelbſt „die Grenzen zwiſchen Malerei und Poeſie“. 
In ihm erſcheint der vollkommen ausgerüſtete Charakter dieſer höhern 
Stufe unſerer Aufklärung. Er vereinigt die völlig vorurtheilsfreie, 
folgerichtige, klare Denkart mit der erweiterten, den logiſchen Ver— 
ſtand mit dem congenialen; und aus dieſer Vereinigung allein, die 
nur ihm völlig gelang, erklärt ſich ſeine einzige Schreibart, die ſo 
klar, ſo deutlich und zugleich ſo durchdringend ſein konnte. Nur er 
wußte mit logiſchem Verſtande ſein Object zu zergliedern und es mit 
congenialem in ſeiner eigenthümlichen Lebendigkeit wieder entſtehen 
zu laſſen. Er hatte die Theile in ſeiner Hand und zugleich das geiſt— 
ige Band, das ſie zuſammenhielt. Er fühlte, wo das Object ſeinen 
Schwerpunkt hatte, und, was nur wenigen gegeben iſt, er vermochte 
zugleich dieſes Gefühl ohne alle Rhetorik, ohne alle Orakelſprüche 
logiſch zu beweiſen, durch Begriffe einleuchtend und durch bildliche 
Darſtellung greifbar zu machen. Seine Schreibart wollte nichts ſein 
als treffend. Daß ſie es wirklich im höchſten Grade war, bewirkte 
der congeniale Verſtand, welcher den logiſchen regierte und ihm 
deutlich das Ziel zeigte, das er ins Auge faſſen und treffen ſollte. 
Dabei hatte ſein Styl den höchſten Grad natürlicher Dialektik. Natür— 
lich nenne ich Leſſings Dialektik deshalb, weil ſie ſich nach keinen 
Schulregeln, ſondern mit zwangloſer Freiheit und Lebendigkeit be— 
wegte, weil jie wie in einem lebhaften Zwiegeſpräch mit ſich ſelbſt, 
redete und durchweg den Charakter des Dialogs trug, aus dem, als 
ihrem natürlichen Elemente, die Kunſt der Dialektik hervorgeht. 
Dieſen unnachahmlichen Styl nannte Leſſings berüchtigter Gegner, 
nicht übel deſſen „Theaterlogik“, und Leſſing wollte ſich gern dieſen 
Ausdruck gefallen laſſen, denn er fühlte ſelbſt mit großer Genugthu— 
ung, daß ſeine Schreibart dramatiſch und im Drama ſein größtes 
Talent der Dialog war. 

Leſſings congenialer Verſtand regelte ſtets ſeine Kritik: darum 
war dieſe Kritik ſtets eine poſitive, was die der Verſtandesaufklärung 
nicht war und ſein konnte. Denn der logiſche Scharfſinn findet wohl 
die Mängel ſeines Objects und demonſtrirt, was es nicht iſt; der 
congeniale dagegen zeigt, was die beſtimmte Erſcheinung ihrem eigenen 
Geiſte nach ſein will; er folgt nicht einer vorgefaßten Definition, 
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ſondern der innern urſprünglichen Richtung der Sache und macht 
uns daher deutlich, was fie in poſitivem Sinne tft. Und dieſer con— 
geniale Verſtand, dieſe congeniale Kritik, von der Leſſing das richtige 
Selbſtgefühl hatte, machte in ſeiner Natur jenen Factor, der, wie er 
ſelbſt ſagte, dem Genie nahe kam. 

Auf der einen Seite beſtärkte und beförderte Leſſing den Auf- 
klärungsverſtand in ſeinem Kampfe mit der Autorität und dem Buch- 
ſtabenglauben, in ſeinem Bunde mit der einfachen Natur und der 
natürlichen Erkenntniß: dies machte ihn zum Freunde von Mendels— 
ſohn und Nicolai, zum Herausgeber der wolfenbüttler Fragmente, 
zum Vertheidiger des Reimarus und zum leibhaftigen Anti-Goeze. 
Auf der andern Seite befreite er die Verſtandesaufklärung von ihrer 
Befangenheit und Schranke, von ihrem Unvermögen in der Würdig— 
ung der geſchichtlichen Dinge, der fremden Bildungszuſtände in Re— 
ligion und Kunſt: dies machte ihn zum Nachfolger Winckelmanns und 
ließ ihn mit dem Genius der Alten, wie mit Shakeſpeare vertraut 
werden, dies ſchärfte ſeine dramaturgiſchen Waffen gegen Voltaire; 
dieſer congeniale Verſtand zeigte ihm Spinoza und Leibniz, jeden in 
ſeiner wahren Geſtalt (während Mendelsſohn ſie vermiſcht und ihre 
Unterſchiede verwirrt hatte); dies befähigte ihn, den Geiſt eines 
ſcholaſtiſchen Denkers, wie des Berengar von Tours, eben ſo lebendig 
zu faſſen und wieder zu erwecken, als er im wolfenbüttler Fragment— 
iſten die ſchärfſte Ausprägung des reinen Deismus zu vertheidigen 
wußte. Deshalb wurde Leſſing das Vorbild Herders; er blieb in dem 
Kenienkampf unſerer claſſiſchen Poeſie gegen die Aufklärer ſelbſt in 
den Augen unſeres Schiller und Goethe der unverwundbare Achilles; 
und als ein ſpäteres poetiſches Geſchlecht, welches die Schlegel an— 
führten, die congeniale Kritik wieder aufnahm, da erhoben ſie Leſſing 
auf ihre Schilde. Will man anſchaulich wiſſen, was der logiſche Ver— 
ſtand vermag, wenn ihm der congeniale gleichkommt, und wie ſich 
der congeniale Verſtand äußert, wenn ihm der logiſche nicht gleich— 
kommt, ſo vergleiche man einen Leſſing mit einem Herder! 

2. Religion und Bibel. Anti-Goeze. 

Reimarus und Winckelmann ſind für Leſſing die beiden hervor— 
ſpringenden Ausgangspunkte. Mit Winckelmanns Nachahmung der 

1 Xenien vom Jahre 1796. Achilles effing): 

Vormals im Leben ehrten wir dich wie einen der Götter; 
Nun du todt biſt, ſo herrſcht über die Geiſter dein Geiſt! 
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Alten hängt unmittelbar der Laokoon, mit der Herausgabe der 
wolfenbüttler Fragmente unmittelbar der Anti-Goeze zuſammen, 
ohne Zweifel die bedeutendſte Streitſchrift, welche der Kampf zwiſchen 
Philoſophie und Theologie aufzuweiſen hat. Niemals iſt ein größeres 
Thema treffender und erfolgreicher vertheidigt worden, als in den 
Briefen des Bibliothekars von Wolfenbüttel gegen den Hauptpaſtor 
in Hamburg. Und was dieſer Streitſchrift vor allen andern die Un— 
vergänglichkeit ſichert, das iſt neben der Bedeutung ihres Themas, 
neben ihrem dramatiſchen Styl, dem alle Mittel ſiegreicher Beweis— 
führung mit natürlicher Leichtigkeit zu Gebote ſtehen, der große ſitt— 
liche Adel, die leidenſchaftliche und rückſichtsloſe Liebe zur Wahrheit, 
die in jedem Zuge mit dieſem einzigen Talente zugleich dieſen ein— 
zigen Charakter bekundet. In Leſſings Anti-Goeze hat die Aufklär⸗ 
ung alle ihre überlegenen Streitkräfte ins Treffen geführt, ſie hat 
keine ſcharfe Waffe zu Hauſe gelaſſen, ſie hat keine ſtumpfe mitge— 
nommen, und der moraliſche Sieg hätte vollkommen ſein müſſen, 
ſelbſt wenn der Gegner, den ſie bekämpfte, weniger unwürdig, weniger 
beſchränkt geweſen wäre.! Um ſogleich den Mittelpunkt der Streit— 
frage zwiſchen Leſſing und Goeze ans Licht zu ſtellen, ſo bildet deren 
Hauptthema das Verhältniß der chriſtlichen Religion zur Bibel oder, 
um die Sache noch allgemeiner zu faſſen, der Religion überhaupt 
zum Religionsbuch. 

Im Unterſchiede von den entgegengeſetzten Parteien der Deiſten 
und Orthodoxen ergreift Leſſing in dieſer Unterſuchung einen Ge— 
ſichtspunkt, der beiden widerſtreitet und das fragliche Verhältniß ſo 
löſt, daß die Religion ſelbſt dem Parteikampf entnommen und auf 
ein Gebiet verſetzt wird, welches nicht mehr zwiſchen dem Streite der 
Lehrmeinungen hin und her ſchwankt. 

In einem Punkte nämlich ſind Reimarus und Goeze einver— 
ſtanden: daß die chriſtliche Religion von der Glaubwürdigkeit der 
Bibel abhänge. Wie ſie von der Bibel urtheilen, ſo urtheilen ſie von 
der chriſtlichen Religion. Weil die Bibel wahr iſt, ſagt Goeze, darum 
iſt das Chriſtenthum wahr; jeder Angriff gegen die Autorität der 

1 Ueber Leſſings Philoſophie und fein Verhältniß zu Leibniz vgl. Leſſings 
Leben von Danzel. Theil II von Guhrauer. Ueber den Streit mit Goeze val. 
„G. Ephr. Leſſing als Theologe, von Schwarz.“ Vgl. mein Werk: G. E. Leſſing 
als Reformator der deutſchen Litteratur. 2 Bände. (Stuttgart, Cotta, 1881.) 
Bd. I. Abſchn. 1. S. 1—10. i 
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Schrift iſt ein Angriff gegen die chriſtliche Religion ſelbſt. Weil 
die Bibel aus fo vielen Gründen nicht glaubwürdig ijt, ſagt Reimar— 
us, darum iſt das Chriſtenthum bedenklich. So identificiren beide 
chriſtliche Religion und Bibelglauben: hier liegt die Theſis, welche 
den Ausgangspunkt ihres Streites bildet, und die Leſſing im Prin- 
cipe angreift. 

Er will Bibel und Religion unterſchieden wiſſen. Die Religion 
gleicht einem ehrwürdigen Gebäude, welches die Menſchen ſeit Jahr— 
hunderten bewohnen und im Laufe der Zeiten nach dem Maß ihrer 
Bedürfniſſe und ihrer Geſchicklichkeit ausgebaut haben, während die 
bibliſchen Urkunden gleichſam die erſten Grundriſſe jenes Gebäudes 
ſind, die von den älteſten Baumeiſtern herrühren ſollen. Müſſen 
denn die friedlichen Bewohner, die thätigen Fortbildner jenes großen 
Palaſtes nothwendig auch genaue Kenner dieſer Grundriſſe jet? Oder 
heißt es etwa, das Gebäude anzünden, wenn jemand nur die Grund— 
riſſe etwas näher beleuchten will? Muß mit den Grundriſſen auch 
das Haus verbrennen? Oder wenn es wirklich irgendwo brennte, 
würde man, ſtatt das Feuer im Palaſte zu löſchen, erſt in den Grund— 
riſſen die Stelle aufſuchen, wo es brennt? So handeln die ortho— 
doxen Theologen, wie ſie ſich nennen, die jeden Einwand gegen die 
Bibel auch für einen Einwand gegen die Religion halten. Sie würden 
darüber den Palaſt ſelbſt verbrennen laſſen, wenn er wirklich brennte, 
aber ſie halten gleich jede leuchtende Erſcheinung für eine Feuers— 
brunſt.! 

3. Die Religion als Grund der Bibel. 


Offenbar muß die Religion dem Religionsbuch vorangehen; 
offenbar hat die chriſtliche Religion beſtanden, ehe chriſtliche Religions— 
bücher geſchrieben waren und geleſen wurden. Die Religion war eher, 
als die Bibel; das Chriſtenthum eher, als die Schriften der Evange— 
liſten und Apoſtel, und es beſtand ſchon lange Zeit vor dem bibliſchen 
Kanon. Wenn aber die Religion einmal ohne ſchriftliche Urkunden be— 
ſtanden hat, ſo iſt die Möglichkeit bewieſen, daß ſie überhaupt ohne 
Urkunde, daß die chriſtliche Religion ohne Bibel beſtehen kann. Wenn 
ſie es nicht könnte, ſo müßte ſich das Chriſtenthum erſt von dem Augen— 
blicke datiren, wo die Bibel geſchrieben wurde; ſo müßten wir unſer 

Eine Parabel. Leſſings ſämmtl. Werke. Bd. X. S. 121 flgd. Vgl. 
mein Werk: G. E. Leſſing. Bd. II. (4. Aufl.) Cap. I. S. 1— 24. 
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Chriſtenthum erft von dem Augenblicke datiren, wo von uns die Bibel 
geleſen wurde. Dagegen zeugt die Vernunft, die menſchliche Erfahr— 
ung, die Geſchichte der chriſtlichen Kirche. Das hiſtoriſche Chriſten— 
thum gründet ſich nicht allein auf die Bibel, ſondern auch auf die 
Tradition, wie der Katholicismus; und auf der andern Seite berufen 
ſich Lehren, die entſchieden nicht chriſtlich, ſondern häretiſch find, wie 
der Socinianismus, auf die Bibel, um ihre heterodoxen Begriffe zu 
rechtfertigen. Weit entfernt alſo, daß die Bibel den Grund der Relig— 
ion bildet, muß vielmehr das entgegengeſetzte Axiom gelten, und die 
Religion als der Grund der Bibel angeſehen werden. So lautet der 
Satz, welchen Leſſing gegen Goeze in allen Punkten vertheidigt.! 


4. Das Wunder als Grund der Religion. Die «regula fidei». 


Die Wahrheit der chriſtlichen Religion gründet ſich nicht auf die 
Glaubwürdigkeit der Bibel. Mag der Fragmentiſt immerhin dieſe um— 
ſtoßen, ſo bleibt jene dennoch unverrückt und unverkümmert beſtehen. 
Was iſt nun der wahre Grund der chriſtlichen Religion, wenn es die 
Bibel nicht iſt? Man verweiſt uns auf die übernatürliche Thatſache 
ihrer Entſtehung. Die chriſtlichen Wunder, ſagt man, ſeien „der Be— 
weis des Geiſtes und der Kraft“. Wenn in der That die Wunder 
dieſer Beweis wären, wenn durch ſie allein die chriſtliche Religion 
wahrhaft bezeugt werden könnte, ſo dürften ſie nicht aufhören zu ge— 
ſchehen, denn der einzige Beweis des Wunders iſt das geſchehende 
Wunder. Aber für uns giebt es keine lebendigen Wunder mehr, ſon— 
dern nur Nachrichten von Wundern, die einſt geſchehen ſein ſollen. 
Offenbar find dieſe Nachrichten ſelbſt keine Wunder, und den günſt— 
igſten Fall geſetzt, daß die Nachricht wahr, das Wunder wirklich ge— 
ſchehen iſt, ſo ſind ſie nur hiſtoriſche Wahrheiten, ſo berichten uns 
jene glaubwürdigen Erzählungen nur gewiſſe Thatſachen, die einmal 
geſchehen ſind und deshalb nur eine bedingte, aber keine ewige Noth— 
wendigkeit haben. Zufällige Geſchichtswahrheiten, ſagt Leſſing, kön— 
nen niemals der Beweis ewiger Vernunftwahrheiten werden. Darum 
kann ſich auf den Glauben an hiſtoriſche Wahrheiten nte- 
mals die Religion gründen.? 


1 Axiomata. Wider den Paftor Goeze in Hamburg. Bd. X. S. 133 flad. 
Vgl. Anti⸗Goeze, d. i. nothgedrungene Beiträge zu den freiwilligen Beiträgen 
des Herrn Paſtor Goeze. — 2 Ueber den Beweis des Geiſtes und der 
Kraft. An den Herrn Director Schumann zu Hannover. Bd. X. S. 33 flad. 
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Alſo der Grund der Religion iſt keine ſchriftliche Urkunde und 
keine hiſtoriſche Wahrheit: weder ein Wunder noch ſonſt irgend welche 
einmal geſchehene Thatſache. Worin beſteht nun die Religion? 
In ewigen Wahrheiten, welche niemals durch einzelne Facta bewieſen 
werden können. Worin beſteht die chriſtliche Religion? In den ewigen 
Wahrheiten, die ſeit den Anfängen des Chriſtenthums geglaubt und 
deren Inbegriff frühzeitig als die „regula fidei“ bezeichnet wurde. 
Dieſe regula fidei iſt älter, als die Kirche, als die Gemeinde, als das 
neue Teſtament. Die Schriften der Apoſtel ſind ſo wenig die Quelle 
dieſer urſprünglichen Glaubensrichtſchnur, daß fie in den erſten Jahr- 
hunderten nicht einmal für deren authentiſchen Commentar galten: 
jie find nicht ihre Quelle, ſondern nur ihre älteſten Belege.! 


5. Die chriſtliche Religion und die Religion Chriſti. Evangelienkritik. 


Indeſſen muß die chriſtliche Religion wohl unterſchieden werden 
von der Religion Chriſti. Dort iſt Chriſtus Object, hier Subject der 
Religion. Die chriſtliche Religion glaubt an Chriſtus; die Religion 
Chriſti iſt ſein eigener Glaube. Jene glaubt an Chriſtus als den 
Sohn Gottes, der durch ſeinen Tod das Menſchengeſchlecht erlöſt habe; 
Chriſtus ſelbſt glaubte an das ewige Leben und die göttliche Beſtimm— 
ung des Menſchen. Leſſing iſt, wie Leibniz, überzeugt, daß Chriſtus 
die reine, praktiſche Vernunftreligion zuerſt gelehrt und gelebt habe, 
daß er der erſte praktiſche Lehrer der Unſterblichkeit geweſen jei.2 Der 
Chriſtusglauben in ſeinem ſubjectiven und objectiven Verſtande (als 
Religion Chriſti und als chriſtliche Religion) geht der Bibel voraus 
und liegt den Schriften der Evangeliſten und Apoſtel zu Grunde: in 
dieſen letzteren zeigt ſich deutlich genug ſchon der Unterſchied zwiſchen 
dem hiſtoriſchen und dem religiöſen Glauben. In den drei erſten, 
Evangelien, die nach Leſſings Hypotheſe aus einem gemeinſamen 
hebräiſchen Urevangelium geſchöpft haben, überwiegt jene äußerliche 
und hiſtoriſche Auffaſſung, deren Gegenſtand der menſchliche Chriſtus 
iſt; in dem Johannisevangelium dagegen überwiegt der höhere, geiſtige 
Verſtand, der in Chriſtus die menſchgewordene Gottheit anſchaut. Die 
erſten, früheren Evangelien ſtehen unter dem Einfluß der Geſchichts— 

Leſſings nöthige Antwort auf eine ſehr unnöthige Frage des Herrn 
Hauptpaſtor Goeze. Bd. X. S. 239 figd. — 2 Die Religion Chriſti. Aus 
Leſſings Theol. Nachlaſſe. Bd. XI. S. 603. Vgl. Erziehung des Menſchen— 
geſchlechts. § 58. 
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wahrheit, das ſpätere johanneiſche unter dem Einfluß der ewigen 
Wahrheit der Chriſtusreligion. Wäre die erſte Auffaſſung die 
alleinige geblieben, ſo war das Chriſtenthum in Gefahr, als jüdiſche 
Secte zu verkümmern, denn hier entdeckte ſich noch nicht der urſprüng— 
liche Unterſchied zwiſchen dem Principe der jüdiſchen und dem der 
chriſtlichen Religion. Sollte die letztere unter den Heiden eine be— 
ſondere, unabhängige Religion bleiben, ſo mußte Johannes ſein Evan— 
gelium ſchreiben, wodurch das unabhängige Chriſtenthum für ewig 
gegründet wurde.! 


6. Das Weſen der Religion. Die Grundwahrheiten des Chriſtenthums. 

Dieſer Punkt iſt für Leſſings religionsphiloſophiſche Unterſuch— 
ungen von großer Bedeutung. Er ſucht die Elemente der Religion 
und findet ſie nicht in irgend einer geſchichtlichen Thatſache, in irgend 
einer geſchriebenen Urkunde, ſondern lediglich in ewigen, innern 
Wahrheiten, die geglaubt und praktiſch ausgeübt werden. So geht 
ſeine Unterſuchung auf den Urſprung der Religion und näher 
auf den urſprünglichen Geiſt der chriſtlichen. Die Urſprünglichkeit 
des Chriſtenthums hat Leſſing auf das Klarſte erleuchtet, indem er 
deſſen Unabhängigkeit nach beiden Seiten hervorhebt: ſowohl von den 
bibliſchen Urkunden, die aus der chriſtlichen Religion hervorgehen, 
als von dem Judenthum, woraus der geſchichtliche Gang der Dinge 
das Chriſtenthum ſelbſt hat hervorgehen laſſen. In der erſten Rück— 
ſicht iſt Leſſing der entſchiedenſte Gegner der Orthodoxie, welche die 
Religion auf die Bibel allein gründen und den Geiſt des Chriſten— 
thums unter das Joch des Buchſtabens gefangen nehmen möchte; 
in der andern unterſcheidet er ſich ſehr charakteriſtiſch von der her— 
kömmlichen Aufklärung, die in der chriſtlichen Religion nur eine 
Fortbildung der jüdiſchen ſehen wollte. Leſſing erkennt, daß mit dem 
Chriſtenthum ein ganz neuer Geiſt in die Weltgeſchichte eintritt, der 
ſich von allen frühern Religionsbegriffen, den jüdiſchen ſo gut wie 
den heidniſchen, dem Principe nach unterſcheidet. Wenn überhaupt 
jede Religion eine beſtimmte Vorſtellung ausbildet von dem Verhält— 
niſſe des Menſchen zu Gott, jo iſt das Chriſtenthum deshalb eine 
weſentlich andere Religion, als das Judenthum, weil es andere Be— 
griffe vom Menſchen und andere Begriffe von Gott hat. 


Neue Hypotheſe über die Evangeliſten, als bloß menſchliche Geſchichts— 
ſchreiber betrachtet. Theol. Nachlaß. Bd. X. S. 495 flad. § 62. 
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Gerade den letzten Punkt hatte die Aufklärung vor Leſſing zu 
wenig begriffen. Was den Menſchen betrifft, ſo glaubt die chriſtliche 
Religion an das ewige Leben, gegründet auf die Unſterblichkeit der 
menſchlichen Seele. Was Gott betrifft, jo glaubt jie an die Gott— 
menſchheit: eine Vorſtellung, welche im Geiſte des Judenthums als 
Atheismus erſchien; deshalb werden erſt in dem Johannisevangelium 
die chriſtlichen Religionsurkunden wahrhaft chriſtlich, weil ſie hier 
dieſe Vorſtellung in ihrer ewigen Wahrheit erreichen, während die 
frühern judaiſirenden Evangeliſten dahinter zurückbleiben. Der jüd— 
iſche Gottesbegriff iſt reiner Monotheismus; der chriſtliche, dog— 
matiſch entwickelte Gottesbegriff beſteht in der Trinität. Der Glaube 
an die Gottmenſchheit, worauf ſich die Lehre der Trinität gründet, 
gehört zum geſchichtlichen Charakter des Chriſtenthums und iſt mit 
dieſem ſo unveräußerlich verbunden, daß nur eine ſo geſchichtsloſe 
Betrachtungsweiſe, wie die der wolfiſchen Aufklärung, davon ab— 
ſehen konnte. Leſſing iſt der erſte, welcher die chriſtliche Religion 
in ihrer Originalität, in ihrer vollen, geſchichtlichen Eigenthümlich— 
keit begreifen will; darin allein beſteht jenes große Problem, welches 
ſeine tiefſinnigſten Unterſuchungen hervorruft. 

7. Das Chriſtenthum der Vernunft. Die Trinität. 

Die Religion Chriſti gilt ihm als die reine, praktiſch bekräftigte 
Vernunftreligion. Und die chriſtliche Religion ſollte in Leſſings Ver— 
ſtande der Vernunft widerſprechen? Iſt überhaupt zwiſchen Religion 
und Vernunft ein unauflöslicher Gegenſatz möglich? Und wenn er 
unmöglich iſt, ſo müſſen die poſitiven Religionen überhaupt mit der 
Vernunftreligion harmoniren, ſo muß auch in der Geſchichte der 
Religionen die Vernunft ſich entdecken und nachweiſen laſſen. Die 
Frage heißt: wie kann aus der natürlichen Religion eine poſitive, 
aus dem vernünftigen Chriſtenthum ein geoffenbartes werden, oder 
wie verhält ſich die Vernunftreligion zu der geſchichtlich 
gegebenen Religion? Vor Leſſing hatte die deutſche Aufklärung 
alle möglichen Faſſungen dieſes Verhältniſſes erſchöpft, unter der 
Vorausſetzung, daß in den poſitiven oder geoffenbarten Religionen 
ein Unbegreifliches enthalten ſei, welches die menſchliche Vernunft 
niemals zu durchdringen vermöge. Angenommen einmal, daß der 
geoffenbarten Religion ſolche übernatürliche und irrationale Vor— 
ſtellungen in der That inwohnen, ſo konnte ſich die aufklärende Ver— 
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nunft in dreifacher Weiſe dazu verhalten: entweder poſitiv, indem fie 
jenes Unbegreifliche als ein Uebervernünftiges anerkannte; oder in— 
different, indem ſie gleichgültig davon abſah; oder endlich negativ, 
indem ſie es als vernunftwidrig verneinte. Den erſten Standpunkt 
behauptete Leibniz, den letzten Reimarus, den eklektiſchen Mittel— 
weg gingen die gewöhnlichen Wolffianer auf der breiten Heerſtraße 
der Aufklärung. Jeder dieſer Standpunkte hatte ſeinen eigenthüm— 
lichen Mangel und konnte die eigentliche Aufgabe nicht löſen. Leib— 
niz erreichte ſtatt der geſuchten Harmonie zwiſchen Vernunftreligion 
und Offenbarung nur einen vorläufigen Vertrag, bei dem die Rechte 
der Vernunft verkürzt wurden. Und die Andern, welche die Ver— 
nunft allein im Auge behielten, konnten der Geſchichte niemals ge— 
recht werden: entweder nahmen ſie der poſitiven Religion alle ge— 
ſchichtliche Eigenthümlichkeit oder alle religiöſe Bedeutung. Leſſing 
räumte die Vorausſetzung aus dem Wege, von der jene Standpunkte 
abhingen, und welche die entſcheidende Löſung hinderte. Iſt es denn 
ganz ausgemacht, daß die Offenbarung unbegreiflich und der Ver— 
nunft unzugänglich iſt, ſei es daß ſie dieſelbe überſteige oder ihr 
widerſpreche? Oder läßt ſich vielleicht der Offenbarungsbegriff 
ſelbſt in einen Vernunftbegriff verwandeln? Dieſen Verſuch 
macht Leſſing, und damit verändert ſich der Ausgangspunkt der 
ganzen Unterſuchung. Er will den Beweis führen, daß die poſitiven 
(geſchichtlichen) Religionen und näher das poſitive Chriſtenthum nicht 
übervernünftig, nicht vernunftwidrig, ſondern vernunftgemäß ſei. 
Zur poſitiven Religion und zur Geſchichte überhaupt verhält ſich 
Leſſing nicht weniger anerkennend, als Leibniz; die Sache der Ver— 
nunft ergreift er ebenſo entſchieden, als Reimarus: beide Geſichts— 
punkte weiß er ſo zu vereinigen, daß er die Geſchichte der Religionen 
als den Entwicklungsgang der menſchlichen Vernunft betrachtet. Nur 
ſo kann die Vernunft die geſchichtliche Religion wirklich durchdringen; 
nur jo können beide wirklich mit einander übereinſtimmen, währ— 
end ſie von Leibniz friedlich neben einander und von Reimarus 
feindlich gegen einander geſetzt wurden. Leſſing löſt ſeine Aufgabe 
zuerſt an dem Beiſpiele der chriſtlichen Religion, welches ihm das 
nächſte war, und richtet dann ſeinen Geſichtspunkt auf alle geſchicht— 
lichen Religionen. Iſt das geſchichtliche Chriſtenthum im Einklange 
mit der Vernunft, ſo wird ſich daſſelbe von jeder Offenbarung, von 
jeder poſitiven Religion nachweiſen laſſen. Das geſchichtliche Chriſten— 
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thum erſcheint vernunftgemäß, wenn ſeine Grundbegriffe als Ver— 
nunftlehren können dargeſtellt werden. Dieſe Begriffe ſind das Dogma 
der Trinität und die Vorſtellung vom ewig en Leben. Die leſ— 
ſingſche Frage heißt: ſind dieſe Begriffe vernunftgemäß? 

Ein ewiges Leben ſetzt voraus, daß der menſchliche Geiſt fort— 
dauert, ſich perſönlich fortentwickelt und einer höhern Leiblichkeit 
theilhaftig werden kann. Dieſe Möglichkeit ſucht Leſſing in einem 
fragmentariſchen Aufſatze aus den Principien der leibniziſchen Philo- 
ſophie zu beweiſen. In dem continuirlichen Stufengange der Dinge 
müſſen ſich die Vorſtellungskräfte immer mehr erweitern und ver— 
deutlichen, ſie ſtreben auch im Menſchen nach einem größern und 
hellern Geſichtskreiſe, und dieſen zu erreichen, die Elemente der Welt 
alle klar und deutlich zu erkennen, muß der höher entwickelte Menſch 
mehr und ſchärfere Organe haben können, als welche ihm jetzt in 
den fünf Sinnen gegeben find.+ 

Die Trinität erklärt, daß Gott nicht der abſtract Eine iſt, ſon— 
dern von Ewigkeit her ein Weſen zeugt, welches ihm gleichkommt. 
und mit ihm ſelbſt Eines ausmacht. Dieſe Nothwendigkeit beweiſt 
Leſſing aus dem Begriffe Gottes, wie ihn die leibniziſche Philoſophie 
feſtgeſtellt hat. Gott iſt das vollkommenſte Weſen und als ſolches zu— 
gleich die vollkommenſte Vorſtellung. Wäre er dieſe, wenn er nicht 
ſich ſelbſt vorſtellte? Würde er ſich ſelbſt vorſtellen, wenn in der 
Vorſtellung, die er von ſich hat, etwas fehlte von dem Weſen, welches 
er iſt? Dann würde er nicht ſich ſelbſt, ſondern nur einen Schatten 
von ſich vorſtellen, dann wäre ſeine Vorſtellung, alſo auch ſein Weſen, 
nicht das vollkommenſte, alſo er ſelbſt nicht Gott. Wenn er es iſt, 
ſo muß ſeine Vorſtellung eben ſo vollkommen als er ſelbſt ſein, ſo 
muß Gott, indem er ſich vorſtellt, „ſich verdoppeln“, ohne ſich zu 
entzweien. Und darauf beruht die göttliche Dreieinigkeit. Gott 
denkt ſich ſelbſt, d. h. er denkt das vollkommenſte Weſen und damit 
zugleich die Reihe der unvollkommenen Weſen. Oder, wie ſich Leſſing 
ausdrückt, Gott denkt ſeine Vollkommenheit abſolut und getheilt: er 
denkt ſie abſolut in einem Weſen, welches eben ſo vollkommen als er 
ſelbſt iſt; er denkt ſie getheilt in einem Stufenreiche werdender Voll— 

Daß mehr als fünf Sinne für den Menſchen fein können. 
Leſſ. lit. Nachl. Bd. XI. S. 458 flad. Die Schlußſätze, welche eine Metem— 


pſychoſe anzunehmen ſcheinen, ſind nicht in Uebereinſtimmung mit Leibniz, aber auch 
nicht aus den Grundſätzen bewieſen, denen Leſſing in ſeinem Fragmente folgt. 
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kommenheit. Jeder göttliche Gedanke iſt eine Schöpfung. Alſo ſchafft 
Gott ein ihm gleiches Weſen, d. h. er zeugt den Sohn, und ein Stufen— 
reich werdender Vollkommenheit, d. h. er ſchafft eine Welt. Er ſchafft 
dieſe Welt auf die vollkommenſte Art, d. h. er ſchafft die vollkommenſte 
oder beſte Welt. Dieſe beſte Welt beſteht in einer unendlichen Reihe 
von Weſen, die eine continuirliche Stufenordnung bilden und von 
Stufe zu Stufe zu immer höherer Gottähnlichkeit emporſtreben. Die 
Vernunft kann nicht anders, als Gott in einer ſolchen Trinität, die 
Welt in einer ſolchen Stufenordnung denken. Dieſe Begriffe ſind mit 
dem Geiſte des Chriſtenthums einverſtanden, wenn ſie ſich auch nicht 
in ſeinem Buchſtaben finden. Darum bezeichnet ſie Leſſing als „das 
Chriſtenthum der Vernunft“, um anzudeuten, daß die Ver⸗ 
nunft mit der freieſten Ueberlegung dem Geiſte des Chriſtenthums 
beiſtimmen könne. Freilich iſt die leſſingſche Trinität nicht die Kirchen— 
lehre. Was Leſſing den Sohn Gottes nennt, iſt nicht die Gottmenſch— 
heit im kirchlichen Sinne, nicht Chriſtologie im Verſtande der recht— 
gläubigen Dogmatik. Auch will Leſſing dieſen Unterſchied weder 
überſehen noch in Abrede ſtellen; er will nur zeigen, daß die chriſt— 
lichen Religionsbegriffe der Vernunft nicht ſo fern liegen, als die 
bisherige Aufklärung nach ihrem Verſtande meinte und die Ortho— 
doxie in ihrem Eifer behauptet. Die tiefdenkende Vernunft führt 
unwillkürlich zum Chriſtenthum; und wenn die chriſtlichen Religions- 
begriffe in ihrem wahren Geiſte fortgebildet werden, ſo müſſen 
ſie zur Vernunft führen. Leſſing zeigt in dem „Chriſtenthum 
der Vernunft“ nur den möglichen Vereinigungspunkt zwiſchen 
Vernunft und Chriſtenthum als das Ziel, welches geſucht wer— 
den müſſe, und dem er ſelbſt, ſo viel er vermochte, ſich an— 
nähern wollte. Keineswegs meinte er, dieſen Punkt gefunden 
und für alle Zeiten feſtgeſtellt zu haben. Er wollte die Bahn 
zu dieſem Ziele brechen, von dem, wie er wohl ſah, die Richtungen 


Das Chriſtenthum der Vernunft. Theol. Nachl. Bd. XI. S. 604flgd. 
Wenn Leſſing die Trinität als Vernunftlehre darſtellt, ſo widerſpricht er zwar dem 
Buchſtaben der leibniziſchen Philoſophie, aber er entſpricht ihrem Geiſte, indem 
er dazu echt leibniziſche Begriffe anwendet. Wenn Leſſing von Gott ſagt, daß er 
alles ſchafft, was er denkt, ſo löſt er jenen Widerſpruch, welchen wir in Leib— 
nizens Schöpfungsbegriffe dargethan haben (vergl. Cap. I dieſes Buchs). Nach 
Leſſing bezieht ſich die Wahl Gottes nicht auf die Dinge, welche geſchaffen, 
ſondern auf die Ordnung, in der ſie geſchaffen werden ſollen. 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 43 
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ſeines Zeitalters zu weit abgewichen waren. Er hätte ſagen können: 
die menſchliche Vernunft iſt eine geborene Chriſtin; das Chriſtenthum 
läßt ſich unabhängig von der Offenbarung in der Vernunft ſelbſt 
entdecken. 


8. Die Religion unter dem Geſichtspunkte der Entwicklung. 
2) Die Geſchichte als Entwicklung. A 

Die Religion Chriſti war nach Leſſing eine reine Vernunft⸗ 
religion. Die Vernunft war der Urſprung des geſchichtlichen Chrijten- 
thums, das Chriſtenthum der Vernunft ſoll das Ziel der Geſchichte 
ſein. Aber zu dieſem Ziele ſoll kein anderer Weg führen, als die Ge— 
ſchichte der chriſtlichen Religion ſelbſt: wie der Weg von den erſten 
Anfängen der menſchlichen Religion bis zur chriſtlichen die Geſchichte 
der früheren Religionen war. Nicht durch irgend eine Formel, ſon— 
dern durch die Geſchichte ſelbſt will Leſſing die Vernunftreligion 
mit der poſitiven, das Chriſtenthum der Vernunft mit dem poſitiven 
Chriſtenthume verſöhnen. Ohne Zweifel iſt die Vernunft und ihre 
Religion die höchſte Beſtimmung der Menſchheit, die erreicht werden 
muß. Aber iſt es gleichgültig, wie ſie erreicht wird? Iſt es gleich— 
gültig, auf welchem Wege das Menſchengeſchlecht jenem Ziele zu— 
geführt wird, wenn es nur einmal dahin gelangt? Iſt etwa der 
geradeſte Weg auch der ſchnellſte? Iſt hier die gerade Linie wirk— 
lich die kürzeſte? Offenbar wäre es ſehr unvernünftig, wenn man 
die Menſchen zur Vernunft gleichſam ſtoßen und vorzeitig treiben 
wollte, gleichviel, ob ihre Kräfte ſo fortſchrittsfähig ſind oder nicht. 
Der ſcheinbar nächſte Weg würde in Wahrheit der allerweiteſte 
werden, weil er das Ziel, welches er nicht ſchnell genug erreichen 
kann, eben deshalb verfehlen würde. Jede voreilige, gewaltſame 
Aufklärung iſt gegen die Geſchichte, gegen die Vernunft, gegen die 
Natur des Menſchen. In dieſem großen und tiefſinnigen Verſtande 
war Leſſing, ſo ſehr er die Wahrheit liebte und die Rechte der Ver— 
nunft vertheidigte, ein Gegner jeder erzwungenen Aufklärung, wie 
es in ſeinem Zeitalter die joſephiniſche war, die ebenſo ungeſchicht— 
lich handelte, als die Verſtandesaufklärung ungeſchichtlich dachte.! 
Eine ſolche Aufklärung iſt nicht Aufklärung, ſondern Aufklärerei. 


Etwas, das Leſſing geſagt hat. Fr. Heinr. Jacobi's Werke. 
Bd. II. S. 325 flgd. 
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b) Offenbarung als Erziehung. 

Die Geiſter wollen nicht übertrieben, ſondern gereift werden. 
Der einzig vernunftgemäße Weg, welcher langſam, aber ſicher dem 
Ziele der Menſchheit entgegengeht, iſt die allmähliche Bildung, die 
nicht in Sprüngen, ſondern in Stufen fortſchreitet und jede höhere 
Stufe des menſchlichen Geiſtes aus der früheren als deren natür— 
liches Geſammtreſultat hervorgehen läßt. Die Entwicklung des ein— 
zelnen Individuums nennen wir Erziehung. Auch das Menſchen— 
geſchlecht verlangt eine analoge Entwicklung; es will zu ſeiner Be— 
ſtimmung erzogen werden. In der Erziehung empfangen wir von 
Andern, was aus ſich ſelbſt zu erzeugen, unſere Vernunft noch nicht 
ſtark und ſelbſtändig genug iſt. Aber wir empfangen nichts, das 
unſerer Vernunft widerſpricht; wir empfangen die Vernunftwahr— 
heiten nur ſo, daß ſie unſerer noch unſelbſtändigen und kindlichen 
Vernunft begreiflich werden. Und die Menſchheit ſollte nicht ebenſo 
erzogen werden? Sie ſollte nicht eben derſelben Erziehung be— 
dürfen? Was wir von Andern empfangen, wird uns offenbart: 
jede Erziehung iſt in dieſem Sinn Offenbarung. Wenn wir die 
Offenbarung, welche das einzelne Individuum erfährt, Erziehung 
nennen, ſo ſoll die Erziehung, welche dem Menſchengeſchlechte zu Theil 
wird, Offenbarung heißen. Wie uns die Vernunftwahrheiten erſt 
offenbart, d. h. durch Erziehung gegeben werden, ehe wir ſelbſt im 
Stande ſind, ſie ſelbſtthätig und ſelbſtdenkend zu erzeugen, ſo er— 
ſcheint die Vernunftreligion im Menſchengeſchlechte zuerſt als Offen— 
barung. Und wie die Erziehung des Individuums ſtufenmäßig fort- 
ſchreitet von dem niedern Grade zum höhern, ſo entwickelt ſich die 
Offenbarung in einer Stufenreihe von Religionen. Die Natur bildet 
ein continuirliches Stufenreich von Kräften. Wird nicht daſſelbe 
auch von der Menſchheit gelten müſſen? Sie allein ſollte von dem 
Naturgeſetze der Entwicklung ausgeſchloſſen ſein? Was iſt das con— 
tinuirliche Stufenreich menſchlicher Bildungen anders, als die Welt— 
geſchichte und ihre Zeitalter? Und wird nicht, was von der Menſch— 
heit gilt, nothwendig auch von der menſchlichen Religion, was von 
der menſchlichen Vernunft gilt, nothwendig auch von der Vernunft— 
religion gelten müſſen? Sie allein ſollte von dem Entwicklungs- 
geſetz der Geſchichte ausgeſchloſſen ſein? Die Entwicklung der Ver— 
nunftreligion iſt Offenbarung; die Stufen dieſer Entwicklung ſind die 
geoffenbarten oder poſitiven Religionen; das Ziel derſelben iſt die 
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reine, zum klaren Bewußtſein entwickelte Vernunftreligion. „Warum 
wollen wir“, ſagt Leſſing, „in allen poſitiven Religionen nicht lieber 
weiter nichts, als den Gang erblicken, nach welchem ſich der menſch— 
liche Verſtand jedes Orts einzig und allein entwickeln können, und 
noch ferner entwickeln ſoll, als über eine derſelben entweder lächeln. 
oder zürnen? Dieſen unſern Hohn, dieſen unſern Unwillen ver— 
diente in der beſten Welt nichts: und nur die Religionen ſollten ihn 
verdienen? Gott hätte ſeine Hand bei allem im Spiele; nur bei 
unſern Irrthümern nicht?“! 
c) Die Theodicee der Geſchichte. 

Die Idee, welche Leſſings Erziehung des Menſchengeſchlechts 
zu Grunde liegt, iſt ganz im tiefern Geiſte der Theodicee gedacht: 
es iſt die Rechtfertigung der Offenbarung aus der Ge— 
ſchichte. Wie die Natur ihrem letzten Grunde nach Schöpfung iſt, 
ſo iſt die Religion ihrem letzten Grunde nach Offenbarung. Denn die 
Religion beruht auf der Vorſtellung oder Idee Gottes in uns, die 
der Menſch ſo wenig, als irgend eine andere Vorſtellung, rein aus 
ſich ſelbſt zu erzeugen, die er aus keiner gegebenen Vorſtellung ab— 
zuleiten vermag, die alſo ſeinem Geiſte urſprünglich gegeben und 
eingepflanzt worden. Gott offenbart ſich in und durch die Natur, 
in und durch den menſchlichen Geiſt, aber in dem letztern offenbart 
er ſich ſo, daß er ſich ihm offenbart. Dieſe Offenbarung iſt die 
Wurzel aller Religion. Muß ſich nicht mit dem Geiſte auch dieſes 
Datum im Geiſte entwickeln, dieſer Keim des religiöſen Lebens, dieſe 
Offenbarung Gottes im Menſchen? Es giebt alſo nothwendig eine 
Entwicklung oder eine Geſchichte der Offenbarung. Wie die Natur 
eine continuirliche Schöpfung iſt, jo tit die Religion eine continuir— 
liche Offenbarung. Wie die continuirliche Schöpfung in der Natur— 
entwicklung beſteht, ſo beſteht die continuirliche Offenbarung in der 
Geſchichte der Religion. Dieſe Folgerungen, die ſich aus den 
Grundſätzen der leibniziſchen Philoſophie mit Nothwendigkeit ergeben, 
hat Leſſing in ſeiner Erziehung des Menſchengeſchlechts gezogen 
und eben ſo tiefſinnig wie einleuchtend auseinandergeſetzt. Wenn 
man die leibniziſche Philoſophie eine Theodicee der Natur nennen 
will, ſo könnte man jene Sätze Leſſings als eine Theodicee der Ge— 
ſchichte bezeichnen. Jede poſitive Religion rechtfertigt ſich aus ihrem, 


Die Erziehung des Menſchengeſchlechts. Leſſings ſämmtl. Werke. 
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geſchichtlichen Zuſammenhange, aus dem Zeitalter, dem ſie angehört, 
und welches durchgängig beſtimmt iſt durch die Beſchaffenheit der 
menſchlichen Cultur, durch den phyſiſchen und moraliſchen Bildungs— 
grad des menſchlichen Geiſtes. Auch abgeſehen von jenem tiefern. 
Princip, wonach jede Religion ihrem letzten Grunde nach wirklich 
Offenbarung iſt und darum in geoffenbarten Religionen erſcheint, 
würde ſich dennoch unter dem Zwange einer geſchichtlichen Noth— 
wendigkeit die natürliche Religion in eine geoffenbarte, die Vernunft— 
religion in eine poſitive verwandeln müſſen. Leſſing hat dieſe ge— 
ſchichtliche Nothwendigkeit ſecundären Ranges nicht überſehen. Wenn 
in der Erziehung des Menſchengeſchlechts die ewige Wahrheit der 
geoffenbarten Religionen erklärt wird, ſo beleuchtet ein fragmentar— 
iſcher Aufſatz des leſſingſchen Nachlaſſes die zeitliche Entſtehung der— 
ſelben. Aehnlich wie Rouſſeau aus dem Naturzuſtande den Staat 
ableitet, will Leſſing aus der natürlichen Religion die poſitive ent— 
ſtehen laſſen. Die natürliche Religion nämlich müßte ſo mannich— 
faltig und jo verſchieden ſein, als die Individuen ſelbſt. Das gefell- 
ſchaftliche Bedürfniß, welches die Vereinigung der Individuen er— 
zwingt, muß auch eine Vereinigung der religiöſen Meinungen er— 
zwingen und ſo eine conventionelle Religion herbeiführen, die eben 
ſo poſitiv als die bürgerliche Geſetzgebung ſein will und, um ihre 
Autorität zu ſichern, das Anſehen einer geoffenbarten behauptet. 
Die geſchichtliche Nothwendigkeit, die einer ſolchen Religion inwohnt, 
nennt Leſſing ihre innere Wahrheit, und er ſchließt daraus, daß alle 
poſitiven Religionen gleich wahr und gleich falſch ſind. Wie Spinoza 
denjenigen bürgerlichen Zuſtand für den beſten erklärte, welcher dem 
natürlichen am nächſten kommt, ſo erklärt Leſſing diejenige poſitive 
Religion für die beſte, welche mit der natürlichen am meiſten über- 
einſtimmt.! Indeſſen kann dieſe Ableitung der poſitiven Religion 
auch in Leſſings Augen nur den Werth einer nebenſächlichen Erklär— 
ung haben; denn die Nothwendigkeit, womit ſie begründet wird, beſteht 
in zufälligen Bedingungen. Der menſchliche Vertrag macht nicht, 
ſondern befeſtigt nur das Anſehen der poſitiven Religion, die aus 
der Natur der menſchlichen Vernunft mit innerer Nothwendigkeit 
hervorgeht. 

Wenn in dieſem tieferen Verſtande die Offenbarung ſo viel als 


1 Ueber die Entſtehung der geoffenbarten Religion. Bd. XI. S. 607 flgd. 
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die Entwicklung oder die Erziehung des Menſchengeſchlechts iſt, ſo 
bildet jede poſitive Religion gleichſam eine Unterrichtsclaſſe in dieſer 
großen Schule der Weltgeſchichte, ſo ſind die Urkunden derſelben 
gleichſam die Elementarbücher dieſes planmäßigen Unterrichts: ſie 
ſind wie die guten Elementarbücher der jedesmaligen Faſſungskraft 
ihrer Zöglinge angemeſſen und darauf bedacht, dieſe Faſſungskraft 
ſo weit zu befördern, daß der Zögling in eine höhere Claſſe übergehen 
und ein Religionsbuch höherer Ordnung empfangen kann. Der Zweck 
aber, den die göttliche Pädagogik im Menſchengeſchlechte verwirk— 
licht, kann kein anderer ſein, als in dem ſtufenmäßigen Fortſchritt 
der poſitiven Religionen die Ausbildung der Vernunftreligion zu be— 
wirken. Die endgültige Uebereinſtimmung der Offenbarung mit der 
Vernunft, der poſitiven Religion mit der Vernunftreligion iſt das Ziel, 
welchem die Menſchheit nach den ewigen Abſichten göttlicher Weis— 
heit entgegengeht. Iſt die chriſtliche Religion die höchſte poſitive, 
jo müſſen ihre Begriffe, die Gottmenſchheit, die Trinität, die Er— 
löſung und Genugthuung, in Vernunftlehren verwandelt werden, 
ſo muß ſich die Vernunft des Chriſtenthums zuletzt zu dem Chriſten— 
thume der Vernunft aufklären. „Man wende nicht ein“, ſagt Leſ— 
jing, „daß dergleichen Vernünfteleien über die Geheimniſſe der Re— 
ligion unterſagt ſind. Es iſt nicht wahr, daß Speculationen über 
dieſe Dinge jemals Unheil geſtiftet und der bürgerlichen Geſellſchaft 
nachtheilig geworden. Nicht den Speculationen: dem Unſinn, der 
Tyrannei, dieſen Speculationen zu ſteuern; Menſchen, die ihre 
eigenen hatten, nicht ihre eigenen zu gönnen, iſt dieſer Vorwurf zu 
machen. Oder ſoll das menſchliche Geſchlecht auf dieſe höchſten Stufen 
der Aufklärung und Reinigkeit nie kommen? Nie? Nie? Laß mich 
dieſe Läſterung nicht denken, Allgütiger! Die Erziehung hat ihr 
Ziel: bei dem Geſchlechte nicht weniger, als bei dem Einzelnen. Was 
erzogen wird, wird zu Etwas erzogen. Nein; ſie wird kommen, ſie 
wird gewiß kommen, die Zeit der Vollendung — die Zeit eines neuen 
ewigen Evangeliums, die uns ſelbſt in den Elementarbüchern des 
neuen Bundes verſprochen wird. Gehe deinen unmerklichen Schritt, 
ewige Vorſehung, nur laß mich dieſer Unmerklichkeit wegen an dir 
nicht verzweifeln. Laß mich an dir nicht verzweifeln, wenn ſelbſt 
deine Schritte mir ſcheinen ſollten, zurückzugehen! Es iſt nicht wahr, 
daß die kürzeſte Linie immer die gerade iſt.“! 

} Erziehung des Menſchengeſchlechts. § 76 figd. Bd. X. S. 325 figd. 
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So bildet der Begriff der Entwicklung, der von dem echten Geiſte 
der leibniziſchen Lehre abſtammt, den Geſichtspunkt, unter welchem 
Leſſing die Religion betrachtet und die Religionen beurtheilt. In, 
dieſem Begriff, den er für die Geſchichte fruchtbar zu machen wußte, 
unterſcheidet ſich Leſſing von Spinoza, der den Begriff der Geſchichte 
nicht haben konnte, und von der Verſtandesaufklärung, welche inner- 
halb ihrer logiſchen Schranke nicht geſchichtlich zu denken vermochte. 
Von dieſer Seite hat die Verſtandesaufklärung ihren Leſſing niemals 
begriffen. Es iſt in dieſer Rückſicht ſehr charakteriſtiſch, daß Mendels— 
ſohn gar nicht glauben wollte, Leſſing habe die Sätze über die Er— 
ziehung des Menſchengeſchlechts geſchrieben. So wenig kannte er 
den Geiſt und, was er niemals hätte verkennen ſollen, den Stil ſeines 
Freundes. Von Spinoza wollte er nicht glauben, daß er die Zwecke 
geleugnet, von Leſſing nicht, daß er den Begriff der Entwicklung im 
Großen gedacht habe. „Ich für mein Theil“, ſagt Mendelsſohn, 
„habe keinen Begriff von der Erziehung des Menſchengeſchlechts, 
die ſich mein verewigter Freund Leſſing von, ich weiß nicht, welchem 
Geſchichtsforſcher der Menſchheit hat einbilden laſſen. Der Fortgang 
iſt nur für den ein zelnen Menſchen.“ ! 


9. Leſſing im Verhältniß zu Leibniz und Spinoza. 


In einem Punkte unterſchied ſich Leſſing von Leibniz; er wollte 
das Uebervernünftige nicht als ein Unbegreifliches, ſondern nur als 
ein noch nicht Begriffenes gelten laſſen. In dieſer Rückſicht verfuhr 
er rationaler, als der Philoſoph, deſſen Grundſätze er ſo fruchtbar 
anwendete. Um die Trinität und die Gottmenſchheit zu begreifen, 
welche Leibniz als ein undurchdringliches Myſterium angeſehen hatte, 
mußte Leſſing die Schöpfung nicht als ein Bruchtheil des göttlichen 
Weſens, ſondern als die volle, unverkürzte Offenbarung deſſelben 
betrachten. Er mußte von Gott behaupten, daß er alles ſchafft, was 
er denkt, denn ſonſt hätte Gott nicht ſich ſel bſt, d. h. ſein wirkliches 
Ebenbild ſchaffen können. So mußte Leſſing die göttliche Vernunft 
als die allumfaſſende und die Wirklichkeit der Dinge in Gott be— 
greifen.? Hierin dachte er mehr pantheiſtiſch, als Leibniz, und 
in dieſem Punkte allein finde ich Leſſings vielbeſprochene und viel— 


1 Mendelsſohns Jeruſalem oder über religiöſe Macht und Judenthum. 
Mendelsſ. ſämmtl. Werke. Bd. V. S. 120. — 2 Ueber die Wirklichkeit der 
Dinge außer Gott. Leffings ſämmtl. Werke. Bd. XI. S. 111 ffgd. 
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beſtrittene Verwandtſchaft mit Spinoza. Je rationaler und pan- 
theiſtiſcher Leſſing die leibniziſche Philoſophie in ſich ausbildete, um 
ſo mehr durfte er ſich dem Spinoza, dieſem rein rationalen und rein 
pantheiſtiſchen Denker, verwandt fühlen. Indeſſen ſoll man darüber 
Leſſing nicht zum Spinoziſten machen. Denn, worin er ſich von 
Spinoza unterſchied, war doch immer mehr, als worin er ihm bei— 
ſtimmte; ſeine Abweichung blieb doch immer größer, als die An— 
näherung. Die Idee, welche unſren Leſſing beherrſchte, war die 
leibniziſche Harmonie, die ſo viel als Entwicklung bedeutet, und 
er kannte den Unterſchied ſehr wohl zwiſchen dieſer Harmonie und der 
ſpinoziſtiſchen, die bloß auf Identität und mathematiſche Einheit 
ausging. 

Leſſing übte die Aufklärung, wie Kant deren Aufgabe verſtanden 
wiſſen wollte, als er in einer beſonderen Abhandlung die Frage: „was 
iſt Aufklärung?“ ſo beantwortete und die echte von der unechten ſo 
unterſchied, daß für jene kein beſſeres Beiſpiel gefunden werden 
kann als Leſſing. Kants Aufſatz hatte die Abſicht, das Zeitalter 
Friedrichs des Großen dadurch zu charakteriſieren und zu erheben, 
daß in ihm die Aufklärung erſtrebt, nicht fabricirt werde, daß man 
ſie nicht deſpotiſch einführe und den Menſchen aufzwinge, ſondern 
nur die Bedingungen freigebe, unter denen die aufklärenden Geiſtes— 
kräfte thätig und mit Erfolg wirkſam ſein können. Es ſei noch kein 
aufgeklärtes Zeitalter, ſondern erſt das Zeitalter der Aufklärung. 
Hätte er den Weg dieſer intellectuellen Aufklärung durch ein Vor— 
bild bezeichnen wollen: welches Vorbild konnte dafür bezeichnender 
ſein als das des einzigen Leſſing?! 

Aufklärung iſt Entwicklung, iſt Erziehung. In welchem Sinne 
Leſſing die religiöſe Entwicklung nahm und die religiöſe Erziehung 
geübt wiſſen wollte, hat er uns auf das Anſchaulichſte dargethan 
und poetiſch verkörpert in ſeinem Nathan. 

Im Geiſte jenes echt leibniziſchen Begriffs der Entwicklung, 
der die Dinge in ihrer Eigenthümlichkeit nicht bloß läßt, ſondern 
aufſucht, konnte Leſſing ſo gut wie Leibniz die Feſſeln der Schule 
und des Syſtems entbehren, mußte er, wie Leibniz, dem Secten— 


1 Bal. Bd. V (4. Aufl.) dieſes Werks. Zweites Buch. Cap. VI. Mein 
Syſtem der Logik und Metaphyſik. Zweite Auflage. Erſtes Buch. Abſchnitt III. 
§ 71. Zuſatz 2. S. 195-196. — 2 Val. meine Schrift über „Leſſings Nathan. 
Idee und Charaktere der Dichtung.“ 4. Aufl. (Cotta, 1896.) 
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geiſte jeder Art abgeneigt ſein. Seine Geiſtesfreiheit hatte den 
richtigen Zug; ſie beſtand eben darin, daß er die Dinge in ihrer 
eigenthümlichen Natur und Freiheit anerkannte und in dieſer Leben— 
digkeit zu durchdringen, nicht in das fremde Maß vorgefaßter Be— 
griffe zu zwängen ſuchte; daß er dem Vorurtheile in jeder Geſtalt 
Feind war. Er konnte den Dingen, welche er beurtheilte, gerecht 
werden, weil er ihnen congenial war, weil er ſeinen Verſtand ihrer 
Natur conform zu machen wußte. Will man die Männer der Ver- 
ſtandesaufklärung als „Freidenker“ bezeichnen, ſo fehlte ihnen 
wenigſtens dieſe Geiſtesfreiheit, welche Leſſing hatte; und Leſſing 
von jenen Freidenkern zu unterſcheiden, konnte Herder ſehr gut 
ſagen: „er war kein Freidenker, ſondern ein Rechtdenker!“ 


Sechstes Capitel. 


Die Originalitätsphiloſophie und Geſchichtsphiloſophie. 
Johann Gottfried Herder. 


J. Standpunkt und Aufgabe. 


Aus der Stufe unſerer Aufklärung, die wir ſo eben begriffen 
haben, erklärt ſich leicht die letzte Phaſe dieſes Zeitalters, worin die 
gegebenen Grundlagen der Philoſophie aufgelöſt und die nächſte 
Epoche angebahnt wird. 

Die Gedankenrichtung, welche der aufklärende Geiſt in Winckel— 
mann und Leſſing genommen, verfolgt überall die geſchichtliche Ent— 
wicklung der Menſchheit: ſie will die Vergangenheit nicht mehr, wie 
es die Verſtandesaufklärung mit ſich gebracht hatte, aus dem Ge— 
ſichtspunkte der Gegenwart beurtheilen durch deren vorgefaßte logiſche 
und moraliſche Begriffe, ſondern ſie will dieſelbe aus ihren eigenen 
innern Bedingungen, aus ihrer eigenen Gemüthsverfaſſung in con— 
genialer Weiſe erklären. Hatte Winckelmann das Weſen der griech⸗ 
iſchen Kunſt in ſeiner Urſprünglichkeit und Eigenthümlichkeit ent— 
deckt und die Kunſt der Alten in ihrer geſchichtlichen Entwicklung 
begriffen, ſo ſuchte Leſſing Religion und Chriſtenthum in ihren ur— 


Wem Oe” ee aa SE 


682 Die Originalitätsphiloſophie und Geſchichtsphiloſophie. 


ſprünglichen Bedingungen darzuthun und durch die Idee der ge— 
ſchichtlichen Entwicklung jenen ſtarren Widerſpruch zu löſen, worin 
die Verſtandesaufklärung befangen geblieben war: den Widerſpruch 
zwiſchen Vernunft und Geſchichte, Vernunftreligion und Offenbar 
ungsglauben. 

Dieſe Betrachtungsweiſe, nachdem ſie einmal in Gang gekommen, 
wird natürlich immer weiter in die Vergangenheit bis zu der Ur— 
geſchichte der Menſchheit zurückgewieſen; ſie ſteigt von Culturſtufe 
zu Culturſtufe herunter bis zu den Anfängen der menſchlichen Bild— 
ung. Die Quelle der Menſchengeſchichte iſt der Punkt, auf den dieſe 
Gedankenrichtung nothwendig hinweiſt, und der bald auf das Leb— 
hafteſte die Einbildungskraft des ſpeculativen Geiſtes beſchäftigt. 
Wo und was iſt der Anfangspunkt aller menſchlichen Bildung, der 
Urſprung aller menſchlichen Entwicklung? Wie Leibniz in den an— 
gebornen Ideen den Urſprung der menſchlichen Erkenntniß entdeckt 
hatte, die Begriffe a priori, welche aller Wiſſenſchaft vorausgehen; ſo 
ſucht man jetzt den Urſprung der Menſchenbildung überhaupt, den 
Menſchen a priori, der aller Geſchichte vorausgeht: gleichſam, um 
einen goetheſchen Ausdruck zu brauchen, das Urphänomen des Men— 
ſchen. Hatte man im Anfange der neuen Philoſophie nach der erſten 
Bewegungsurſache der Natur gefragt, ſo fragt man jetzt im Ausgange 
dieſer Periode nach der erſten Bewegungsurſache der Geſchichte. 

Dahin drängen als auf ihren Endpunkt alle jene Originalitats- 
fragen, die das Zeitalter beſchäftigen, alle jene Unterſuchungen über 
den Urſprung der Religion, der Kunſt, der Poeſie, der Sprache, des 
Staats u. ſ. f., denen allen das gemeinſame Intereſſe für das ur— 
ſprünglich und eigenthümlich Menſchliche, mit einem Worte für das 
Originale, zu Grunde liegt. Sie faſſen ſich alle in der letzten 
Frage zuſammen: was iſt der urſprüngliche Menſch? Worin beſteht 
das Urmenſchliche, das noch nicht durch die künſtliche Bildung ab— 
geſchwächt iſt? Was iſt der Menſch, wie er unmittelbar aus der Hand 
der Natur und aus der Hand Gottes hervorgeht? Offenbar iſt der 
Menſch in dieſer Unmittelbarkeit Gott und der Natur am nächſten 
verwandt; alle ſeine Gemüthskräfte ſind hier noch in voller, unge— 
brochener Einheit bei einander; noch hat ſie der Mechanismus der 
Bildung nicht abgeſpannt und entzweit. 

Dieſer urſprüngliche menſchliche Mikrokosmus ſchwebt der fpec- 
ulativen Einbildungskraft des Zeitalters vor als das Urbild der 
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Menſchheit, als der Genius der menſchlichen Natur, welchen man in 
ſeiner Originalität wiederherſtellen, wiederbeleben, zu dem man aus 
dem gegenwärtigen, aller echten Urſprünglichkeit entfremdeten Bild— 
ungszuſtande zurückkehren müſſe. „Man ſehnt ſich nach des Lebens 
Bächen, ach! nach des Lebens Quelle hin!“ Mit dieſen Worten 
iſt der Geiſtesdrang dieſer Zeit ausgeſprochen, deren Züge nirgends 
gewaltiger und hinreißender ausgeprägt ſind, als in dem goetheſchen 
Fauſt, der aus eben jenem Drange hervorging. 

Die menſchliche Natur in ihrer Urſprünglichkeit, in ihrer Ein- 
heit! Die menſchliche Natur als der lebendige Spiegel des Weltalls! 
Das iſt ſie nur in ihren kindlichen, kleinen, dunkeln Vorſtellungen, 
wodurch Leibniz den Zuſammenhang zwiſchen Natur und Geiſt, das 
continuirliche Stufenreich der Kräfte, die Harmonie des Univerſums 
erklärt und die Geltung des Individuums als eine Welt im Kleinen 
gerechtfertigt hatte.! 

Nun können wir das Ganze nur vorſtellen und deſſelben nur 
innewerden in der Weiſe der dunkeln Erkenntniß. Das dunkle Be— 
wußtſein iſt das Gefühl. Der urſprüngliche Menſch iſt der füh— 
lende. Dieſes Gefühl iſt der Zuſtand der vollkommenſten und ein— 
fachſten Innigkeit, worin, wie in einem Brennpunkte, ſich alle Seelen— 
kräfte vereinigen, woraus als ihrer Quelle alle menſchliche Entwickel— 
ung hervorgeht. 

Der menſchliche Geiſt, als ein Ganzes genommen, fühlt nur, 
was er iſt, und was er im Ganzen iſt, kann er nur fühlen. Sowie 
der Menſch unmittelbar aus der Hand Gottes und der Natur hervor- 
geht, iſt er und fühlt ſich Gott und der Natur am nächſten verwandt 
und von beiden unmittelbar getrieben und erfüllt. Wenn ſich der 
menſchliche Geiſt naturmächtig fühlt und naturmächtig handelt, iſt er 
genial. In der Gemüthsverfaſſung, worin er ſich Gott am nächſten 
verwandt, von Gott kindlich abhängig fühlt, iſt er gläubig. So 
ſind Glaube, Genie, Gefühl die Formen, unter denen hier das ur— 
ſprünglich Menſchliche (Originale) aufgefaßt, zum Urbilde der Menſch— 
heit erhoben, der menſchlichen Entwicklung zum Ziele geſetzt wird. 

Die von dem Drange nach Originalität und nach Erkenntniß 
der Originalität ergriffene Aufklärung entwickelt ſich in den ver- 
ſchwiſterten Richtungen der Glaubens-, Genie- und Gefühls— 


1 Vgl. oben Cap. VIII und X des vorigen Buchs. 
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philoſophie und bildet dieſe Standpunkte aus in Hamann, Lavater 
und Friedrich Heinrich Jacobi, denen Herder vorausgeht. 

Dieſe Originalitätsphiloſophen werden die entſchiedenen Gegner 
der Verſtandesaufklärung; ſie verneinen den Dogmatismus der Philo- 
ſophie, ohne ihn zu überwinden; ſie ſtehen vor der Schwelle der krit— 
iſchen Philoſophie, die ſie nicht faſſen, und umgeben die Wege der 
deutſchen Geniepoeſie, auf die fie mitdrängend und mitſtürmend ein⸗ 
wirken. Es ſind die Stürmer und Dränger in der Philoſophie. Den 
Geniedenkern iſt das nächſte und intereſſanteſte Object das wirkliche 
Genie. So werden Herder, Lavater, Jacobi Goethes Jugendfreunde. 
Der tiefſte unter dieſem prophetiſchen Geſchlechte unſerer Aufklärung, 
unter dieſen Originalphiloſophen war Hamann, deſſen Weſen (und 
damit zugleich jene ganze Geiſtesrichtung) Goethe am beſten getroffen. 
hat, wenn er daſſelbe ſo beſchreibt: „Alles, was der Menſch zu leiſten 
unternimmt durch That oder Wort, muß aus ſämmtlichen vereinigten 
Kräften entſpringen; alles Vereinzelte iſt verwerflich“. 


II. Johann Gottfried Herder. 
1. Verhältniß zu Leſſing und der Aufklärung, 


Wie Reimarus und Winckelmann beſtimmend auf Leſſing ein— 
wirken, ſo ſind Winckelmann und Leſſing von der einen Seite die 
Ausgangspunkte für Herder, während ihn von der andern Lavater, 
Jacobi und namentlich Hamann beeinfluſſen. Wie Leſſing das Mittel— 
glied bildet zwiſchen der Verſtandesaufklärung und der Originalitäts— 
philoſophie, eine Stellung, worin er den eigentlichen Höhepunkt in 
der Entwicklung unſerer geſammten Aufklärung behauptet; ſo bildet 
Herder das Mittelglied zwiſchen der zweiten und dritten Entwicklungs— 
ſtufe der Aufklärung, zwiſchen Leſſing und Jacobi. Er möchte ganz 
im Einklange mit dieſem ſeinem Standpunkte den Vermittler machen 
in jenem Streite, den Jacobi und Mendelsſohn über Leſſings Spino— 
zismus führen. 

So finden wir alle Stufen unſerer Aufklärung durch Mittel- 
glieder zu einer ſtetigen Reihe verbunden, Wolff macht den Uebergang 
von Leibniz zu Reimarus, Reimarus und Mendelsſohn den Uebergang 
von Wolff zu Leſſing, Leſſing macht den Uebergang von Winckelmann 
zu Herder, dieſer den Uebergang von Leſſing zu Goethe. 

Erſt in Leſſing und Herder wird der eſoteriſche Geiſt der leib— 
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niziſchen Philoſophie, der bisher gebunden geweſen war, frei und 
erhebt ſich zu dem Bewußtſein ſeines Urſprungs. Sie wiſſen, von. 
weſſen Saat ſie die Früchte ernten. Erſt auf dieſen Höhen der 
deutſchen Aufklärung wird Leibniz wahrhaft erkannt. Dies beweiſt 
am beſten, wie weit dieſer große Denker ſeinem Zeitalter voraus— 
geeilt war, wie deshalb mit Recht ſeine Philoſophie als Inbegriff 
der deutſchen Aufklärung gelten darf. 


2. Herders Richtung und Geiſtesart. 


Herder theilte mit Winckelmann und Leſſing die congeniale Be- 
trachtungsweiſe. Wenn ſich aber dieſes Vermögen bei Winckelmann 
durch die klare plaſtiſche Anſchauung und bei Leſſing durch das deut- 
liche, dialektiſch mächtige Denken bethätigte, ſo wurde es in Herder 
von einer dichteriſchen Einbildungskraft erleuchtet und getragen. Dar⸗ 
um äußert ſich ſeine congeniale Betrachtungsweiſe mehr poetiſch, 
als logiſch, und aus dieſer Stimmung der Gemüthskräfte erklärt ſich 
die Eigenthümlichkeit ſeiner Schreibart. Herders Stil hat nichts 
von Winckelmanns Plaſtik, nichts von Leſſings Logik; er iſt, wie eine 
von großen Vorſtellungen ſtürmiſch bewegte Phantaſie, blitzartig, 
ſchwunghaft, aufgeregt und fragmentariſch. Er ſchreibt mehr lebhaft 
als deutlich, die überwallenden Gefühle verwandeln ſich ihm oft ftatt 
in klare Ausdrücke in ſtumme Ausrufungszeichen, die Gedanken in 
Gedankenſtriche; ſeine originellſten Schriften tragen das Gepräge 
einer höchſt lebendigen, fortreißenden, athemloſen Unruhe. Mit der 
Ruhe und Klarheit, mit der anſchaulichen und deutlichen Darſtell— 
ungsweiſe fehlt dem herderſchen Stile das Beſte von dem, was den 
muſtergiltigen Schriftſteller ausmacht. Das war ſicher der Mann 
nicht, der einen Spinoza wahrhaft verſtehen und einen Kant beur- 
theilen oder gar widerlegen konnte. Wohl aber war vermöge dieſer 
Verfaſſung Herders Verſtand vorzüglich geeignet, in die dunkleren 
Regionen des menſchlichen Geiſtes mit verwandtem Auge zu ſchauen, 
er hatte die große Gabe, ſich ein fremdes Gemüthsleben und fremde 
Phantaſien anzuempfinden, und die Gefühlsfäden ſeiner Seele er— 
ſtreckten ſich oft mit wunderbarem Tact in die verborgenen Tiefen 
des menſchlichen Geiſtes, die ſich dem bloß logiſchen Verſtande nicht 
offenbaren. 

Darum waren es beſonders die Bildungszuſtände der Religion. 
und Poeſie, in denen ſich Herders Geiſt unmittelbar heimiſch fühlte. 
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Und wie er ganz im Charakter ſeiner Geiſtesverwandtſchaft mit 
Winckelmann und Leſſing für das Urſprüngliche und Eigenthümliche 
der Erſcheinungen einen intuitiven Sinn hatte, ſo richtete ſich Herder 
auf die elementaren Zuſtände der Religion und Poeſie. Der find- 
liche Glaube der Menſchheit und die Volkspoeſie aller Zeiten zogen 
ihn an; er wußte ſich mit dieſen Erſtgeburten des menſchlichen Genius 
in eine poetiſche Wahlverwandtſchaft zu ſetzen, und ſo entdeckte Herder 
geradezu ganze Reiche der menſchlichen Bildung, welche die frühere 
Aufklärung kaum beleuchtet oder gar verdunkelt hatte. Er entdeckte 
den Genius in der Religion und Poeſie des morgenländiſch-hebrä— 
iſchen, des nordiſch-heidniſchen, des chriſtlich-romantiſchen Geiſtes. 
Er wußte die Religion poetiſch zu genießen und mit dem alten Teſta— 
mente eben ſo vertraut als mit Oſſian zu verkehren. Darin ergänzte 
Herder vortrefflich Winckelmann und Leſſing, denen das claſſiſche 
Alterthum mehr verwandt war. In dieſem Triumvirat unſerer Auf- 
klärung finden ſich die Richtungen vereinigt, welche ſpäter in die 
Gegenſätze des Claſſiſchen und Romantiſchen auseinandergehen ſollten. 

Was Winckelmann dem Alterthum und der bildenden Kunſt ge— 
weſen war, ſuchte Herder für Poeſie und Chriſtenthum zu werden. 
Wenn Reimarus aus logiſchen und moraliſchen Gründen die Wahr— 
heit der Bibel beſtritten, wenn Leſſing dieſe Wahrheit pädagogiſch 
wiederhergeſtellt hatte, ſo wollte ſie Herder poetiſch wiederherſtellen. 
Ihm galt die Bibel als ein poetiſches und heilig-poetiſches Buch, 
während ſie bei Leſſing für ein weiſes Elementarbuch der Menſchheit 
gegolten hatte. Den Begriff der Entwicklung, welchen Leſſing in 
ſeiner Erziehung des Menſchengeſchlechts auf die Religion angewendet, 
will Herder auf die ganze Menſchheit anwenden. 


3. Herders Geſchichtsphiloſophie im Gegenſatze zu der Verſtandesaufklärung. 

In dieſem Sinne ſchreibt er der Verſtandesaufklärung ſchon vor 
jenem leſſingſchen Entwurf ſeinen Abſagebrief in dem Aufſatz: „Auch 
eine Philoſophie der Geſchichte zur Bildung der Menſch— 
heit“. Der Grundfehler der Zeitphiloſophen iſt, daß ſie das Leben 
der Vergangenheit nach den Begriffen der Gegenwart beurtheilen, 
daß ſie kindliche Zuſtände mit entwickelten und überreifen Begriffen 
vergleichen, daß ſie nur dieſe Begriffe, aber nicht den Gang der Ge— 
ſchichte verſtehen. „Haſt Du je einem Kinde aus der philoſophiſchen 
Grammatik Sprache beigebracht, aus der abgezogenſten Theorie der 
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Bewegung das Gehen gelernt? Hat ihm die leichteſte oder ſchwerſte 
Pflicht aus einer Demonſtration der Sittenlehre begreiflich gemacht 
werden müſſen, und dürfen, und können? Gottlob eben, daß ſie es 
nicht dürfen und können! Wie thöricht, wenn Du dieſe Unwiſſenheit 
und Kindesſinn mit den ſchwärzeſten Teufelsgeſtalten Deines Jahr— 
hunderts, Betrügerei und Dummheit, Aberglauben und Sclaverei, 
brandmarken, Dir ein Heer von Prieſterteufeln und Tyrannenge- 
ſpenſtern erdichten willſt, die nur in Deiner Seele exiſtiren.“ „Unſer 
Jahrhundert hat ſich den Namen Philoſophie mit Scheidewaſſer vor 
die Stirne gezeichnet, das tief in den Kopf ſeine Kraft zu äußern 
ſcheint. Ich habe alſo den Seitenblick dieſer philoſophiſchen Kritik 
der älteſten Zeiten, von der jetzt bekanntlich alle Philoſophien der 
Geſchichte und Geſchichten der Philoſophie voll find, mit einem Seiten- 
blicke des Unwillens und Ekels erwidern müſſen.“! „Jede menſch— 
liche Vollkommenheit iſt individuell. Man bildet Nichts aus, als 
wozu Zeit, Klima, Bedürfniß, Weltſchickſal Anlaß giebt. Und der 
allgemeine philoſophiſche, menſchenfreundliche Ton unſeres Jahr— 
hunderts gönnet jeder entfernten Nation, jedem älteſten Zeitalter der 
Welt an Tugend und Glückſeligkeit ſo gern unſer eigen Ideal? iſt ſo 
alleiniger Richter, ihre Sitten nach ſich allein zu beurtheilen, zu 
verdammen oder ſchön zu dichten?“ „Sollte es nicht offenbaren 
Fortgang und Entwicklung in höherm Sinne geben? Der wachſ— 
ende Baum, der emporſtrebende Menſch muß durch verſchiedene 
Lebensalter hindurch, alle offenbar im Fortgange! ein Streben auf 
einander in Continuität! — Indeß iſt's doch ein ewiges Streben! 
Niemand iſt in ſeinem Alter allein, er baut auf das Vorige, dies 
wird nichts als Grundlage der Zukunft, will nichts als ſolche ſein: 
ſo ſpricht die Analogie in der Natur, das redende Vorbild 
Gottes in allen Werken. Offenbar ſo im Menſchengeſchlechte! 
Der Aegypter konnte nicht ohne den Orientalen ſein; der Grieche baut 
auf jene, der Römer erhob ſich auf den Rücken der ganzen Welt: wahr- 
haftig Fortgang, fortgehende Entwicklung, wenn auch kein Ein— 
zelnes dabei gewänne: es geht ins Große, es wird Schauplatz einer 
leitenden Abſicht auf Erden, Schauplatz der Gottheit.“? 

In dieſem Geiſte ſchrieb Herder ſeinen großen Verſuch: „Ideen 


1 Vgl. Herders ſämmtl. Werke zur Philoſophie und Geſchichte. Bd. II. 
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zur Geſchichte der Menſchheit“. Man ſieht wohl, wie hier die 
leibniziſche Metaphyſik für die Geſchichte urbar gemacht wurde. Da- 
bei ſind Leſſing und Herder ſich deutlich bewußt, daß ſie in dieſem 
echten Geiſte der leibniziſchen Philoſophie denken, daß fie in der Ge— 
ſchichte jenes Stufenreich menſchlicher Bildungen aufſuchen, welches 
die Monadenlehre behaupten und fordern mußte. Sie löſen dieſes 
leibniziſche Problem. Wenn die Theodicee beweiſen wollte, daß in 
der Welt eine ſtetig fortſchreitende Entwicklung und darum eine voll- 
kommene Harmonie ſtattfinde, jo haben Leſſing und Herder dieſe tief— 
ſinnige Idee in der Weltgeſchichte zu beweiſen, die unverkennbare 
und große Abſicht gehabt. Der Gedanke einer Geſchichtsphiloſophie 
war in dem Geiſte Herders ſchon eine Jugendidee, die unter der 
Macht des Zeitalters wie ein Bedürfniß in ihm erwacht war. „Schon 
in ziemlich frühen Jahren“, ſagt er ſelbſt in der Vorrede ſeines Werks, 
„da die Auen der Wiſſenſchaft noch in dem Morgenſchmucke vor mir 
lagen, von dem uns die Mittagsſonne unſeres Lebens ſo viel entzieht, 
kam mir oft der Gedanke ein: ob denn, da alles in der Welt 
ſeine Philoſophie und Wiſſenſchaft habe, nicht auch die Ge— 
ſchichte der Menſchheit im Ganzen und Großen eine Philo— 
ſophie und Wiſſenſchaft haben ſollte? Alles erinnerte mich 
daran, die Religion am meiſten.“ 


Siebentes Capitel. 


Glaubens- und Geniephiloſophie. 
Hamann und Lavater. 


J. Die Wahrheit und das dunkle Ich. Hamann. 
1. Standpunkt und Geiſtesart. 

Die Quelle und das Motiv aller menſchlichen Entwicklung iſt 
die lebendige Individualität, der menſchliche, das All in ſich faſſende 
Mikrokosmus. In dieſer ihrer Univerſalität und Tiefe iſt die menſch— 
liche Natur die lebendige Wahrheit. Die Erkenntniß der Wahrheit 
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iſt die des Ganzen, die Erkenntniß des Ganzen iſt nur aus der Tiefe 
der Individualität zu ſchöpfen, ſie iſt die vollkommen individuelle und 
darum dunkle Selbſterkenntniß: das völlige Gegentheil der ſoge— 
nannten klaren, ſyſtematiſchen, auf ihre logiſchen Grundſätze und Be— 
weiſe geſtützten Verſtandeserkenntniß. Dieſe iſt ebenſo flach und be— 
ſchränkt, als jene tief und univerſell iſt. 

Hier erreicht der Gegenſatz zur Verſtandesaufklärung ſeine Höhe: 
dieſen Standpunkt der dunkeln, das All durchdringenden Exkenntniß, 
die ſich bewußt iſt die lebendige Wahrheit zu ſein, finden wir perſoni— 
ficirt in Johann Georg Hamann. Er iſt in der Richtung der Original- 
itätsphiloſophie entſchieden der tiefſinnigſte und bedeutendſte Kopf, 
der ausdrucksvollſte Typus ſeines Standpunktes, wie Reimarus der 
ausdrucksvollſte und reinſte Typus der Verſtandesaufklärung geweſen 
war; er iſt der dunkelſte, räthſelhafteſte, mit einem Wort originellſte 
unter den Originalitätsphiloſophen, die das Jahrhundert unſerer Auf- 
klärung beſchließen. 

Dieſer Geiſtesart entſpricht ganz und gar ſeine Schreibart, die 
nie beweiſend und gemeinverſtändlich, ſondern immer eigenartig und 
wie ein Orakel redete, und der die Form einer objectiven Darſtellung 
vollkommen wider die Natur war. Daher wirkte auch Hamann nur 
auf die kleinſten Kreiſe; ſeine mächtigſten Einflüſſe waren rein privater 
und perſönlicher Art, und er handelte darin ganz im Charakter ſeines 
Standpunkts, daß er nie mehr als eine Selbſtbeſchreibung verſuchte, 
daß er kein Syſtem ausbilden wollte und darum keine zuſammen—⸗ 
hängende Reihe von Gedanken fortſpann, ſondern aphoriſtiſch dachte 
und ſchrieb, wie er denn ſelbſt ſeine Schreibart ſehr bezeichnend „einen 
Heuſchreckenſtil“ nannte. 


2. Die Einheit der Gegenſätze. Bruno. 

Er wollte den urſprünglichen Mikrokosmus des menſchlichen 
Weſens ſo ungetheilt wie möglich geltend machen, ſo originell wie 
möglich in ſich ſelbſt darſtellen: den Menſchen, der in unmittelbarer 
Nähe Gottes und der Natur lebt, deſſen Wiſſen ganz inſtinctiv iſt, 
deſſen inftinctive oder fühlende Erkenntniß unmittelbar aus der Quelle 
der göttlichen Offenbarung fließt. Jede Trennung der menſchlichen 
Gemüthskräfte, jeder Verſuch, dieſen räthſelhaften Mikrokosmus zu 
entwirren und zu analyſiren, war ihm widerwärtig, denn er fühlte 
mit einem ſichern Tacte, der ihn vor ſeinen Geiſtesgenoſſen, nament— 
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lich vor Jacobi, auszeichnete, daß jeder Verſuch der Art gegen ſich 
ſelbſt handle, daß die Analyſe des Gefühls nicht mehr Gefühl ſei. 
Nur in der Einheit der Gegenſätze beſteht ihm das Leben, in dem 
Vollgefühle dieſer Einheit das wahrhafte, lebendige Wiſſen: dieſe 
„coincidentia oppositorum“, wie jie Giordano Bruno genannt hatte, 
erſcheint ihm als der größte Gedanke der Philoſophie. Freilich könne 
den Vereinigungspunkt der Gegenſätze die bloße Verſtandeslogik nie 
faſſen; freilich müſſe dieſe einen unbegreiflichen und unmöglichen 
Widerſpruch in jener Wahrheit erkennen, die das Princip und die 
Quelle alles Lebens, des individuellen ſo gut als des geſchichtlichen, 
ausmacht. Aber deshalb ſind auch die Wahrheiten, welche der ab— 
ſtracte Verſtand für ſich gewinnt, unwirkliche und todte Begriffe, und 
die lebendige Wahrheit findet ſich eben da, wo der abſtracte Verſtand nur 
unauflösliche Räthſel und undurchdringliche Geheimniſſe erblickt. Die 
Wahrheit iſt eben jo geheimnißvoll wie das Leben: fie ijt geheimniß— 
voll, weil ſie Widerſpruch iſt; dieſer Widerſpruch exiſtirt leibhaftig 
im Menſchen, ſo ſehr ihn die gewöhnliche Philoſophie in Abrede 
ſtellt. Im Menſchen ſind ja die entgegengeſetzten Beſtimmungen 
wirklich vereinigt: er ijt in Einem Körper und Geiſt, in Einem Ver- 
nunft und Sinnlichkeit; und daß er es iſt, beweiſt unwiderleglich die 
Thatſache der Sprache, denn jedes Wort iſt verſinnlichter Gedanke, 
verkörperter Geiſt. Wie wenig begreift daher den Menſchen die Philo— 
ſophie, welche entweder Spiritualismus oder Materialismus iſt und durch 
Begriffe entzweit, was die Wirklichkeit auf das Innigſte vereinigt. Dieſe 
Verſuche der Schulphiloſophie ſcheitern an dem Zeugniß der lebend— 
igen Thatſachen; ſie ſcheitern vor allem an dem Zeugniß der Sprache. 
Die Philoſophie ſuche alſo die Einheit der Gegenſätze, ſie ſuche den 
Geiſt der Wirklichkeit und des Lebens, aber ſie bilde ſich nicht ein, 
dieſen lebendigen Geiſt jemals durch todte Begriffe faſſen oder auf 
der Heerſtraße der Logik erreichen zu können! Finden läßt ſich die 
Einheit der Gegenſätze nur in dem menſchlichen Daſein ſelbſt, in dem 
lebendigen Individuum, und hier kann ſie nur im Gefühl, in dunkler, 
inftinctiver Erkenntniß als eine Offenbarung ergriffen werden. 


3. Der Menſch als „Pan“. 


Daraus erklärt ſich vollkommen, warum bei Hamann an die 
Stelle der klaren und objectiven Darſtellung die dunkeln und räthſel— 
haften Selbſtbekenntniſſe treten. Er nennt ſich ſelbſt „den Pan“, wie 
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ihn Jacobi das Pan aller Widerſprüche nannte. Dieſer ſchrieb ſeinem 
Bruder, nachdem er Hamann perſönlich kennen gelernt hatte: „es iſt 
wunderbar, in welch hohem Grade er alle Extreme in ſich vereinigt. 
Deswegen iſt er auch von Jugend auf dem principium contradict- 
ionis, ſowie dem des zureichenden Grundes, von Herzen gram ge— 
weſen und immer nur der coincidentia oppositorum nachgegangen. 
Buchholz ſagt im Scherz von Hamann, er jet ein vollkommener In- 
differentiſt, und ich habe dieſen Beinamen nicht abkommen laſſen. Die 
verſchiedenſten, heterogenſten Dinge, was nur in ſeiner Art ſchön, 
wahr und ganz iſt, eigenes Leben hat, Fülle und Virtuoſität verräth, 
genießt er mit gleichem Entzücken: omnia divina et humana om- 
nia.“ Ihm, welchem die dunkle Individualität der Menſchennatur 
ein göttliches Dämonium war, mußte der Spinozismus mit ſeiner 
geometriſchen Sittenlehre wie ein „Knochengerippe“ erſcheinen, denn 
dieſer Lehre galt die dunkle Individualität für die unterſte und un— 
klarſte aller Imaginationen. Ihm, dem alles Vereinzelte verwerflich 
erſchien, und der nur den ganzen Menſchen in der Vereinigung aller 
Gemüthskräfte gelten laſſen wollte, mußte der große Scheidekünſtler 
der kritiſchen Philoſophie, der dicht neben ihm lebte, ein Gegenſtand 
inſtinctiver Abneigung ſein, auf deſſen Werk er fortwährend wider— 
willig hinüberſchielte, denn dieſes Werk war eben damit beſchäftigt, 
die menſchlichen Gemüthskräfte ſo genau als möglich zu ſondern, zu 
trennen und jede für ſich mit der kritiſchen Richtſchnur auszumeſſen.? 
4. Die Erkenntniß als Glaube. Hume. 

Er bildet in allen Punkten den leibhaftigen Gegenſatz zu der 
Verſtandesaufklärung, die er das Nordlicht des Jahrhunderts nannte, 
zu aller dogmatiſchen Philoſophie überhaupt; und wenn Hamann. 
bei ſeiner Gemüthsverfaſſung ein analyſirender Philoſoph hätte werden 
können, ſo wäre er ohne Zweifel ein großer Skeptiker geworden: er 
hätte Hume ſein können, wenn er nicht Hamann geweſen wäre. Auch 
war er einer der gründlichſten Kenner von Hume, mit dem er ganz 
übereinſtimmte, ſoweit Hume die dogmatiſche Erkenntniß der Wahr— 
heit verneinte. Was Hamann mit Hume nicht gemein hat, iſt ſeine 
Myſtik. Wie Hume ſetzt auch Hamann an die Stelle des Wiſſens das 
Glauben; wie Hume gründet auch Hamann dieſen Glauben auf Cr- 
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fahrung und Gewohnheit.!“ Aber während bei Hume der Glaube nur 
in der ſinnlichen Wahrnehmung beſtand und ſich zu allem höhern 
Wiſſen ſkeptiſch verhielt, jo gewinnt er in Hamann eine religiöſe Be- 
deutung, welche er nicht vom Skeptiker, ſondern vom Myſtiker allein 
empfangen konnte. Hamanns Glaube iſt lebendige Erfahrung, und 
wir erfahren nichts, als gegebene Thatſachen. Aber es werden uns 
nicht bloß natürliche Thatſachen durch das Zeugniß der Sinne, ſondern 
auch geſchichtliche durch das Zeugniß der Tradition und ewige, gött— 
liche Thatſachen durch das Zeugniß der Offenbarung gegeben. So 
wird Hamanns Glaube in ſeinem letzten Grund Offenbarungs- 
glaube: Glaube an die Offenbarungen der Natur und Gottes. Er 
konnte mit dem goetheſchen Fauſt, oder vielmehr der goetheſche Fauſt 
konnte mit ihm ſagen: „Geheimnißvoll am lichten Tag', läßt ſich 
Natur des Schleiers nicht berauben, und was ſie deinem Geiſt nicht 
offenbaren mag, das zwingſt du ihr nicht ab mit Hebeln und mit 
Schrauben!“ 
5. Offenbarungsglaube und Chriſtenthum. 


So wenig Hamann die menſchlichen Gemüthskräfte trennen und 
vereinzeln wollte, ſo wenig trennt er ſeinen Glauben in zwei Hälften, 
deren eine der Natur und deren andere der Gottheit angehört; ſo wenig 
will er einen Gegenſatz machen zwiſchen Natur und Offenbarung. 
Sein ſinnlicher Glaube iſt auch ſein religiöſer, und ſein religiöſer 
Glaube iſt auch ſinnlich: er iſt oder will perſönliche Inſpiration ſein. 
Nicht die Trennung des Göttlichen und Menſchlichen, ſondern ihre 
lebendige Einheit bildet den Mittelpunkt dieſes Glaubens. Darum 
iſt die einzige Religion, die ſeiner Geiſtesart entſpricht, die chriſtliche. 
Und wie alles Leben im Widerſpruch beſteht, ſo ſind ihm gerade die 
lebendigſten Wahrheiten des Chriſtenthums diejenigen, welche die 
größten Widerſprüche offenbaren und dem Verſtande am meiſten zu— 
widerlaufen. Die Trinität, die Menſchwerdung, die Lehre von der 
Erlöſung und Verſöhnung ſind dem Geiſte Hamanns ganz gemäß; 
er hätte ſich ohne dieſe das Chriſtenthum nicht denken, nicht aneignen, 
er hätte mit Tertullian ſagen können: „credo quia absurdum“. Aber 
dabei war Hamann weit entfernt, ein orthodoxer Chriſt im gewöhn— 
lichen Sinne zu ſein. Seine Religion beſtand in lebendiger Erfahr— 
Sokratiſche Denkwürdigkeiten. Hamanns Werke. Bd. II. S. 35. Vgl. 
Brief an Herder. Bd. VI. S. 187. 
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ung, ſein Glaube war ſo zu ſagen Genie, urſprüngliche Gemüthsver— 
faſſung und darum von Natur jedem abgeleiteten Syſteme fremd. 
In der gewöhnlichen Orthodoxie ſah er nur todten, vom Buchſtaben 
der Religion abhängigen Glauben. „Ihm iſt“, ſagt Jacobi von Ha— 
mann, „der wahre Glaube, wie dem Verfaſſer des Briefes an die 
Hebräer, auf den er ſich beruft, Hypoſtaſis. Alles Andere“, ſpricht 
er verwegen, „iſt heiliger Koth des großen Lama“. 


6. Der kindliche Glaube. 


So ſuchte Hamann die Wiſſenſchaft zum urſprünglichen, lebend— 
igen Glauben, zur Glaubenspoeſie zurückzuführen, und dieſer Glaube 
mußte ihm um ſo lebendiger erſcheinen, je weniger der Menſch ſeiner 
Urſprünglichkeit entfremdet, je weniger die Einheit der Gegenſätze in 
der menſchlichen Seele aufgelöſt und gelockert, je näher der Menſch 
noch Gott und der Natur verwandt iſt. Darum erſchien ihm als der 
lebendigſte Glaube der kindliche, und die Sehnſucht nach dem 
Glauben der Kindheit ergriff damals als ein charakteriſtiſcher Zug die 
bewegteſten Gemüther des Zeitalters. Von hier aus berührten Ha— 
manns Einflüſſe am mächtigſten den Geiſt Herders, der in den älteſten 
Zeiten des menſchlichen Geſchlechts gleichſam die Kindheit der Relig— 
ion aufſuchte. Man wird die Gewalt dieſer Vorſtellung lebhaft nach— 
empfinden können, wenn man ſich jene wunderbare Stelle des goethe— 
ſchen Fauſt vergegenwärtigt, wo bei dem Klange der Oſterglocken in 
der Seele des lebensüberdrüſſigen Denkers die Erinnerung an die 
Kindheit, an den kindlichen Glauben und damit die Liebe zum Leben 
mit aller Macht der Einbildungskraft wiedererwacht: „dies Lied ver— 
kündete der Jugend munt're Spiele, der Frühlingsfeier freies Glück; 
Erinnerung hält mich nun mit kind lichem Gefühle vom letzten, 
ernſten Schritt zurück. O tönet fort, ihr ſüßen Himmelslieder, die 
Thräne quillt, die Erde hat mich wieder!“ Ueberhaupt iſt dieſes 
prometheiſche Gedicht in ſeinen Elementen das poetiſche Ebenbild 
jenes Zeitalters, das mit ſeinem titaniſchen Streben ſo gern kindlich 
fühlen und zur menſchlichen Urſprünglichkeit und Einfachheit zurück— 
kehren wollte. Aus dieſer Gemüthsſtimmung des Zeitalters wollen 
die Impulſe abgeleitet ſein, welche den goetheſchen Fauſt hervorge— 
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trieben haben. Unter den Einflüſſen, die von Hamann, dieſem 
„Magus des Nordens“, wie man ihn nannte, ausgingen, konnte 
die Phantaſie des Dichters, welcher den Drang der Gemüther zu ge— 
ſtalten ſuchte, unwillkürlich auf jenen ſagenhaften Zauberer hingeführt 
werden, welchen die Volksdichtung zum Typus der magiſchen Geiſtes— 
kraft gemacht hatte. 

Wenn wir Hamann in Anſehung ſeines Glaubenprincips mit 
Hume verglichen haben, jo müſſen wir ihn darin mit Rouſſeau ver- 
gleichen, daß er, wie dieſer, die Uebereinſtimmung mit der Natur 
als die normale Verfaſſung und die Rückkehr zum elementaren, ur⸗ 
ſprünglichen Naturzuſtande, zur Sitteneinfalt und zum kindlichen 
Glauben für die einzige Wiederherſtellung des Menſchen anſah. Er 
vereinigt in ſich dieſe beiden entgegengeſetzten Pole der engliſch-fran⸗ 
zöſiſchen Philoſophie: den Skepticismus eines Hume und den Dog— 
matismus eines Rouſſeau, welche beide auf den Gründer der kritiſchen 
Philoſophie einen wichtigen Einfluß ausübten, der Eine durch ſeine 
Unterſuchung der menſchlichen Natur und des menſchlichen Verſtandes, 
der Andere durch ſeine Grundſätze der menſchlichen Erziehung. Er 
verſchmilzt dieſe Gegenſätze in der ſeinem Genius eigenthümlichen 
Myſtik. Hamann macht das Princip der Glaubensphiloſophie in 
ſeiner vollen und charakteriſtiſchen Energie geltend, ohne philoſoph— 
iſche Formel, ohne künſtliche Unterſcheidungen; während Jacobi dieſe 
Einheit ſchon aufzulöſen begann, indem er den ſinnlichen und relig— 
iöſen Glauben von einander ſonderte. 


II. Die Erkenntniß der dunklen Individualität. Lavater. 
1. Phyſiognomik. 

Die Gefühls- oder Glaubensphiloſophie hört auf, eine Erkennt— 
niß der Welt und der Dinge zu ſein, wie es bis zu dieſem Augen— 
blicke die dogmatiſche Philoſophie geweſen war, ſie wird menſchliche 
Selbſterkenntniß, denn das menſchliche Individuum gilt ihr als 
Mikrokosmus. Aber ſie iſt nicht Selbſterkenntniß im allgemeinen und 
objectiven Verſtande, ſondern ſie will gerade das Gegentheil davon 
ſein, Erkenntniß des einzelnen individuellen Menſchen, der durch 
keinen Begriff ausgedrückt, durch kein Wort bezeichnet werden kann. 
Das allgemeine Selbſt iſt das Weſen, worin alle Menſchen überein- 
ſtimmen; das einzelne iſt die Individualität, worin ſich jeder von 
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allen andern unterſcheidet, eine Gattung für fich, eine Monade aus— 
macht. Wodurch ſich aber jedes Individuum von allen andern unter— 
ſcheidet, iſt ſein Körper. Der Körper, hatte Leibniz geſagt, iſt eine 
undeutliche Vorſtellung der Welt, aber unter allen Vorſtellungen die 
deutlichſte der ihm eigenthümlichen Seele. Jedes Ding offenbart ſeine 
Eigenthümlichkeit in ſeinem Körper: darum muß die Eigenthümlich— 
keit der Dinge in ihren Körpern, die Eigenthümlichkeit des Menſchen 
aus ſeinem Körper erkannt werden, nicht etwa in den Geſetzen des— 
ſelben, denn dieſe gehören allen Menſchen an, ſondern in ſeinem 
ſpecifiſchen Ausdruck, in ſeiner individuellen Bildung, die ſich bei 
jedem verſchieden geſtaltet. Was der einzelne Menſch im Unterſchiede 
von den übrigen für ſich iſt, ſagt uns unmittelbar ſein Körper in der 
Figuration, welche die Seele am nächſten und am deutlichſten aus- 
drückt: in dem Antlitz, in der Form der Geſichtszüge, worin die Seele 
ſich abſpiegelt. Die Geniephiloſophie wollte in Johann Caſpar 
Lavater, einem ihrer bewegteſten Anhänger, dieſe beſondere Kunſt 
entdeckt haben, die geiſtige Eigenthümlichkeit aus der phyſiognomiſchen 
zu erkennen. Lavater gründete ſeine Phyſiognomik ganz und gar 
auf die Ideen der Monadenlehre: daß der Menſch Mikrokosmus, daß 
kein menſchliches Individuum dem andern ähnlich, daß der deut— 
lichſte Ausdruck eigenthümlicher Individualität der Körper ſei. Nun 
iſt vom Körper der deutlichſte und ſeelenvollſte Theil das Geſicht, 
in deſſen beiden Brennpunkten, Auge und Mund, ſich der Geſammt— 
ausdruck des individuellen Seelenlebens concentrirt. „Der Menſch“, 
ſagt Lavater, „iſt von allen Producten der Erde das allervoll— 
kommenſte, das allerlebendigſte. Jedes Sandkorn iſt eine Unermeß— 
lichkeit, jedes Blatt eine Welt, jedes Inſect ein Inbegriff von Un— 
begreiflichkeiten. Und wer will die Zwiſchenſtufen zählen vom In— 
ſect bis zum Menſchen? In ihm vereinigen ſich alle Kräfte der 
Natur; er iſt der Extract der Schöpfung. Aher nimmer wird er in 
ſeinem ganzen Umfange anders erkannt werden, als durch ſeinen 
Körper, ſeine Oberfläche. Die Phyſiognomie iſt der redendſte, leben— 
digſte Ausdruck ſeines innern Gefühls, alles deſſen, was das ſittliche 
Leben ſo ſehr über das thieriſche erhöht. Alle Geſichter der Menſchen, 
alle Geſtalten, alle Geſchöpfe ſind nicht nur nach ihren Claſſen, Ge— 
ſchlechtern, Arten, ſondern auch nach ihrer Individualität ver— 
ſchieden. Kein Menſch iſt einem andern Menſchen vollkommen ähn— 
lich: es iſt dies der erſte, tiefſte, ſicherſte, unzerſtörbarſte Grundſtein 
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der Phyſiognomik, daß bei aller Analogie und Gleichförmigkeit der 
unzähligen menſchlichen Geſtalten nicht zwei gefunden werden können, 
die neben einander geſtellt und genau verglichen, nicht merkbar unter- 
ſchieden wären.“! 

Die Phyſiognomik, in ihren Hauptſätzen ganz von der Monaden— 
lehre abhängig, gab in der Art, wie ſie Lavater geltend machte, ein 
höchſt intereſſantes und ausdrucksvolles Zeugniß der Gefühlsphilo— 
ſophie, von der ſie angeregt und belebt war. Der poetiſche Begriff 
einer signatura rerum wurde hier in einer ganz neuen Weiſe auf 
die menſchliche Seele angewendet. Um dieſe Signatur der Seele zu 
erkennen, mußten ſich Phantaſie und Verſtand zu einer intellectuellen 
Anſchauung vereinigen, die der Betrachtungsweiſe dieſer Geniedenker 
vollkommen entſprach. Der Phyſiognomiker hatte ſo viel zu errathen 
und zu diviniren, er mußte durch Ahnung und Blick den Mangel einer 
feſten und wiſſenſchaftlichen Grundlage erſetzen. Der Geſichtsausdruck 
erſchien als das bündigſte Selbſtbekenntniß, welches die Seele ablegen 
konnte, weit untrüglicher und unfehlbarer, als Rede und Schrift, weil 
dieſer Ausdruck weit unwillkürlicher, inſtinctiver und darum natur⸗ 
gemäßer war. Man bedurfte nicht mehr der endloſen Autobiograph— 
ien, womit ſich die Litteratur des Jahrhunderts ermüdet hatte: die 
Silhouette konnte eine Lebensbeſchreibung erſetzen, der Schatten— 
riß der Geſichtszüge war der ſtumme, aber vielſagende Abdruck der 
Individualität, die deutlichſte Signatur der Seele. Was in der Seele 
dem eigenen Bewußtſein ſelbſt dunkel und verborgen blieb, hatte die 
Natur für den Schauenden mit unverkennbaren Zügen auf das Ant— 
litz des Individuums geſchrieben: das war die deutlichſte Vorſtellung 
aller undeutlichen, dunkeln, kleinen Vorſtellungen der Seele, jener Be— 
gierden und Neigungen, die im Menſchen geheimnißvoll wirken und 
das dunkle Ich ausprägen. Die menſchliche Individualität hat einen 
doppelten Ausdruck; der eine iſt bedingt durch ihre urſprüngliche 
Natur, der andere durch ihre zufällige Stimmung; der erſte iſt conſtant, 
der zweite beweglich; jener offenbart den feſten Charakter, dieſer den 
veränderlichen. Was der Menſch aus ſich ſelbſt nicht machen kann, was 
ihm gegeben iſt, ſeine Kräfte und Anlagen, bilden den Inbegriff des 
feſten Charakters. Was er dagegen in gewiſſen Lagen des Lebens erft 
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durch ſeine Leidenſchaften wird, was er gu fein ſich Mühe giebt, was 
er ſein oder zu ſein ſcheinen möchte, giebt den Ausdruck der veränder— 
lichen Individualität. Man muß ſich hüten, dieſen Ausdruck für 
den wahren zu nehmen. Die phyſiognomiſche Erkenntniß darf ſich 
nicht täuſchen laſſen durch die Mimik. Die Erkenntniß des feſten 
Charakters iſt Phyſiognomik, die des veränderlichen Patho— 
gnomik. „Der ſtehende Charakter liegt in der Form der feſten und 
in der Ruhe der beweglichen Theile; der leidenſchaftliche in der Be— 
wegung der beweglichen. Phyſiognomik zeigt die Summe der Capital— 
kraft, Pathognomik das Intereſſe, das jene abwirft. Jene, was der 
Menſch überhaupt iſt, dieſe, was er in dem gegenwärtigen Moment iſt. 
Jene, was er ſein kann, dieſe, was er ſein will. Alle Welt lieſt 
pathognomiſch, ſehr wenige leſen phyſiognomiſch.“! Dieſe erkennen 
den Naturausdruck der Individualität, den echten, unverfälſchten, der 
eins iff mit dem Kraftausdruck. 


2. Die geniale Individualität. 


Darum mußte man hier die deutlichſte Offenbarung des Genies 
ſuchen, und Lavater war ganz geeignet, gerade dieſer Offenbarung, 
der Phyſiognomie des Genies, mit beſonderer Vorliebe nachzuſpüren. 
Er hat in ſeinen „phyſiognomiſchen Fragmenten“ das Genie in einer 
ſo dithyrambiſchen Weiſe beſchrieben, daß wir kaum ein ſprechenderes 
Zeugniß dafür vorbringen können, wie die Geniedenker ſich das Genie 
vorſtellten. „Was iſt Genie? Was iſt es nicht? Iſt es bloß Gabe 
ausnehmender Deutlichkeit in ſeinen Begriffen, iſt es bloß ungewöhn— 
liche Leichtigkeit, zu lernen, zu ſehen, zu vergleichen? Iſt es bloß 
Talent? Genie iſt Genius.“ 

„Wer bemerkt, wahrnimmt, ſchaut, empfindet, denkt, ſpricht, 
handelt, bildet, dichtet, ſagt, ſchafft, vergleicht, ſondert, vereinigt, 
folgert, ahndet, giebt, meint, als wenn es ihm ein Genius, ein un- 
ſichtbares Weſen höherer Art dictirt oder angegeben hätte, der hat 
Genie; als wenn er ſelbſt ein Weſen höherer Art wäre, iſt Genie. 
Der Charakter des Genies und aller Werke des Genies iſt Appari— 
tion; wie Engelserſcheinung nicht kommt, ſondern daſteht, nicht weg— 
geht, ſondern weg iſt, ſo Werk und Wirkung des Genies. Das Un— 
gelernte, Unentlehnte, Unlernbare, Unentlehnbare, Innig-Eigen— 
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thümliche, Unnachahmliche, Göttliche iſt Genie, das Inſpirations— 
mäßige iſt Genie, heißt bei allen Nationen, zu allen Zeiten Genie, 
und wird es heißen, ſo lange Menſchen denken, empfinden und reden. 
Genie blitzt, Genie ſchafft, veranſtaltet nicht, ſchafft, ſowie es ſelbſt 
nicht veranſtaltet werden kann, ſondern iſt. Unnachahmlichkeit iſt der 
Charakter des Genies, Momentanität, Offenbarung, Erſcheinung, Ge— 
gebenheit: was gegeben wird nicht von Menſchen, ſondern von Gott 
oder vom Satan.“ „Wenn es wahr iſt, was ich bis dahin immer 
wahr befunden habe, daß Genie das Genie ſieht, daß Blick Genie 
iſt, die Seele in den Blick concentrirt, ſo ließe ſich vielleicht ſchon 
a priori erwarten: hier zeigt ſich das Genie, wenn es ſich irgendwo 
zeigen muß.“! 

Man ſieht deutlich, welche Beziehung zu Leibniz die Gefühls— 
philoſophie einnimmt: das Pſychologiſch-Irrationale, welches 
Leibniz entdeckt und ſo nachdrücklich geltend gemacht hatte, bildet den 
Mittelpunkt, um den ſich die Originalitätsphiloſophen bewegen, und 
das ſie als Genie, Glaube, Religion zur Geltung bringen. 


Achtes Capitel. 


Die Gefühlsphiloſophie. 
Friedrich Heinrich Jacobi. 


l. Aufgabe und Standpunkt. 
1. Religion und Erkenntniß. 

Wir haben bemerkt, welches wichtige Entwicklungsmotiv in dem 
Fortgange unſerer Aufklärung das Problem der Religion geweſen 
war; wie namentlich der Thatſache und geſchichtlichen Eigenthümlich— 
keit der Religion gegenüber die Verſtandesaufklärung ihr Unvermögen 
und ihre Schranke deutlich gezeigt und wie Leſſing auf der Höhe der 
Aufklärung dieſe Schranke durchbrochen und den großen Verſuch ge— 
macht hatte, das aufklärende Denken mit der Idee der Entwicklung 
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und Geſchichte in Einklang zu ſetzen. Iſt einmal die Frage nach dem 
Urſprung der Religion in den Vordergrund gerückt, ſo muß von hier 
aus die Aufmerkſamkeit der Philoſophie für die urſprünglichen und 
originellen Mächte der menſchlichen Natur überhaupt erweckt werden. 
In dieſer Richtung fanden wir die Originalitätsphiloſophen. 

Iſt es nun klar, daß die natürliche Erkenntniß der Urſprung der 
Religion nicht ſein kann, weil dieſe tiefer liegt als jene; und gilt, was 
Hamann ſo nachdrücklich geltend gemacht hatte, die Einheit der menſch— 
lichen Natur als ein untheilbares Ganzes: ſo ſtellt ſich hier unwill— 
kürlich die Aufgabe, die Erkenntniß ſelbſt auf die Religion als auf 
die Urthatſache der menſchlichen Natur zu gründen. Dieſe Aufgabe 
macht den Standpunkt Jacobis. 

Es iſt für den Standpunkt und die Stellung Jacobis bezeichnend, 
daß Leſſings Frage über den Urſprung der Religion, die im Anti— 
goeze und in der Erziehung des Menſchengeſchlechts zur Sprache kam, 
ihn jo mächtig anregte und ergriff, daß er ſeitdem alles begierig auf— 
ſuchte und las, was Leſſing über die religiöſen Dinge geurtheilt hatte. 
Schon in dieſer Anknüpfung an Leſſing iſt Jacobi der Aufklärung 
und Philoſophie näher verwandt als Hamann, der gar nichts mit ihr 
gemein haben wollte. Indeſſen war er ſich ebenſo deutlich wie Ha— 
mann des Gegenſatzes bewußt, der ihn von der bisherigen Philoſophie 
trennt; zugleich aber vermochte Jacobi, was einem Hamann bei 
ſeinem Standpunkt und ſeiner Geiſtesart nicht gegeben war: jenen 
Gegenſatz beſtimmt und klar zu formuliren. Eben darin liegt Jacobis 
große Bedeutung für die Geſchichte der Philoſophie. Er fand den 
logiſchen Ausdruck gegen die dogmatiſche Verſtandeserkenntniß, ſo 
wenig er auch ſein eigenes Princip poſitiv ausbilden konnte. Daß 
er den letzteren Verſuch, der fehlſchlagen mußte, überhaupt unter- 
nahm; daß er nicht bloß die Grundlagen der bisherigen Philoſophie 
auflöſen, ſondern ſelbſt neue legen wollte: das iſt der Nachtheil Jacobis 
im Vergleiche mit Hamann, der ſich ſo weit mit der Philoſophie 
nicht einließ. 

2. Kritik der Verſtandeserkenntniß. 

Einen Satz hat Jacobi einleuchtend bewieſen, daß die Ver— 
ſtandesphiloſophie niemals im Stande ſei, das Urſprüngliche zu faſſen. 
Sie denkt nach dem Satze des Grundes; ſie begründet eine Erſchein— 
ung durch eine andere, dieſe wieder durch eine andere, zuletzt jede 
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einzelne durch das Ganze. Darum kann ſie im Menſchen niemals eine 
urſprüngliche, ſelbſtthätige Kraft, alſo nur einen graduellen, aber 
keinen weſentlichen Unterſchied von den übrigen Dingen entdecken: ſie 
iſt daher unfähig, Perſönlichkeit und Freiheit zu begreifen. Der Ver- 
ſtand denkt, indem er bedingt; was er denkt, verwandelt er in ein Be— 
dingtes, er urtheilt nach dem Grundſatze der Identität: daß das Be— 
dingte bedingt fei, d. h. er erklärt idem per idem. Wie er im 
Menſchen die Freiheit, ſo muß er in der Welt die Schöpfung, alſo mit 
einem Worte die ſchaffende Freiheit verneinen; das Syſtem, welches 
am klarſten und entſchiedenſten Freiheit und Schöpfung verneint hat, 
erſcheint daher dem Jacobi unter allen Syſtemen als das folgerichtigſte 
und rationalſte. 
3. Alle Verſtandeserkenntniß gleich Spinozismus. 

Dieſe Vollkommenheit findet er in der Lehre Spinozas. Hier 
entdeckte Jacobi die auf bloßen Verſtand gegründete Wiſſenſchaft in 
ihrer reinſten Vollendung. Es iſt nicht unwichtig, den Gang zu ver— 
folgen, welcher den Jacobi zu dieſer Entdeckung geführt hat, die für 
das Verſtändniß Spinozas folgenreich und für ihn ſelbſt entſcheidend 
wurde. Er gehörte zu den Geiſtern, die durch Anſchauung geweckt 
und aufgeklärt ſein wollen und denen nichts einleuchtet, was nicht 
durch wirkliche Anſchauung offenbart werden kann. Seine ganze 
Natur widerſprach der dogmatiſchen Metaphyſik, und er begriff bald, 
warum dieſe Philoſophie, die ſeinem Zeitalter geläufig war, den 
lebendigen Wahrheitsſinn nicht befriedige. Sie kann das Daſein 
ſelbſt nicht beweiſen, weil ſie den Urſprung deſſelben, die Kraft, 
wodurch Daſein entſteht, zu faſſen unvermögend iſt; weil alles, was 
ſie beweiſt, ein Bewieſenes, Abgeleitetes, darum Nicht-Urſprüngliches 
iſt. Sie meint, aus einem Begriffe das Daſein Gottes beweiſen zu 
können, aber was ſie in der That bewieſen hat, iſt nicht die ſchaffende 
Gottheit, ſondern nur der Inbegriff aller Dinge, d. h. das Ganze, 
das im Zuſammenhange aller Theile, in der Naturnothwendigkeit 
oder im Mechanismus beſteht. Jacobi ſuchte einen Beweis des 
göttlichen Daſeins; er fand in Mendelsſohns Abhandlung über die 
Evidenz der metaphyſiſchen Wiſſenſchaften die damals geläufigen Ar— 
gumente, welche im Grunde nichts anderes vorbrachten, als was dem 
Principe nach ſchon Descartes erklärt hatte. Nun war von Leibniz 
bemerkt worden, daß Spinoza den Carteſianismus auf die Spitze 
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getrieben habe, und dieſe Bemerkung war es, welche Jacobi veran— 
laßte, die Ethik Spinozas gründlich zu ſtudiren.! Hier fand Jacobi, 
was er ſuchte: das enthüllte Geheimniß des carteſianiſchen Gottes. 
Descartes wollte Gott als den Schöpfer der Welt beweiſen; in Wahr— 
heit hatte er Gott als die Einheit aller Dinge, als das Weltganze 
bewieſen. Dies machte Spinoza klar. Er ſetzte für den Werth des 
Begriffs den richtigen Ausdruck, indem er „Deus sive natura“ ſagte. 
Dabei dachte der Spinozismus ſo klar, ſo folgerichtig, mit einer 
ſolchen mathematiſchen Genauigkeit, daß Jacobi keinen Fehler in 
dieſer Rechnung der Begriffe zu entdecken wußte. Kein Verſtand, 
wenn anders er ſich ſelbſt treu bleibt, wenn anders er nichts als Ver— 
ſtand ſein will, kann anders denken, als Spinoza gedacht hat. Aber 
nur er allein unter allen Philoſophen ſeit Plato hat in ſeiner Ethik 
die Klarheit und den Muth gehabt, die Verſtandesbegriffe ſo zu 
denken, wie ſie in Wahrheit ſind, und ihnen keine andern Werthe 
unterzuſchieben, als ſie in Wirklichkeit haben. Nur er allein und 
auch nur in ſeiner Ethik hat gedacht und nicht gewähnt. 

Jetzt mußte Jacobi ſeine Behauptung ſteigern: die bisherige 
Philoſophie hat das Daſein Gottes nicht bewieſen, ſie kann es auch 
nicht beweiſen, und keine Philoſophie kann es, die nichts als demon- 
ſtrative Wiſſenſchaft ſein will. Was von Spinoza gilt, ebendaſſelbe 
gilt von jedem andern Syſtem, welches die Wahrheit verſtandesmäßig 
zu beweiſen ſucht. „Auch die leibniz-wolfiſche Philoſophie führt den 
unabläſſigen Forſcher zu den Grundſätzen des Spinozismus zurück.“ 
Auch die Aufklärung, die ſich auf die leibniz-wolfiſche Philoſophie 
gründet, gehört folgerichtiger Weiſe dem Spinozismus. Was konnte 
dem Jacobi wichtiger ſein, als daß der größte Denker dieſer Aufklärung, 
daß Leſſing wirklich Spinoziſt geweſen ſei, daß er dieſe Lehre nicht 
bloß im Herzen, ſondern offen bekannt habe? So entſtand jener be— 
rühmte Streit zwiſchen Jacobi und Mendelsſohn über Leſſings Spino— 
zismus, woran ſich auch Herder in ſeiner Schrift: „Gott“ betheiligte. 

Man ſieht, daß die Hauptfrage darin beſtand, welches Verhält— 
niß zu Spinoza Leibniz einnimmt, der den Rationalismus der 
deutſchen Aufklärung zu verantworten hat, und hier müſſen wir genau 


9 Reber Jacobis Bildungsgang vgl. „David Hume, Eine Schrift über den 
Glauben oder Idealismus und Realismus, ein Geſpräch.“ Jacobis Werke. 
Bd. II. S. 178 flgd. Ueber die Veranlaſſung, den Spinoza zu leſen, ebendaſelbſt, 
S. 187 flgd. 
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unterſcheiden, wie ſich zu Spinoza und Leibniz, dieſen beiden Brenn- 
punkten der dogmatiſchen Philoſophie, die verſchiedenen Parteien 
verhalten, die ſich in jenem Streite berühren. Jacobi verhielt ſich zu 
Spinoza und Leibniz ganz anders, als Mendelsſohn, Leſſing und 
Herder. Ganz anders als Mendelsſohn: denn dieſer identificirte 
und vermiſchte beide in den Punkten, wo ſie Gegner ſind, wie in den 
Begriffen von Gott, Welt, Seele; während ſie Jacobi da zuſammen— 
faßte, wo ſie wirklich eine gemeinſame Grundlage haben, nämlich in 
der Annahme einer rationellen Gotteserkenntniß und in der deter— 
miniſtiſchen Auffaſſung der menſchlichen Freiheit. Ganz anders 
als Leſſing: denn dieſer unterſchied Leibnizen genau von Spinoza, 
während Jacobi beide identificirte. Ganz anders endlich als Her— 
der: denn dieſer identificirte beide ſo, daß er den Spinoza dem Leib— 
niz ähnlich machte; während Jacobi ſie ſo identificirte, daß er den 
Leibniz in den Spinoza zurücküberſetzte. Dieſe Geſichtspunkte muß 
man ſich klar machen, um über die ſtreitenden Parteien ein 
richtiges Urtheil zu fällen. Jacobi, der die leibniz-wolfiſche Philo- 
ſophie auf den Spinozismus zurückführte, konnte leicht Leſſing, dieſen 
echt leibniziſchen Denker, für einen Spinoziſten ausgeben; ja er durfte 
ſich, nachdem er einmal den Unterſchied zwiſchen Leibniz und Spinoza 
im Principe ausgelöſcht hatte, über Leſſings Spinozismus täuſchen. 
Leſſing allein hätte ihn widerlegen können. Seine wirklichen Gegner 
vermochten es nicht, weil ſie den Spinoza nicht kannten, weil ſie auf 
derſelben falſchen Fährte bemüht waren, den Spinoza mit Lefjing 
auszugleichen. Mendelsſohn hatte niemals den Text der Ethik ge— 
ſehen, geſchweige geleſen, er wußte nicht einmal, daß es die Ethik 
war, welche Ludwig Meyer nach dem Tode Spinozas herausgegeben; 
und man darf dreiſt behaupten, daß Herder bei ſeiner phantaſirenden 
Denkweiſe nicht vermochte, die Ethik wirklich zu ſtudiren. In ſeinem 
„Gott“ dichtete ſich Herder einen Spinozismus, der eben ſo falſch 
war, als welchen Mendelsſohn in ſeinen „Morgenſtunden“ unter 
dem Namen eines geläuterten Pantheismus zu Tage gefördert hatte. 
Herders poetiſcher und Mendelsſohns logiſcher Verſtand begegneten 
ſich darin, daß ſie beide den Spinozismus auf dieſelbe Weiſe ver— 
fehlten. Ich ſage: Jacobi konnte ſich über Leſſings Spinozismus 
täuſchen, weil er ſich über den Unterſchied zwiſchen Spinoza und 
Leibniz wirklich getäuſcht hat. Wenn auch ſeine Kenntniß Spinozas 
genauer war, als die der Andern, ſo war ſie doch lange noch nicht 
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die ſicherſte. So hat Jacobi z. B. entſchieden Unrecht, wenn er 
meint, Spinoza hätte die Endurſachen in dem Sinne auch annehmen 
können, in welchem ſie Leibniz behauptet habe.“ Dies würde Spinoza 
niemals vermocht haben. 


4. Das Geſpräch mit Leſſing. 

Was aber Leſſing betrifft, ſo war ſein Geſpräch mit Jacobi, 
welches dieſer als Zeugniß des leſſingſchen Spinozismus berichtet 
hat, zwar ohne allen Zweifel echt, aber es hat gewiß nicht eine ſolche 
beweiſende Geltung, wie ihm Jacobi geben wollte, denn Leſſing hat 
das ganze Geſpräch mehr im Charakter der Laune, als des wirklichen 
Ernſtes behandelt. Er hat Jacobi reden und ihm Behauptungen hin— 
gehen laſſen, von deren Gegentheil er überzeugt war und überzeugt ſein 
mußte, weil er dieſes Gegentheil ſelbſt bewieſen hatte. Davon aber ſagt 
er dem Andern nichts. So hatte Leſſing es Mendelsſohn brieflich 
bewieſen, daß Spinoza und Leibniz wohl in dem Worte Harmonie 
übereinſtimmen können, daß aber der Sinn dieſes Wortes bei Leibniz 
ein ganz anderer ſei, als bei Spinoza. Nun beruft ſich Jacobi auf 
dieſen von Mendelsſohn öffentlich geführten Beweis, daß die har- 
monia praestabilita ſchon im Spinoza ſtehe, und Leſſing ſagt 
ihm nichts davon, daß er eben dieſen öffentlichen Beweis privatim 
widerlegt habe.? Dies iſt doch der ſicherſte Beweis, daß es mit jenem 
Leibniz — Spinoza wohl dem Jacobi, aber gewiß nicht dem 
Leſſing Ernſt war. Und dieſe Gleichung bildet den Hauptpunkt des 
Geſprächs, den Mendelsſohn ſehr leicht hätte zerſtören können, wenn 
er an dieſem Punkte nicht ſelbſt feſtgehalten hätte. Er hätte dem 
Jacobi ſchriftlich beweiſen können, daß Leſſing über das Verhältniß 
zwiſchen Spinoza und Leibniz anders dachte, als er in jenem Geſpräch 
die Miene annimmt, aber er hätte freilich mit dieſem Zeugniſſe ſich 
ſelbſt widerlegt. Was ſonſt Leſſing gegen die Willensfreiheit ein— 
wendet, das ſagt er faſt mit Leibnizens eigenen Worten. Auch das 
“Ey xat may, zu dem er ſich bekennt, durfte in einem gewiſſen Ver— 
ſtande auch Leibniz annehmen, der ja in allen Weſen das Stufen— 
reich gleichartiger, formgebender und vorſtellender Kräfte ſah. Das 
Geſetz der Analogie aller Weſen, welches Leibniz mit ſo vielem Nach— 


1 Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an M. Mendelsſohn. S. 24— 26. 
Jacobis Geſ. Werke. Bd. IV. S. 67. — 2 Leſſings ſämmtl. Werke. Lit. Nach⸗ 
laß, Bd II S. 112. 


704 Die Gefühlsphiloſophie. 


druck behauptet, iſt zugleich das Geſetz ihrer Einmüthigkeit, und mar- 
um ſollte dieſer alles in ſich faſſende Begriff nicht auch Ey at may 
heißen? Dazu kommt, was wir ſchon früher gezeigt haben: daß 
Leſſing wirklich in Anſehung des Pantheismus von Leibniz abwich, 
indem er das Weſen Gottes zwar nicht weniger perſönlich, als Leib— 
niz, aber concreter als dieſer begreifen wollte. Die Vorſtellung der 
göttlichen Weisheit und Vorſehung, welche er mit Leibniz bejahte, 
hinderte Leſſing nicht, die Welt oder die Wirklichkeit der Dinge in 
Gott zu denken. Seine Gedanken über die Gottmenſchheit und Tri— 
nität machten Leſſing zu einem leibniziſchen Pantheiſten. Daß Leib— 
niz, der die Gottmenſchheit und Trinität über die Vernunft ſetzte, 
dem Pantheismus abgeneigt blieb, war eben ſo natürlich und folge— 
richtig, als daß Leſſing, der ſie der Vernunft gleich ſetzen wollte, 
dem Pantheismus zuſtrebte. Denn noch hat niemand über dieſe 
Myſterien philoſophirt und verſucht, ſie in Vernunftwahrheiten zu 
verwandeln, ohne den Pantheismus zu berühren und den Vorwurf 
dieſer Ketzerei von der rechtgläubigen Seite zu erfahren. Aber dieſer 
Pantheismus machte den Leſſing nicht ohne Weiteres zum Anhänger 
Spinozas, der nach ſeinen Begriffen die Gottmenſchheit für abſolut 
vernunftwidrig erklärte. Ein anderer Pantheismus iſt derjenige, 
welcher die Gottmenſchheit begreift; ein anderer, welcher ſie leugnet: 
jenen ſuchte Leſſing, dieſen hatte Spinoza. Jacobis Scharfblick ent- 
deckte mit Recht Leſſings Pantheismus gerade in den Sätzen der 
Erziehung des Menſchengeſchlechts, welche die göttliche Dreieinigkeit 
beweiſen und als vernunftgemäß darſtellen wollten. Daß aber Jacobi 
in dieſe Sätze den Spinozismus hineinlas, dem Gott-Vater die 
natura naturans, dem Gott-Sohn die natura naturata als Reale 
werth unterſchob und erft damit die leſſingſchen Begriffe vollkommen 
aufgeklärt haben wollte: dies war eben Jacobis fixe Idee, der ſich 
keinen andern Pantheismus vorſtellen konnte, als die Lehre Spinozas.“ 


Il. Glaube und Wiſſen. 

1. Idealismus und Nihilismus. 
Es iſt für Jacobi ausgemacht, daß der Verſtand, weil er nur 
vom Bedingten zum Bedingten fortſchreitet, das Daſein Gottes nicht 


Briefe über die Lehre des Spinoza. (1785.) S. 41 flgd. Geſ. Werke. 
Bd. IV. S. 87 flgd. 
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zu beweiſen vermag. Entweder giebt er einen falſchen Beweis, oder 
er verneint das Daſein Gottes, wie Spinoza, indem er an deſſen 
Stelle das Ganze, die Welt, ſetzt. Eben ſo wenig kann der Verſtand, 
weil er von Begriff zu Begriff, von Vorſtellung zu Vorſtellung 
fortſchreitet, das Daſein der Dinge beweiſen. Er muß an die Stelle 
der Dinge unſere Empfindungen und Vorſtellungen, an die Stelle 
des objectiven Daſeins die Beſtimmungen unſeres ſubjectiven ſetzen. 
Der folgerichtige Verſtand verwandelt die Dinge in Vorſtellungen 
und das Daſein Gottes in ein Chaos, welches ſo gut als nichts iſt: 
er führt in der erſten Richtung zum „Idealismus“, in der andern 
zum „Nihilismus“. 

Alſo kann der Verſtand oder, was daſſelbe heißt, die Philo— 
ſophie, die ſich auf ihn gründet, weder das überſinnliche noch das 
ſinnliche Daſein, alſo überhaupt nicht das Daſein beweiſen; und 
da die Kraft zu beweiſen dem Verſtande ausſchließlich angehört, ſo 
folgt, daß ſich das Daſein als ſolches überhaupt nicht beweiſen läßt. 
Beweiſen können wir nur das Bedingte, alſo nichts, das unbedingt 
und urſprünglich iſt, wie Gott, die Perſönlichkeit, die Freiheit; und 
von dem Bedingten können wir nur die Vorſtellung, aber nicht 
das Daſein beweiſen. Und dennoch leugnen wir das Daſein nicht, ſo 
wenig wir im Stande ſind, es zu demonſtriren. 


2. Die Gewißheit als Glaube. Hume. 


Wir ſind im Grunde der Seele von unſerm Daſein, wie von 
dem Daſein außer uns überzeugt, ſo wenig wir dieſe Ueberzeugung 
auf Beweiſe gründen oder durch Beweiſe bekräftigen können. Alſo 
es giebt in uns eine Gewißheit der Exiſtenz. Wie iſt ſie möglich? 
fragt Jacobi und antwortet: durch den Glauben allein, da ſie durch 
Wiſſen nicht möglich iſt. Dieſer Glaube muß allem Wiſſen in uns 
vorangehen, da er niemals daraus hervorgehen kann. „Wir wer— 
den alle im Glauben geboren“, ſchrieb Jacobi an Mendelsſohn, 
„und müſſen im Glauben bleiben, wie wir alle in Geſellſchaft geboren 
werden und in Geſellſchaft bleiben müſſen. Durch den Glauben wiſſen 
wir, daß wir einen Körper haben, und daß außer uns andere Körper 
und andere denkende Weſen vorhanden find. Eine wahrhafte, wunder- 
bare Offenbarung! Denn wir empfinden doch nur unſern Körper, 
ſo oder anders beſchaffen; und indem wir ihn ſo oder anders be— 
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ſchaffen fühlen, werden wir nicht allein ſeine Veränderungen, ſondern 
noch etwas ganz Verſchiedenes, das weder bloß Empfindung noch 
Gedanke iſt, andere wirkliche Dinge gewahr, und zwar mit eben der 
Gewißheit, mit der wir uns ſelbſt gewahr werden, denn ohne Du iſt 
das Ich unmöglich.“! 

Das jacobiſche Glaubensprincip iſt zunächſt kein religiöſes, ſon— 
dern ein realiſtiſches: es iſt das natürliche Gegengewicht gegen den 
Idealismus des Verſtandes. So macht es Jacobi in ſeinen Briefen 
an Mendelsſohn über die Lehre Spinozas geltend. Dieſer Glaube 
ſichert unſern Vorſtellungen die Objectivität, er bewirkt, daß ſie uns 
für Beſtimmungen der Dinge gelten, während ſie ſonſt nur unſere 
eigenen Beſtimmungen ſein könnten. Darin iſt Jacobi, wie Ha— 
mann, ganz mit Hume einverſtanden, daß er den ſinnlichen Glauben 
aller menſchlichen Erkenntniß zu Grunde legt. Und der Grund dieſes 
Glaubens? Was iſt der Grund davon, daß mir die Thatſache eines 
fremden Daſeins ſo klar einleuchtet, daß ich derſelben vollkommen ge— 
wiß bin, und kein Skepticismus der Welt im Stande iſt, mir dieſe 
Gewißheit zu rauben? Was macht meine ſinnliche Empfindung zur 
Wahrnehmung im buchſtäblichen Sinne des Worts? Zur Wahr— 
nehmung, d. h. daß ich meine Empfindung und Vorſtellung nicht 
bloß für Schein oder Modification meiner ſelbſt, ſondern für wahr 
nehme: für die wirkliche Erſcheinung eines Gegenſtandes. „Wir 
haben nichts“, ſagt Jacobi, „worauf unſer Urtheil ſich ſtützen kann, 
als die Sache ſelbſt, nichts als das Factum, daß die Dinge wirklich 
vor uns ſtehen. Können wir uns mit einem ſchicklichern Worte, als 
dem Worte Offenbarung, hierüber ausdrücken? Daß dieſe Offen— 
barung eine wahrhaft wunderbare genannt zu werden verdiene, folgt 
von ſelbſt. Wir haben ja für das Daſein an ſich eines Dinges außer 
uns gar keinen Beweis, als das Daſein dieſes Dinges ſelbſt, und 
müſſen es ſchlechterdings unbegreiflich finden, daß wir ein ſolches 
Daſein gewahr werden können. Nun behaupten wir aber demohn— 
erachtet, daß wir es gewahr werden; behaupten mit der vollkommen— 
ſten Ueberzeugung, daß Dinge wirklich außer uns vorhanden ſind. 
Ich frage: worauf ſtützt ſich dieſe Ueberzeugung? In der That auf 

Briefe über die Lehre des Spinoza. Werke. Bd. IV. S. 162 flgd., 210. 
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nichts, als geradezu auf eine Offenbarung, die wir nicht anders als 
eine wahrhaft wunderbare nennen können.“! 
3. Die Offenbarung als Grund des Glaubens. 

So führt der ſinnliche Glaube nothwendig zum Offenbarungs— 
glauben, ja er kann nur kraft des letztern beſtehen. Aber ein Da— 
ſein, welches offenbar iſt, ſetzt ein Daſein voraus, welches offenbar 
macht, eine Kraft, wodurch Daſein entſteht, eine ſchöpferiſche Kraft, 
die nur Geiſt, eine Urſache alles Daſeins, die nur Gott ſein kann. 
„Das All der Weſen“, ſagt Jacobi, „muß durch etwas geeinigt ſein, 
und nichts iſt wahrhaft etwas, als der Geiſt.“ „Von daher weht 
Freiheit die Seele an, und die Gefilde der Unſterblichkeit thun ſich 
auf!“? Unſer ſinnlicher Glaube iſt nothwendig Offenbarungsglaube 
und dieſer nothwendig Gottesglaube oder Religion. Wie der 
ſinnliche Glaube das natürliche Gegengewicht gegen den Idealismus, 
ſo bildet der Gottesglaube das natürliche Gegengewicht gegen den 
Nihilismus der Verſtandesphiloſophie. Dieſer Glaube iſt Natur, 
nicht willkürliches Zeichen und Buchſtabe: er iſt das ungeſchriebene 
Geſetz des menſchlichen Herzens, das wir befolgen, ſelbſt wenn wir 
es leugnen. Kein Idealiſt kann ſich wirklich überreden, es gebe außer 
ihm keine Dinge; kein Atheiſt ſich wirklich überreden, es gebe außer 
den Dingen keinen Gott. Sein Herz glaubt, was ſein Verſtand 


leugnet. 
4. Der Glaube als Gefühl (Vernunft). 


Dieſen Glauben nannte Jacobi in ſeinem Geſpräch über Hume 
„das offenbarende Vermögen in uns, den Sinn, das Vermögen der 
Wahrnehmung überhaupt“. Dieſen Sinn nannte er ſpäter in der 
Einleitung zu ſeinen ſämmtlichen philoſophiſchen Schriften Gefühl 
oder Vernunft.“ Abgeſondert von dieſem Gefühl, welches die Wurzel 
unſerer Erkenntniß bildet, kann der menſchliche Verſtand nicht Dinge, 
ſondern nur Gedankendinge, nicht Gott als den lebendigen Urſprung 
alles Daſeins, ſondern nur Natur als den mechaniſchen Zuſammen— 
hang des Ganzen begreifen. Idealismus und Nihilismus ſind daher 

1 David Hume über den Glauben, ein Geſpräch. Werke. Bd. II. S. 165flad. 
— 2 Ebendaſelbſt. S. 274, 284 flad. — “ Einleitung in ſämmtliche philoſophiſche 
Schriften. Werke. Bd. II. S. 60 flad. Es iſt zu bemerken, daß Jacobi erſt hier 
ſeinen Standpunkt als „Gefühlsphiloſophie“ bezeichnet, daß er hier die Ver— 
nunft in das urſprüngliche Gefühl ſetzt, während er früher, wie in dem Geſpräch 
über Hume, die Vernunft nicht weſentlich vom Verſtande unterſchieden hatte. 
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die weſenloſen Syſteme, welche der Verſtand für ſich findet, wenn er 
nur für ſich denkt. Sein höchſter Begriff iſt der Satz des Grundes, 
das „principium compositionis“, welches nur Mechanismus aner— 
kennt, alſo Freiheit, Perſönlichkeit, Gottheit nothwendig von ſich aus— 
ſchließt und folgerichtiger Weiſe verneint. Den Begriff der Urſache, 
des Urſprünglichen, der freien Wirkſamkeit kann der Verſtand nicht 
faſſen, weil Urſprüngliches innerhalb ſeiner bedingten Vorſtellungen 
nirgends getroffen wird. Aber in dem Gefühle ſeiner eigenen Ur—⸗ 
ſprünglichkeit, in ſeiner ſelbſtthätigen Erfahrung wird dem Menſchen 
die Gewißheit, daß es ein Urſächliches in der Welt giebt, alſo auch 
eine Urſache der Welt geben müſſe. Von dieſem Gefühle beſeelt, 
denkt der menſchliche Geiſt nach einem höheren Princip, als dem 
Verſtandesſatze der Identität und des Grundes, er findet in ſeiner 
eigenen Selbſtthätigkeit das „principium generationis“, welches nicht 
vom Theil zum Ganzen, ſondern von dem lebendigen Daſein zum 
Urſprunge alles Lebens, zu Gott als dem abſolut Lebendigen, von 
der menſchlichen Freiheit zur göttlichen Vorſehung leitet.! Giebt 
es keine Freiheit, ſo giebt es nur Mechanismus und Fatum, ſo iſt 
die „fataliſtiſche“ Weltanſchauung Spinozas die einzig mögliche. 
Giebt es Freiheit im Menſchen, ſo giebt es Vorſehung in der Welt, 
denn Freiheit und Vorſehung ſind unzertrennlich mit dem Vernunft— 
gefühle verbunden.? 

Wenn man gewöhnlich ſagt, Jacobi habe der Philoſophie den. 
Glauben, dem Verſtande das Gefühl entgegengeſetzt, ſo erklärt dieſe 
vieldeutige Formel nichts von der Eigenthümlichkeit des jacobiſchen 
Standpunktes; es wird damit namentlich die Entdeckung nicht be— 
zeichnet, welche in Jacobi die Gefühlsphiloſophie gemacht und gegen 
den Dogmatismus ſiegreich behauptet hat. Giebt es im Menſchen 
ein urſprüngliches Vermögen, worin ſich der Menſch nicht dem 
Grade, ſondern dem Weſen nach von allen übrigen Geſchöpfen unter— 
ſcheidet: ſo hatte vor Jacobi die Philoſophie dieſe Thatſache 
nicht zu entdecken, nicht zu erklären vermocht, wenn wir nicht 
etwa mit Jacobi die platoniſche Ideenlehre mit ihren tiefſinnigen 
Mythen vom Urſprunge der menſchlichen Seele ausnehmen wollen. 
Entweder ſah die Philoſophie im Menſchen nur ein Glied im mechan— 


David Hume über den Glauben. Werke. Bd. II. S. 313 flad. — 2 Ueber 
die Unzertrennlichkeit der Freiheit und Vorſehung von dem Begriffe der Vernunft. 
Ebendaſelbſt. 
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iſchen Naturzuſammenhange, nur einen Theil des natürlichen Welt— 
alls und mußte ihm unter dieſem Geſichtspunkte alle Urſprünglichkeit 
und Freiheit abſprechen; oder ſie dachte den Menſchen als ein Glied 
in der Stufenordnung der Natur und konnte unter dieſem Geſichts— 
punkte zwar die menſchliche Urſprünglichkeit, aber nicht im abſoluten, 
ſondern nur im relativen und graduellen Unterſchiede von den übrigen 
Weſen behaupten. Entweder galt der Menſch für einen Modus, wie 
bei Spinoza, oder für eine Monade von höherer Potenz, wie 
bei Leibniz: in beiden Fällen iſt der Menſch nur dem Grade nach von 
den Naturweſen unterſchieden und, mit den Thieren verglichen, nur 
eine höhere Thiergattung; in beiden Fällen iſt der Menſch ein Ding 
unter Dingen. Und weil hierin beide Syſteme übereinſtimmen, dar— 
um beurtheilt ſie Jacobi unter demſelben Geſichtspunkt und erklärt 
Leibniz ſo gut wie den Spinoza für einen bloßen Naturaliſten. Wenn 
es nun im Menſchen etwas giebt, das in der ganzen Natur, in allen 
andern Weſen nichts Analoges findet; ſo iſt damit die menſchliche 
Urſprünglichkeit in ihrem abſoluten, unvergleichlichen Unterſchied von 
allen andern Weſen bewieſen, ſo iſt damit Leibniz ſo gut als Spinoza 
und die Verſtandesphiloſophie überhaupt widerlegt. Dieſes Etwas 
kann nicht der Verſtand ſein, denn ein Analogon des Verſtandes haben 
auch die Thiere, auch nicht die Vernunft im Sinne der dogmatiſchen 
Philoſophie, denn dieſe ſogenannte Vernunft iſt vom Verſtande nicht 
weſentlich unterſchieden; der Verſtand macht aus den ſinnlichen Vor- 
ſtellungen Begriffe, die Vernunft bildet aus dieſen Begriffen Urtheile 
und Schlüſſe: ſie entſpringt mithin aus der Sinnlichkeit, als aus ihrer 
Wurzel, und was ſie entwickelt, kann daher nur ſinnlicher Natur ſein. 
Aus Sinnlichem kann nur Sinnliches hervorgehen. Und wie ſich 
die menſchlichen Sinne nur dem Grade nach von den thieriſchen unter- 
ſcheiden, ſo beſteht auch zwiſchen dem menſchlichen Verſtande, der ſich 
auf Sinnlichkeit gründet, und dem thieriſchen keine abſolute Differenz. 
Aber dieſe Differenz beſteht, wenn es im Menſchen ein Vermögen 
des Ueberſinnlichen giebt, welches die demonſtrative Vernunft 
niemals ſein oder werden kann, welches lediglich in der fühlenden 
Vernunft beſteht.! Daß in der That ein ſolches Vermögen des 
Ueberſinnlichen in der menſchlichen Seele exiſtirt, beweiſt die That— 
ſache der Religion, wodurch ſich der Menſch ahndend, fühlend, er— 


1 Einleitung in ſämmtl. philoſ. Schriften. Werke. Bd. II. S. 7, 8. 
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kennend zu dem Ewigen erhebt, die Thatſache der Freiheit, kraft deren. 
der Menſch ſchlechthinniger Anfangspunkt ſeiner Handlungen jein 
kann. Wäre er nur ein höheres Thier, ſo wäre die Religion wie die 
Freiheit, der Gottesglaube wie das Selbſtgefühl ſchlechterdings un— 
möglich. Wären ſie unmöglich, wie könnten ſie ſelbſt in verkümmerter 
Geſtalt exiſtiren? 

Die Verſtandesphiloſophie vermochte nicht, dieſe Thatſachen zu 
erklären; deshalb war ſie gezwungen, wenn ſie folgerichtig ſein 
wollte, dieſelben zu verneinen. An die Stelle Gottes ſetzte ſie die 
Natur, d. h. den Mechanismus der Kräfte, an die Stelle der Freiheit 
die Naturbeſtimmung, d. h. den Mechanismus der Triebe. Ihre 
Gotteslehre war naturaliſtiſch, ihre Moral determiniſtiſch. Natür— 
liche Gotteslehre iſt für Jacobi gleich Atheismus; determiniſtiſche 
Moral iſt ihm gleich Fatalismus. Dahin führe offen genug die 
Lehre Spinozas, eben dahin führe zwar weniger offen, aber nicht 
weniger nothwendig die leibniz-wolfiſche Philoſophie und überhaupt 
jeder folgerichtige Rationalismus. ! Die Reflexion kann den Glauben 
nicht machen; der Verſtand, ſei er auch noch ſo klar und deutlich, 
kann die Thatſache der Religion nicht erzeugen und hat ſie niemals 
erzeugt; wenn dieſe Thatſache möglich iſt, ſo muß ſie vor dem Ver— 
ſtande beſtehen, da ſie durch ihn nicht entſtehen kann. Es muß 
daher im Menſchen eine urſprüngliche Wahrnehmung des 
Ueberſinnlichen geben, wodurch wir uns dem Weſen nach vom 
Thier unterſcheiden, wodurch wir im eigentlichen Sinne erſt menſch— 
lich ſind. Hier oder nirgends muß das Weſen des Menſchen entdeckt 
werden. Dieſe Entdeckung, welche den Geſichtskreis der dogmatiſchen 
Philoſophie überſteigt, hat Jacobi gemacht oder zu machen geſucht, 
und in dieſer Richtung erſcheint er als der unmittelbare Vorgänger 
Kants, der den Punkt traf, welchen Jacobi nur ſuchte. 


III. Jacobis Stellung in der Geſchichte der Philoſophie. 
1. Jacobi und Kant. 

Kant entdeckte, um die Erkenntniß zu erklären, alſo im Intereſſe 
der neu zu begründenden Philoſophie, ſolche Kräfte in der menſch— 
lichen Seele, die urſprünglich ſein müſſen und den Menſchen nicht 
dem Grade, ſondern dem Weſen nach von der Natur unterſcheiden. 


Briefe über die Lehre des Spinoza. Werke. Bd. IV. 1. Abth. S. 216 flgd. 
Nr. I, III, Iv. 
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Hierin ſtimmen Jacobi und Kant überein, allein Jacobi behauptet 
mit unmittelbarer Gewißheit als einen Glaubensſatz, was Kant durch 
eine tiefſinnige und genaue Unterſuchung analyſirt und durch eine 
höhere Logik, als die bisherige geweſen war, feſtſtellt. Der dogmat— 
iſchen Philoſophie ſetzt Kant einen höhern philoſophiſchen Geſichts— 
punkt, dem Jacobi ein höheres menſchliches Selbſtgefühl entgegen; beide 
zeigen den dogmatiſchen Denkern die Thatſache, welche noch unerklärt 
iſt, obwohl ſie in lebendiger Wirklichkeit exiſtirt, aber Kant verhält 
ſich zu dieſer dem dogmatiſchen Verſtande überlegenen Thatſache be— 
weiſend, Jacobi dagegen, um ſeinen eigenen Ausdruck zu brauchen, 
nur „weiſend“. Er weiſt darauf hin: ſein Gefühl iſt ein Fingerzeig, 
gerichtet auf das thatſächlich-Ueberſinnliche im Menſchen, auf jene 
Gegend der Seele, welche im Schatten der Philoſophie liegt, die nicht 
auf den Höhen des Verſtandes, ſondern in der Tiefe des Gemüthes, 
im Grunde des Lebens allein entdeckt werden kann. Ohne eine ur— 
ſprüngliche Wahrnehmung des Ueberſinnlichen in unſerer Seele, ohne 
unmittelbare Offenbarung und Offenbarungsglauben giebt es keine 
Religion und kein poſitives, lebendiges Wiſſen. Entweder alſo muß 
die Religion an der Quelle des menſchlichen Lebens, an der Wurzel 
des Geiſtes entdeckt oder ſie kann überhaupt nicht entdeckt, überhaupt 
nicht erklärt werden. Von dieſem Punkte aus hat Jacobi unaufhör— 
lich die Philoſophie und den Rationalismus als ſolchen bekämpft. 
Er iſt in dieſer Stellung, wie in ſeinem negativen Verhalten gegen 
Philoſophie und Vernunftreligion, ſtets derſelbe geblieben und konnte 
deshalb mit Recht die Einleitung in ſeine philoſophiſchen Schriften 
mit den Worten ſchließen: „ich ende, wie ich begann!“ 

Gegen die Möglichkeit der Vernunftreligion zeugt in den Augen 
Jacobis die Geſchichte und die Natur. Die Geſchichte: denn niemals 
iſt in der Welt eine Religion durch Vernunftſchlüſſe gemacht oder auf 
Vernunftgründe hin geglaubt worden. Die Natur: denn die Vernunft 
iſt verwandt mit dem Verſtande, der menſchliche Verſtand iſt verwandt 
mit dem thieriſchen; gäbe es nun eine Vernunftreligion, ſo müßte 
auch in den Thieren ſich ein Analogon der Religion finden, weil ſie 
ein Analogon der Vernunft haben. Aber es giebt in der Thierſeele 
auch nicht ein leiſes Gefühl, auch nicht einen dumpfen Inſtinct des 
Ueberſinnlichen, alſo nichts, was der Religion vergleichbar wäre. 

1 


1 Einleitung in ſämmtl. philoſ. Schriften. Werke. Bd. II. S. 123. 
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Dieſe Thatſache beweiſt, daß die Religion niemals auf Vernunft ge- 
gründet werden kann, daß alſo die Religion, wenn ſie iſt, der Ver— 
nunft vorausgehn, daß Wiſſenſchaft und Erkenntniß vielmehr auf die 
Religion gegründet werden müſſe. Religion und Philoſophie, ſo habe 
ich mich an einem andern Orte ausgedrückt, verhalten ſich im Ver- 
ſtande Jacobis ähnlich, wie Natur und Phyſik. So wenig die Phyſik 
Natur machen kann, ſo wenig iſt jemals die Philoſophie im Stande, 
Religion zu machen. So wenig jemals die Phyſik, und wäre ſie bis 
auf den letzten Punkt vollendet, die Natur überflüſſig machen oder 
erſetzen kann, ſo wenig kann jemals die Philoſophie, und wäre ſie 
auf dem höchſten Gipfel der Aufklärung, die Religion überflüſſig 
machen oder erſetzen. Jacobi dachte ſo: der wahre Theismus iſt nur 
durch Glauben und nie durch Begriffe gegeben; der wahre Theismus 
iſt keine logiſche, ſondern eine fromme Vorſtellung, er iſt das lebendige 
Verhältniß kindlicher Liebe, herzlicher Ergebung, innigen Vertrauens: 
der unbedingte, urſprüngliche Glaube an eine väterliche, liebevolle, 
erlöſende Weltregierung: ein Glaube, welcher durch kein Verſtandes— 
ſyſtem begründet noch weniger erzeugt noch weniger erſetzt werden 
kann. Dieſer Theismus lebt, er läßt ſich nicht in ein bündiges Rai— 
ſonnement, in eine ſchulgerechte Schlußfolgerung bringen, denn Liebe, 
Hingebung, Erlöſung laſſen ſich nicht logiſch beweiſen. Darum fehlt 
in jedem philoſophirenden Theismus das wahrhaft Religiöſe, und 
man muß unklar denken oder empfinden, um dieſen Mangel, dem 
religiöſen Gemüthe ſo fühlbar, nicht zu merken, um ſich durch ein 
gleichlautendes Wort über dieſen Mangel täuſchen zu laſſen. So 
fühle ich, ſagt Jacobi, und ich kann nicht anders als ſo fühlen; 
ſo denken die Syſteme der Philoſophie, und wenn ſie Recht hätten, 
wäre mein Gefühl unmöglich. 

Vergleichen wir Jacobi mit den Philoſophen, die ihm voraus— 
gehen, ſo erhebt er ſich ohne Zweifel über deren Geſichtskreis: er hält 
ihnen das Gewicht einer Thatſache entgegen, welche der dogmatiſche 
Verſtand entweder verneinen mußte oder wenigſtens nicht erklären 
konnte; er fühlt mehr, als jene begreifen. Wie Leibniz die That— 
ſache des Lebens in der Natur und der Selbſtbewegung in den Kör— 
pern der Lehre Descartes', wie er die Thatſache der Individualität 
der Lehre Spinozas entgegengehalten hatte, ſo hält Jacobi die That— 
ſache der Religion, die Thatſache des Ueberſinnlichen im Menſchen, 
der Philoſophie überhaupt entgegen. Wie Descartes und Spinoza 
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der leibniziſchen Philoſophie untergeordnet find, weil dieſe höhere 
Thatſachen betrachtet und erklärt, ſo muß ſich aus demſelben Grunde 
die dogmatiſche Philoſophie dem Standpunkte Jacobis unterwerfen. 
Dieſe Bedeutung Jacobis müſſen wir um ſo mehr hervorheben, weil 
ſie in der That zu wenig erkannt und nicht deutlich genug bezeichnet 
worden iſt. Vergleichen wir dagegen Jacobi mit den Philoſophen, 
die ihm nachfolgen, ſo macht er erſt in der Form des Gefühls geltend, 
was jene in die Form der Erkenntniß zu erheben ſuchen. Zu den 
dogmatiſchen Denkern verhält ſich Jacobi wie das religiöſe Gefühl zu 
dem bloßen Verſtande; zu den kritiſchen Denkern verhält er ſich wie 
das bloße Gefühl zu dem überlegenen Verſtande, der die Tiefe der 
menſchlichen Seele durchſchaut und die Thatſachen des Gefühls ein— 
ſieht. Ehe aus der dogmatiſchen Philoſophie, welche die Erkenntniß 
der Dinge ſein will, die kritiſche Philoſophie oder die menſchliche 
Selbſterkenntniß hervorgehen konnte, mußte das menſchliche Selbſt— 
gefühl gleichſam als mittlerer Durchgangspunkt hervortreten, und 
eben dieſen Durchgangspunkt bezeichnet Jacobi. Er ſelbſt iſt noch 
nicht kritiſch, ſondern er macht nur die Kriſis, die von dem Werdedrang 
des neuen Princips beſeelt iſt. Alles Neue in der Geſchichte der 
Menſchheit behauptet ſich zuerſt als ein unmittelbar Gewiſſes, be— 
vor es in das Gebiet objectiver Erkenntniß erhoben wird. So macht 
Jacobi das Weſen des Menſchen mit der Unmittelbarkeit des Gefühls 
geltend, bevor es Kant durch die Kritik der Vernunft erleuchtet. 
So verhält ſich überhaupt die Gefühlsphiloſophie zur kritiſchen. 


2. Jacobi und Mendelsſohn. 


Dieſes Verhältniß macht Jacobi ſelbſt durch ſein eigenes Beiſpiel 
ſehr deutlich. Denn gegenüber den dogmatiſchen Denkern zeigt er 
ein überlegenes Bewußtſein, welches die vorhandenen Syſteme der 
Philoſophie wohl begreift und beſonders ihre Mängel gründlich ein— 
ſieht und ſcharf hervorhebt; den kritiſchen Denkern gegenüber er— 
ſcheint Jacobi als der untergeordnete Kopf, der nicht im Stande iſt, 
dem höheren Geſichtspunkte nachzukommen. Jacobi hat wohl den 
Spinoza, aber niemals den Kant verſtanden. So Recht hatte Leibniz, 
wenn er ſagte: daß in dem Vollkommenen das Unvollkommene immer 
deutlich, in dem Unvollkommenen das Vollkommene immer undeut— 
lich vorgeſtellt werde. Die Wahrheit dieſes tiefſinnigen Satzes ſpringt 
in die Augen, wenn wir Jacobi mit Mendelsſohn vergleichen. In 
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dem Streite beider kam der Gegenſatz zwiſchen der Verſtandes- und 
der Gefühlsphiloſophie zum Vorſchein. Mendelsſohn vertheidigte den 
Theismus der Aufklärung, Jacobi den Theismus des Gefühls. Und 
wie man auch über die beiden Perſönlichkeiten denke, ſo wird doch 
jeder Unbefangene begreifen müſſen, daß Mendelsſohn über den 
Standpunkt ſeines Gegners vollkommen im Unklaren, Jacobi dagegen 
über Mendelsſohn vollkommen im Klaren war; daß der Verſtandes— 
philoſoph den Gefühlsphiloſophen ſehr undeutlich, dieſer jenen ſehr 
deutlich vorſtellte. Darum klagt auch Mendelsſohn unaufhörlich, daß 
er Jacobi nicht verſtehe, und er verſtand ihn wirklich nicht; Jacobi 
ſagt nie, daß ihm ſein Gegner unverſtändlich ſei. Abgeſehen übrigens 
von dieſer Verſchiedenheit ihrer Geſichtspunkte, laſſen ſich die beiden 
Gegner gut mit einander vergleichen. Mendelsſohn verhält ſich zur 
Verſtandesaufklärung ähnlich, wie Jacobi zur Gefühlsphiloſophie. 
Jener möchte Glauben und Wiſſenſchaft in Moral, dieſer Moral und 
Wiſſenſchaft in Glauben verwandeln. Beide ſind keine Syſtematiker, 
keine ſtrengen und methodiſchen, ſondern redneriſche Schriftſteller, 
beide find ſchöngeiſtige Talente, welche ihre philoſophiſchen Geſichts— 
punkte äſthetiſch ausſtellen und in der Art akademiſcher Belletriſten 
behandeln; beide ſind von einförmigem Inhalte, und ſie werden nicht 
müde, dieſen einförmigen Inhalt zu wiederholen. Gott und Unſterb— 
lichkeit ſind die Begriffe, welche Mendelsſohn von allen Seiten be— 
leuchtet, die er bis auf die Neige ausbeutet; Glaube und Offenbarung 
ſind die beiden feſten Punkte, von denen Jacobi ausgeht, um immer 
eben dahin wieder zurückzukehren. So iſt auch ihre Beurtheilung 
der philoſophiſchen Syſteme eintönig und nivellirend. Dem Mendelsſohn 
erſchienen Spinoza und Leibniz gleich Wolff; dem Jacobi erſchienen Leib— 
niz und Wolff gleich Spinoza. Und in der feſten Annahme, daß 
alle rationale Erkenntniß auf Spinozismus hinauskommen müſſe, 
daß Spinoza der conjequentefte aller Rationaliſten geweſen jet, hat 
Jacobi dieſes Urtheil über alle Syſteme ſeit Ariſtoteles ausgedehnt. 
Leibnizen, Wolff und Leſſing ſetzte er gleich dem Spinoza, und 
er verſuchte daſſelbe mit Kant, Fichte und Schelling, bis endlich der 
letztere, der den Spinoza und Leibniz eben ſo gut zu unterſcheiden 
als zu verbinden wußte, dieſer gleichmachenden Kritik in ſeinem Denk— 
male Jacobis ein grauſames, aber nicht ungerechtes Ende ſetzte. 

Jacobi hatte ſo lange das Einerlei ſeiner Gedanken wiederholt, 
er war bei den unbeweglichen Vorſtellungen von Glaube und Offen— 
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barung jo unbeweglich ſtehen geblieben, nachdem ſich die Philo— 
ſophie ſchon längſt derſelben bemächtigt hatte, daß ihm Schelling 
zuletzt vorwerfen durfte, er ſei langweilig geworden, und es ſei 
endlich Zeit, daß fein „Genörgel“ aufhöre.! Jacobi erfuhr durch 
Schelling ein ähnliches Schickſal, als Mendelsſohn durch ihn erfahren 
hatte. Er war, um leibniziſch zu reden, Mendelsſohn gegenüber die 
höhere, Schelling gegenüber die niedere Monade, die dort deutlich 
vorſtellte, während ſie ſelbſt undeutlich vorgeſtellt wurde, hier da— 
gegen undeutlich vorſtellte, während ſie ſelbſt deutlich vorgeſtellt wurde. 
Nachdem Jacobi den Pantheismus Spinozas gegen Mendelsſohns 
Theismus ſiegreich vertheidigt hatte, konnte ihm nichts Schlimmeres 
begegen, als daß er von dem Standpunkte ſeines Theismus aus den 
Pantheismus Schellings angreifen wollte. 


3. Jacobi und Leibniz. 


Bevor wir die Gefühlsphiloſophie verlaſſen, ſo möge kurz das 
Verhältniß bemerkt werden, worin ihre Anhänger zu Leibniz ſtanden. 
Der wahre Leibniz hätte ihnen unter allen früheren Philoſophen der 
verwandteſte ſein ſollen; wenn auch in ſeinem Syſtem die abſolute 
oder unvergleichbare Urſprünglichkeit des menſchlichen Weſens keinen 
Platz fand, ſo war doch hier die Urſprünglichkeit des Gefühls, die 
elementare Bedeutung der dunkeln Vorſtellungen mit großem Scharf— 
ſinn erkannt worden. Herder kannte Leibnizen und wußte ſich in 
poſitiver Weiſe von ihm abhängig; Hamann kannte ihn nicht oder 
nur, ſo weit ſich Leibniz in der Theodicee zu erkennen giebt?; Lavater 
war mehr von ihm abhängig, als er vielleicht ſelbſt wußte; und Ja— 
cobi, der aus Leibniz ein genaues Studium gemacht hatte und ihm in 
wichtigen Punkten beiſtimmte, war doch zu ſehr intereſſirt, die Mo— 
nadenlehre auf den Spinozismus zurückzuführen, als daß er Leib— 
nizens Eigenthümlichkeit hätte gerecht werden können. Indeſſen, 
wenn das Axiom der Mathematik, daß zwei Größen, welche einer 
dritten gleichen, auch unter einander gleich ſind, auf die Geiſter an— 
gewendet werden darf, ſo mußte Jacobi mehr mit Leibniz überein— 


1 Schellings Denkmal der Schrift von den göttlichen Dingen des Herrn 
Fr. Heinr. Jacobi. 1812. S. 135. — Vgl. meine Geſchichte der neuern Philo— 
ſophie (Jubiläums-Ausgabe). Bd. VII. (3. Auflage.) Buch II. Abſchnitt IV. 
Cap. XXXIX. S. 678 686. — Allwills Briefſammlung. Briefe an Verſchiedene. 
Nr. IX. Jacobis Werke. Bd. J. S. 384. 
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ſtimmen, als er ſelbſt Wort haben wollte. Denn beide vergleichen 
ſich mit Plato: Leibniz hielt ſich an Plato, dieſen antiken Gegen— 
füßler Spinozas, und Jacobi ſah in Plato den einzigen Philoſophen, 
dem er verwandt ſein und welchen er ſelbſt dem Spinoza entgegen 
ſetzen wollte.“ 


Neuntes Capitel. 


Goethe und Schiller in ihrem Verhältniß zu Leibni; 
und der deutſchen Aufklärung. 


J. Goethes philoſophiſche Vorſtellungsweiſe. 
1. Verhältniß zu Spinoza. 

In eben dem Punkte nun, wo Jacobi den Spinozismus verläßt 
und ſich gegen alle rationale Betrachtung der Dinge verſchließt, 
deren Ziel ihm Vergötterung der Natur, Atheismus und Fatalismus 
zu ſein ſchien, in eben dem Punkte, wo Jacobi zwiſchen Theismus 
und Naturalismus, Freiheit und Nothwendigkeit, Vorſehung und 
Schickſal den heilloſen Riß macht, wendet ſich Goethe, dem dieſer 
Riß unerträglich war, von Jacobi ab und überhaupt von der dunkeln 
und ausſchließlichen Richtung der Gefühlsphiloſophie, womit ihn das 
Jugendalter ſeiner Poeſie zuſammengeführt hatte. Er ſchreibt dem 
Jugendfreunde, der ihm ſeine Briefe über Spinoza und die darauf 
bezüglichen Streitſchriften mit Mendelsſohn zugeſchickt hatte: „wie 
weit wir von einander abſtehen, habe ich erſt recht wieder aus dem 
Büchlein ſelbſt geſehen. Ich halte mich feſt und feſter an die Gottes- 
verehrung des Atheiſten und überlaſſe Euch alles, was Ihr Religion 
heißt und heißen müßt. Wenn Du ſagſt, man könne an Gott nur 
glauben, ſo ſage ich Dir: ich halte viel aufs Schauen, und wenn 
Spinoza von der intuitiven Erkenntniß ſchreibt und ſagt: „dieſe Be— 
trachtrungsweiſe kommt durch den klaren Begriff vom wirklichen Weſen 
gewiſſer Attribute Gottes zum klaren Begriff vom Weſen der Dinge“, 
ſo geben mir dieſe wenigen Worte Muth, mein ganzes Leben der 
Betrachtung der Dinge zu widmen, die ich reichen und von 

1 Jacobis Verhältniß zu Leibniz betr.; vgl. Geſpräch über Hume. Werke. 


Bd. II. S. 236 flad. und 256. Jacobis Hinweiſung auf Plato: vgl. Ein⸗ 
leitung u. ſ. f. Werke. Bd. II. S. 73 flgd. 
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denen ich mir eine adäquate Idee bilden kann, ohne mich im min— 
deſten zu bekümmern, wie weit ich kommen kann und was mir zu— 
geſchnitten iſt.“!“ Die Ruhe und Klarheit, wie der zur Entſagung 
geſtimmte Geiſt Spinozas zogen Goethen mächtig an, und in dem 
„amor Dei“ erkannte er jenen hohen Seelenfrieden, den er auf dem 
Wege ſeiner künſtleriſchen und intuitiven Weltbetrachtung in dem 
eigenen Gemüthe fand und erlebte. Iſt doch die Intellectualliebe 
Spinozas ſelbſt eine Intuition, worin der anſchauende und denkende 
Verſtand einander begegnen dürfen, und alſo der phantaſievollſte 
Dichter mit dem ſtrengſten mathematiſchen Denker wohl überein— 
ſtimmen konnte. Zwiſchen beiden beſteht die Wahlverwandtſchaft 
contemplativer Gemüther, die gleiche Neigung theoretiſcher Geiſter 
zu einem beſchaulichen Leben. 
2. Verhältniß zu Leibniz. Goethes leibniziſcher Pantheismus. 

Was man im Uebrigen Goethes Weltanſchauung nennt, iſt im 
ſtrengen Sinne des Worts weder Spinozismus noch ſonſt ein philo— 
ſophiſches Syſtem, wofür dieſer poetiſche Genius kein Bedürfniß und 
darum auch keine Anlage hatte, ſondern es iſt die echte phantaſie— 
gemäße Vorſtellungsart, die das Göttliche in der Welt, das Geiſtige 
in dem Natürlichen zu ſchauen beſtrebt iſt. So war Goethe ein 
vollkommen dichteriſcher Pantheiſt, aber ein ſolcher, dem das Kraft- 
gefühl der menſchlichen Eigenthümlichkeit, das Selbſtgefühl der eigenen 
unveräußerlichen Individualität jo lebhaft inwohnte, daß er in dieſem 
Punkte niemals ein Spinoziſt weder ſein noch werden konnte. Man 
kann ſagen, daß ihm mehr als einem Andern jener Begriff leibniziſcher 
Monade angeboren war, der die abſolute Eigenthümlichkeit der menſch— 
lichen Seele feſthielt und zugleich das Geiſtige und Körperliche in. 
Eines faßte. Auf dieſen Begriff gründet ſich die echt goetheſche An— 
ſchauung einer geſetzmäßigen, continuirlichen Entwicklung 
in allen Dingen, die er mit ſo vielem Eifer in Steinen, Pflanzen 
und Thieren verfolgte; und an ebendenſelben Begriff knüpfen ſich 
ſeine Unſterblichkeitsvorſtellungen, die darin vornehmer als die leib— 
niziſchen dachten, daß ſie nur für die höher ſtrebenden Geiſter eine 
ewige perſönliche Fortentwicklung annahmen. Und hier beſonders 

1 Ueber Goethes Verhältniß zu Jacobi, dem Spinozismus und dem 
mendelsſohn-jacobiſchen Streite vgl. Schölls Ausgabe der Briefe und Aufſätze 


Goethes aus den Jahren 1766—1786 (S. 192—229), Ueber Goethes Spinoz— 
ismus vgl. meinen Vortrag über Baruch Spinoza (1865). S. 11, 12. 
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bedient ſich Goethe gern der leibniziſchen Ausdrücke, daß der Menſch 
Entelechie, Monade oder, wie er bisweilen ſagt, „entelechiſche Mo— 
nade“ ſei. Identität von Natur und Geiſt und naturgemäße, organ— 
iſche Entwicklung in allen Dingen: dieſe beiden genau verbundenen 
Begriffe bilden die Mittelpunkte der goetheſchen Weltanſchauung, die 
kein Syſtem, ſondern das Bedürfniß ſeiner Seele und deren freier 
Entwurf war. Dieſer Betrachtungsweiſe, die dem hartnäckigen Still— 
ſtande wie der gewaltſamen Bewegung gleich abgeneigt war, waren 
ſeine Ideen in jeder Richtung gemäß; ihr entſprach Goethe als 
Dichter und Philoſoph, als Naturforſcher und Staatsmann. Je näher 
ein philoſophiſches Syſtem dem Identitätsprincip und der Idee 
geſetzmäßiger Entwicklung angehört, um ſo verwandter iſt es dem 
Genius dieſes Dichters. Darum befreundete ſich Goethe in der 


kantiſchen Philoſophie am meiſten oder vielmehr allein mit der 


Kritik der Urtheilskraft, weil hier die Identität von Natur und Geiſt 
angeſtrebt oder doch äſthetiſch zugelaſſen wurde, und die ſpätere 
Identitätsphiloſophie, wenn er ſie näher gekannt hätte, würde ihm 
vielleicht unter allen Syſtemen am congenialſten geweſen und als 
die Erfüllung deſſen erſchienen ſein, was er von Fichte vergebens 
erwartet hatte. Darum ſympathiſirte Goethe unter den frühern 
Philoſophen mit Spinoza, ſo weit dieſer Pantheiſt und Identitäts— 
philoſoph war; beſonders aber mit Leibniz, der aus dem Begriffe 
der Identität den Begriff der continuirlichen Entwicklung löſte. Und 
auf der andern Seite leuchtet ein, warum die ſpätern Identitätsphilo— 
ſophen Schelling und Hegel ſich unter allen Dichtern Goethen am 
nächſten verwandt fühlen. Goethe vereinigt in naiver Weiſe und 
ohne jede philoſophiſche Abſicht die Alleinheitslehre Spinozas mit 
der leibniziſchen Monadologie, er verfolgt und ſucht überall das 
Naturgeſetz der Metamorphoſe und Evolution, und wenn ſeine philo— 
ſophiſche Weltanſicht mit einem beſtimmten Namen bezeichnet werden 
ſoll, ſo möge ſie in jenem leibniziſchen Pantheismus beſtehen, den 
vor ihm Leſſing anſtrebte und nach ihm Schelling erfüllte. Ein 
natürlicher Feind des Dualismus, wie er war, mußte er jenen un— 
verſöhnlichen Gegenſatz zwiſchen Naturalismus und Theismus, den 
Jacobi ſo hartnäckig behauptete, als etwas Fremdes von ſich weiſen. 
Hier beſtand zwiſchen Goethe und Jacobi ein Gegenſatz nicht bloß 
der Begriffe, ſondern der Naturen, die ſich je länger, je mehr einander 
entfremdeten. In dieſem Gegenſatze zu Jacobi begegneten ſich Schel— 
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ling und Goethe, deren Weltanſchauungen nahe verwandt waren, 
denn beide ſuchten Naturalismus und Theismus zu vereinigen, welche 
Jacobi trennen wollte, und ſie verbanden beide auf eine höchſt eigen— 
thümliche und geniale Weiſe die philoſophiſche Vorſtellungskraft mit 
der poetiſchen. Goethe philoſophirte mit der Phantaſie, und Schelling 
dichtete mit dem Verſtande. So erfuhr von dieſen beiden Seiten 
Jacobis letzte Schrift von den göttlichen Dingen und ihrer Offen— 
barung eine ſehr entſchiedene und empfindliche Gegenerklärung. Schel— 
ling ſetzte ihr das böſe Denkmal Jacobis, und Goethe richtete da— 
gegen jenes kleine, merkwürdige Gedicht, welches die Ueberſchrift 
führt: „Groß iſt die Diana der Epheſer“. Jacobi nämlich wollte 
die lebendige Offenbarung Gottes nicht mehr in der Natur, auch nicht 
in der Schrift, ſondern lediglich im Innern des Menſchen gelten 
laſſen. Sein Theismus widerſtrebte der Orthodoxie eben ſo ſehr, wie 
dem Naturalismus. Aber Goethen, der ſeine Ideen immer ſehen 
wollte, mußte dieſer geſtaltloſe und unſichtbare Gott als ein unheim— 
liches Weſen erſcheinen, womit er, der Künſtler, nichts gemein haben 
konnte, weil dieſes Weſen mit der Natur auch die Kunſt von ſich 
ausſchließt.! Wo bliebe das Werk des Künſtlers, wenn das Göttliche 
nicht geſtaltet und ſinnlich ausgedrückt werden könne, wenn es wirk— 
lich ſo wäre, wie Jacobi ſich einbildet: „als gäb's einen Gott ſo 
im Gehirn, da! hinter des Menſchen alberner Stirn, der ſei viel herr— 
licher als das Weſen, an dem wir die Breite der Gottheit leſen?“ 

Was wir hier beſonders an Goethe hervorheben, iſt die Ver— 
einigung von Spinoza und Leibniz, die ſich unwillkürlich in ſeiner 
Betrachtungsweiſe vollzieht: das iſt dieſer leibniziſche Pantheismus, 
um den Ausdruck zu wiederholen, den wir zur Bezeichnung Leſſings 
brauchen mußten. 


II. Schillers philoſophiſche Vorſtellungsweiſe. 
1. Verhältniß zu Spinoza und Leibniz. Schillers leibniziſcher Pantheismus. 


Eine ähnliche Vereinigung der beiden entgegengeſetzten Richt— 
ungen der dogmatiſchen Philoſophie findet ſich in der jugendlichen An— 
n unſeres zweiten großen Dichters. Die philoſophiſchen 


i Da unt hat Goethe dieſes Gedicht, welches vom Standpunkte des Künſtlers 
aus Jacobis Theismus zurückweiſt, in denjenigen Cyelus der Sammlung auf— 
genommen, welchen er mit dem Titel „Kunſt“ bezeichnet. 
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Briefe zwiſchen Julius und Raphael bezeugen uns, wie Schiller in 
ſeiner Weiſe den Uebergang von der einen Vorſtellungsart zur andern 
machte oder beide mit einander zu verbinden wußte. Er hatte von 
Natur eine Neigung zur Metaphyſik, die ihn zum Philoſophiren an⸗ 
trieb und ſeiner poetiſchen Kraft nicht die Gewalt, wohl aber jenen 
naiven Charakter entzog, der Goethes dichteriſche Individualität und 
Ueberlegenheit ausmacht. Schiller war ein Gefühlsphiloſoph, einer 
der fühlenden und phantaſirenden Denker, bevor er ein geſchulter 
kritiſcher Philoſoph wurde. Er iſt als Gefühlsphiloſoph ebenfalls ein 
leibniziſcher Pantheiſt, d. h. er vereinigt aus innerem, poetiſchem Be— 
dürfniſſe die Idee der Alleinheit mit der Idee der Monadologie. In 
dieſer Rückſicht bilden die beiden Dichter einen merkwürdigen Gegenſatz 
zu Hamann und Jacobi. Jene verhalten ſich zu Spinoza und Leibniz 
poſitiv, dieſe negativ. So erſcheinen Goethe und Schiller, was 
ihre philoſophiſchen Ideen betrifft, in unmittelbarer Verwandtſchaft 
mit Leſſing; ſie ſind die Fortbildner jener Weltanſchauung, welche 
Leſſing angeſtrebt und gleichſam als ſein Teſtament hinterlaſſen hatte: 
ſie bilden die Durchgangspunkte zwiſchen Leſſing und Schelling. Ha— 
mann und Jacobi waren Spinoza und Leibnizen gegenüber Skeptiker. 
Poetiſche Naturen, wie Goethe und Schiller, weil ſie ſchöpferiſch ſind, 
können nicht ſkeptiſch ſein, und wenn fie entgegengeſetzte oder ver— 
ſchiedene Geſichtspunkte vereinigen, ſind ſie nicht gewöhnliche Syn— 
kretiſten, ſondern geſtaltende Denker. In dieſen aufſtrebenden Geiſtern 
wollte das Gefühl der göttlichen Weltordnung mit dem unveräußer— 
lichen Gefühle menſchlicher Urſprünglichkeit verſöhnt werden. Dieſer 
unwillkürliche Drang und keine gewählte Abſicht faßt in Schillers poet— 
iſchem Verſtande Spinoza und Leibniz zuſammen und löſt ihren Gegen- 
ſatz, um beide zu bejahen, während Jacobi dieſen Gegenſatz ausgelöſcht 
hatte, um beide zu verneinen. Wie bei Leibniz, ſo gilt auch bei 
Schiller die Harmonie der Seelen als die höchſte Aufgabe des Men— 
ſchen, als die höchſte Abſicht des Univerſums, das ſich in einem Stufen— 
reiche von Kräften entfaltet und zur Gottheit emporſtrebt. Wie tief 
ſich hier dieſe leibniziſche Vorſtellungsart in das Gemüth eingelebt und 
zur Empfindung verdichtet hat, wie weit dieſe metaphyſiſchen Begriffe 
ſchon in Gefühl und Einbildungskraft übergegangen ſind, wird man 
am deutlichſten erkennen, wenn wir unſern Schiller ſelbſt reden laſſen. 
Unwillkürlich verwandelt ſich in ſeinem dichteriſchen Verſtande Spi— 
nozas Pantheismus in das „Monadenpoem“, wie Herder die leih— 
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niziſche Philoſophie zu nennen liebte. „Alle Vollkommenheiten im 
Univerſum ſind vereinigt in Gott. Gott und Natur ſind zwei Größen, 
die ſich vollkommen gleich ſind. Die ganze Summe von harmoniſcher 
Thätigkeit, die in der göttlichen Subſtanz beiſammen exiſtirt, iſt in 
der Natur, dem Abbilde dieſer Subſtanz, zu unzähligen Graden und 
Maßen und Stufen vereinzelt. Die Natur (erlaube mir dieſen bild— 
lichen Ausdruck) iſt ein unendlich getheilter Gott. — Liebe iſt die 
Leiter, worauf wir emporklimmen zur Gottähnlichkeit. Ohne Ane 
ſpruch, uns ſelbſt unbewußt, zielen wir dahin. 
Todte Gruppen ſind wir, wenn wir haſſen, 
Götter, wenn wir liebend uns umfaſſen, 
Lechzen nach dem ſüßen Feſſelzwang. 
Aufwärts, durch die tauſendfachen Stufen 
Zahlenloſer Geiſter, die nicht ſchufen, 
Waltet göttlich dieſer Drang. 
Arm in Arme, höher ſtets und höher, 
Vom Barbaren bis zum griech'ſchen Seher, 
Der ſich an den letzten Seraph reiht, 
Wallen wir einmüthigen Ringeltanzes, 
Bis ſich dort im Meer des ewigen Glanzes 
Sterbend untertauchen Maß und Zeit.“ 1 


2. Philoſophiſche Briefe. Die Hinweiſung auf Kant. 

Die Idee der leibniziſchen Weltanſchauung in ihrer Hinneigung 
zur kritiſchen Philoſophie läßt ſich nicht edler ausſprechen, als in 
den Worten, womit dieſe merkwürdigen Briefe ſchließen. „Unter 
allen Ideen Deines Aufſatzes kann ich Dir am wenigſten den Satz 
einräumen, daß es die höchſte Beſtimmung des Menſchen iſt, den 
Geiſt des Weltſchöpfers in ſeinem Kunſtwerke zu ahnen. Zwar weiß 
auch ich für die Thätigkeit des vollkommenſten Weſens kein erhabeneres 
Bild, als die Kunſt. Aber eine wichtige Beſtimmung ſcheinſt Du 
überſehen zu haben. Das Univerſum iſt kein reiner Abdruck eines 
Ideals, wie das vollendete Werk eines menſchlichen Künſtlers. Dieſer 
herrſcht deſpotiſch über den todten Stoff, den er zur Verſinnlichung 
ſeiner Ideen gebraucht. Aber in dem göttlichen Kunſtwerke iſt der 
eigenthümliche Werth jedes ſeiner Beſtandtheile geſchont, und 
dieſer erhaltende Blick, deſſen er jeden Keim von Energie, auch in 


1 Meine Schiller⸗Schriften. Reihe I. (2. Aufl.). Buch I. Schillers Jugend— 
und Wanderjahre. S. 41 — 49. 
Fiſcher, Geſch, d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 46 
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dem kleinſten Geſchöpfe, würdigt, verherrlicht den Meiſter eben ſo 
ſehr, als die Harmonie des unermeßlichen Ganzen. Leben und Frei- 
heit, im größten möglichen Umfange, iſt das Gepräge der göttlichen 
Schöpfung. Sie iſt nie erhabener als da, wo ihr Ideal am meiſten 
verfehlt zu ſein ſcheint. Aber eben dieſe höhere Vollkommenheit kann 
in unſerer jetzigen Beſchränkung von uns nicht gefaßt werden. Wir 
überſehen einen zu kleinen Theil des Weltalls, und die Auflöſung 
der größern Menge von Mißtönen iſt unſerem Ohr unerreichbar. Jede 
Stufe, die wir auf der Leiter der Weſen emporſteigen, wird uns für 
dieſen Kunſtgenuß empfänglicher machen, aber auch alsdann hat er 
gewiß ſeinen Werth nur als Mittel, nur inſofern er uns zu ähnlicher 
Thätigkeit begeiſtert. Dem edlen Menſchen fehlt es weder an Stoff 
zur Wirkſamkeit noch an Kräften, um ſelbſt in ſeiner Sphäre Schöpfer 
zu ſein. Haſt Du dieſen Beruf einmal erkannt, ſo wird es Dir nie 
wieder einfallen, über die Schranken zu klagen, die Deine Wißbegierde 
nicht überſchreiten kann. Und dies iſt der Zeitpunkt, den ich erwarte. 
Erſt muß Dir der Umfang Deiner Kräfte völlig bekannt 
werden, ehe Du den Werth ihrer freieſten Aeußerung ſchätzen 
kannſt.“ 

Dieſe letzten Worte weiſen unverkennbar auf die kantiſche 
Philoſophie hin, zu deren Grundſätzen ſich Schiller ſelbſt in ſeinen 
ſpäteren äſthetiſchen Aufſätzen bekannte, und deren Syſtem in äſthet⸗ 
iſcher Rückſicht er am meiſten gefördert und in der Richtung auf die 
Identitätsphiloſophie fortgebildet hat. Schiller verhält ſich zur kant— 
iſchen Philoſophie eben ſo congenial, wie Leſſing zur leibniziſchen: 
er erſcheint gleichſam als Mittel- und Bindeglied, zuerſt zwiſchen 
Leſſing und Kant, dann zwiſchen Kant und Schelling. 


III. Die poetiſche Geltung der Individualität. Die 
präſtabilirte Seelenharmonie. 

Wie Leibniz den Menſchen begriffen hatte, als ein vollkommen 
eigenthümliches, urſprüngliches, monadiſches Weſen: jo fühlten ſich 
die Geiſter in dem Zeitalter der Sturm- und Drangphiloſophie, welche 

Schillers ſämmtliche Werke. Bd. X. Philoſophiſche Briefe: Gott. 


S. 294 flgd. 306 flgd. Zu vgl.: Meine Schiller-Schriften. Reihe II. Schiller 
als Philoſoph. (2. Aufl.) S. 56—85. 
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die Feſſeln der Schule von ſich warf und die Kriſis entſcheidet, welche 
unmittelbar der neuen Epoche vorausgeht. Niemals iſt in der menſch— 
lichen Seele das Monadengefühl lebhafter gegenwärtig geweſen 
und feuriger ausgeſprochen worden, niemals hat der einzelne Menſch 
dem einzelnen Menſchen mehr gegolten, als damals. Die mächtigſten 
Empfindungen, deren das menſchliche Gemüth fähig iſt, richteten 
ſich hier mit leidenſchaftlicher Gewalt auf die individuellen Verhält- 
niſſe der Freundſchaft und Liebe. Man lebte in dieſen Verhältniſſen. 
mit einer förmlichen Andacht, man behandelte ſie wie eine Art Cultus 
und Religion. Das Gefühl wurde hier unmittelbar zur Metaphyſik: 
Freundſchaft und Liebe galten als die höchſte Uebereinſtimmung der 
Seelen, als ein Symbol der Weltharmonie, und die ſo bewegte Ein— 
bildungskraft gefiel ſich darin, die geheimnißvolle Nothwendigkeit 
einer göttlichen Vorherbeſtimmung auch auf die menſchlichen Seelen— 
verhältniſſe zu übertragen. Mit dem Selbſtgefühle eigenſter Indivi— 
dualität ſteigerte ſich natürlich der Werth des Individuums, ſteigerte 
ſich das Intereſſe an der menſchlichen Eigenthümlichkeit, ſteigerte ſich 
die Innigkeit und Bedeutung aller Verhältniſſe, welche das Indi— 
viduum verknüpfen: beſonders jener Verhältniſſe, die wie aus an— 
geborner, innerſter Neigung gewählt und ergriffen werden, die als 
individuellſte Vorherbeſtimmung, als präſtabilirte Seelenharmonie, 
als Wahlverwandtſchaft erſcheinen. Dieſe leidenſchaftliche Stimm— 
ung der Gemüther fand in dem goetheſchen Werther ihren ebenbild— 
lichen Ausdruck, und die dämoniſche Aehnlichkeit, womit hier das 
Schickſal der Leidenſchaft und das Geheimniß der Herzen getroffen 
war, mußte das im Innerſten berührte Zeitalter entzücken zugleich 
und erſchrecken. Es war ein hiſtoriſcher Roman, und zwar der 
mächtigſte, den dieſes Zeitalter haben konnte, wenn anders nicht der 
Name, ſondern die in der Empfindungsweiſe und der Gemüthsſtimm— 
ung einer ganzen Zeit begründete Geltung des Inhalts den geſchicht— 
lichen Werth der Kunſt und Dichtung ausmacht. Wir können hier 
nicht länger bei dieſer anziehenden Stelle verweilen, da wir den 
Fortgang der Ideen allein im Auge haben; aber dürften wir das 
Zeitalter, welches fühlend und ahndend philoſophirte und in der 
innerſten Seele ergriffen war von dem unendlichen Werthe des Indi— 
viduums, bis in ſeine kleinſten und verborgenſten Vorſtellungen ver— 
folgen, ſo würden wir kein beſſeres Bild und Beiſpiel finden als jene 
goetheſche Dichtung. 
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IV. Die Auflöſung der dogmatiſchen Philoſophie. 
1. Widerſpruch der Gefühlsphiloſophie. 


Petia eae 


Wir haben ſchon bei Leibniz den Widerſpruch aufgedeckt, welcher; 


der dogmatiſchen Philoſophie inwohnt: daß nämlich unter dem Ge- 
ſichtspunkte der Monadenlehre die Möglichkeit einer rationalen Cr- 
kenntniß verneint werden mußte, ſo ſehr auch die Monadologie eine 
ſolche Erkenntniß ſelbſt ſein wollte. Dieſen Widerſpruch offenbart, 
ohne ihn zu löſen, die Gefühlsphiloſophie, vor Allen in Hamann und 
Jacobi, die ſich den dogmatiſchen Philoſophen gegenüber ausſchließend 
und verneinend verhielten. An dieſer Geſtalt der Gefühls- oder 
Glaubensphiloſophie läßt ſich eine negative und eine poſitive Seite 
deutlich unterſcheiden: die erſte richtet ſich beweiſend und widerlegend 
gegen alle rationale Erkenntniß; die andere richtet ſich fühlend und 
divinirend auf das Urſprünglich-Menſchliche. Von ihrer negativen 
Seite betrachtet, iſt die Glaubensphiloſophie entſchieden ſkeptiſch, von 
der poſitiven Seite dagegen entſchieden dogmatiſch: unter jenem 
Geſichtspunkte vergleicht ſie ſich mit Hume, unter dieſem mit Rouſſeau. 

Und warum ſollen wir nicht ſagen, daß die deutſche Aufklärung 
in dieſen Glaubensphiloſophen ihren Hume und ihren Rouſſeau der 
kantiſchen Philoſophie vorausgeſchickt habe, da ſich dieſe deutſchen 
Glaubensphiloſophen ſelbſt ihrer Gemeinſchaft namentlich mit Hume 
ſo deutlich bewußt waren, welcher unſeren Kant nach deſſen eigenem 
Bekenntniß aus dem Schlummer des Dogmatismus erweckte? 

Mit der Verneinung der rationalen Erkenntniß endet auch in 
Deutſchland die dogmatiſche Philoſophie. Dieſe Auflöſung, welche 
von Leibniz vorbereitet war, haben unſere Hamann und Jacobi deut— 
lich und beſtimmt ausgeſprochen. Aber eben dieſes kategoriſche Ver— 
neinen der rationalen Erkenntniß bildet den Widerſpruch, wodurch 
ſich die Gefühlsphiloſophie ſelbſt aufhebt. Denn die Kehrſeite davon 
iſt das kategoriſche Setzen eines irrationalen Princips, einer Wahr— 
heit, deren wir unmittelbar gewiß ſind und nur unmittelbar durch 
Gefühl und Glauben gewiß ſein können. So ſehr ſie ſich gegen den 
Dogmatismus ſträuben, bleiben die Glaubensphiloſophen doch unter 
ſeiner Herrſchaft und werden, ſo weit ſie poſitiv ſind, von ihm ge— 
fangen gehalten. Sie befreien ſich nicht vom Dogmatismus, ſondern 
empören ſich nur dagegen. Wider ihren Willen haben ſie aus dem 
Gefühle, indem ſie es kategoriſch hinſtellen, eine Kategorie, einen 
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Begriff gemacht und dadurch den lebendigen Glauben in einen dogmat— 
iſchen Glauben verwandelt. So müſſen ſie das Schickſal aller dogmat— 
iſchen Philoſophie theilen: nämlich den Widerſpruch, daß ſie ſich 
ſelbſt nicht erklären, daß ſie aus ihren Principien ihren Standpunkt 
nicht rechtfertigen können. Denn ein anderes iſt das Gefühl, welches 
ſie behaupten, ein anderes die Gefühlsphiloſophie, die ſie predigen. 
Ihr Gefühl iſt eine lebendige Thatſache, ihre Gefühlsphiloſophie iſt 
ein logiſches Urtheil: ſie iſt nicht bloß Gefühl, ſondern ſie denkt das 
Gefühl und verwandelt es in ein Axiom; fie verwandelt den natür- 
lichen Grund des Wiſſens in den ſpeculativen Grundſatz des Philo— 
ſophirens und widerlegt dadurch ſich ſelbſt, denn ſie macht zu einem 
Object des Verſtandes, was ihren eigenen Principien zufolge niemals 
Verſtandesobject werden kann. Das Gefühl ſoll der Grund unſeres 
Wiſſens ſein. Gut! ſo werde ich, was ich weiß, nur durch das Gefühl 
wiſſen, aber das Gefühl ſelbſt werde ich niemals wiſſen; es kann 
nur Subject, nie Object meines Bewußtſeins werden. Das Ueber- 
ſinnliche ſoll nicht Object des Verſtandes, nicht bewußter Gegenſtand 
ſein: daſſelbe gilt von dem Vermögen des Ueberſinnlichen, eben das— 
ſelbe gilt vom Gefühl, welches dieſes Vermögen iſt. Wo bleibt, 
müſſen wir fragen, die Gefühlsphiloſophie, deren Gegenſtand das 
Gefühl iſt? Der Gefühlsphiloſoph verhält ſich zum Gefühl, wie der 
Materialiſt zum Körper, der Monadolog zur Monade, der Spinoziſt 
zum Modus. Wären die Dinge nur Modi, jo wäre der Spinozis— 
mus, nämlich der Begriff oder die Erkenntniß, daß die Dinge Modi 
ſind, ſchlechterdings unmöglich. Wären die Dinge nur Monaden, ſo 
wäre die klare und deutliche Einſicht, daß ſie Monaden ſind, ſchlechter— 
dings unmöglich. Wären die Dinge nur Körper, ſo wäre alles eher 
zu erklären, als der Materialismus ſelbſt, welcher wiſſen will, daß 
alle Dinge nur Körper, alle wirkſamen Kräfte nur Körperkräfte ſind. 
Und eben daſſelbe gilt von der Philoſophie, die ſich ausſchließlich auf 
das Gefühl gründet, die alle Erkenntniß vom Gefühl allein abhängig 
macht. Wäre wirklich das Gefühl der alleinige Grund unſeres Wiſſens, 
ſo würden wir unter der Macht und Herrſchaft des Gefühls leben, ſo 
würden wir fühlend denken, aber niemals das Gefühl denken, 
geſchweige darüber weitläufig philoſophiren. 
2. Geſammtwiderſpruch der dogmatiſchen Philoſophie. 

Um das Geſammtreſultat in eine bündige Formel zu faſſen, ſo 

lautet das ſchließliche Urtheil: die Philoſophie hat auf keinem ihrer 
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bisherigen Standpunkte vermocht, ſich ſelbſt zu erklären. Von Des- 
cartes bis Jacobi hat der philoſophirende Geiſt keinen Geſichtspunkt 
gefunden, unter dem er ſich ſelbſt erblicken und ſeine eigene Möglich— 
keit, ſeinen Realgrund, erklären konnte. Descartes ſetzte die Möglich— 
keit rationaler Erkenntniß voraus, und Spinoza erfüllte dieſe Voraus- 
ſetzung; Leibniz widerſprach der Möglichkeit einer rationalen Erkennt- 
niß zwar nicht im Principe, wohl aber in dem Ergebniß ſeiner Philo— 
ſophie; und Jacobi endlich verneinte kategoriſch jene Vorausſetzung, 
worauf ſich in Descartes die Philoſophie gegründet hatte. Unter 
dieſem Geſichtspunkte betrachtet, bildet die vorkantiſche Philoſophie 
eine deutlich ausgeſprochene Antinomie. Die Theſis lautet: es giebt 
eine rationale Erkenntniß vom Weſen der Dinge; die Antttheſis: 
es giebt eine ſolche Erkenntniß nicht. Jene erklärt: Nichts ijt un⸗ 
begreiflich, dieſe: Alles iſt unbegreiflich. Die Theſis wird durch Des— 
cartes und Spinoza, die Antitheſis durch Jacobi behauptet, und die 
Verknüpfung beider, das heißt die Antinomie ſelbſt, bildet Leibniz. 


3. Die kritiſche Philoſophie. 

Dieſen Widerſpruch nun erkennt und löſt die kritiſche Philo— 
ſophie. Sie iſt in Wahrheit kritiſch, denn ſie macht den Schieds— 
richter in dem Streite zwiſchen Dogmatismus und Skepticismus 
(Glaubensphiloſophie) über die Möglichkeit rationaler Erkenntniß: in 
einem Streit, bei dem ſich alle Syſteme der Vergangenheit betheiligen 
müſſen; ſie richtet die entgegengeſetzten Parteien und entſcheidet deren 
Streit ſo, daß ſie jeder von beiden ihre wohlerwogenen Rechte zutheilt. 
Sie begrenzt das ſtreitige Gebiet der rationalen Erkenntniß: diesſeits 
der feſtgeſetzten Grenze ſoll die Theſis, jenſeits derſelben ſoll die 
Antitheſis Recht haben. Ihr letzter Urtheilsſpruch erklärt: es giebt 
eine rationale Erkenntniß, aber nur von den ſinnlichen Objecten oder 
den Erſcheinungen der Dinge; es giebt dagegen keine rationale Er— 
kenntniß von dem Ueberſinnlichen oder vom Weſen der Dinge. Will 
man die menſchliche Wiſſenſchaft über dieſe Grenze ausdehnen und auf 
das Gebiet des Ueberſinnlichen, auf das Weſen der Dinge ſelbſt über- 
tragen; will man ſich zu einer rationalen Psychologie, Kosmologie, 
Theologie verſteigen, ſo ſind jene Widerſprüche und Antinomien un— 
vermeidlich, welche die leibniz-wolfiſche Philoſophie an ihrem eigenen 
Beiſpiele zeigt und Kant in ſeiner Kritik der reinen Vernunft an eben 
dieſer Stelle entdeckt und auflöſt. 
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4. Kant, Fichte und Schelling in ihrem Verhältniß zu Leibniz. 

Der Geſichtspunkt, unter dem die kritiſche Philoſophie entſteht, 
ſucht die Selbſterkenntniß im Sinn exacter Wiſſenſchaft, d. h. die 
Erklärung der menſchlichen Erkenntniß in erſter und die der Dinge 
in zweiter Linie. Von hier aus beſchreibt die kritiſche Philoſophie eine 
Entwicklung, welche dem Verlaufe der dogmatiſchen analog iſt. Wie 
ſich Descartes zur dogmatiſchen Philoſophie verhält, ſo verhält ſich 
Kant zur kritiſchen; wie Spinoza zu Descartes, ſo verhält ſich Fichte 
zu Kant. Wie Leibniz zu Descartes und Spinoza, ſo verhalten ſich 
Schelling und Hegel zu Kant und Fichte. Und in dieſen Verhältniſſen 
ſcheinen die Philoſophen der folgenden Zeit ſelbſt ihre Verwandtſchaft 
mit den frühern empfunden zu haben. Je mehr ſich die kritiſche Philo— 
ſophie von dem kantiſchen Dualismus befreit, je näher ſie dem Iden— 
titätsprincip und dem Begriff der Entwicklung kommt, um ſo mehr 
ſteigert ſich ihre Sympathie für Spinoza, um ſo näher fühlt ſie ſich 
mit Leibniz verwandt. 

Kant, der Begründer des Kriticismus, beurtheilte die dogmat— 
iſche Philoſophie, d. h. alle Syſteme, welche vor ihm da waren, zu ſehr 
im Ganzen, um die Eigenthümlichkeiten der verſchiedenen Philoſophen 
genau zu unterſcheiden; er hatte weniger Individualitäten als 
Gruppen vor ſich, die er bis in das Einzelne verfolgte. Den Spinoza 
kannte er kaum oder lernte ihn erſt durch Jacobi kennen, und Leibniz 
faßte er im wolfiſchen Verſtande auf, dem er ſelbſt angehörte, ſo lange 
er noch im Dogmatismus verharrte. Die Philoſophie, deren Wider— 
ſprüche er aufgedeckt und deren metaphyſiſche Syſteme er geſtürzt haben 
wollte, war die leibniz-wolfiſche. 

Fichte wußte, daß er im äußerſten Gegenſatze zu Spinoza ſtehe 
und daß ſeinem Princip Leibniz näher verwandt ſei. Er ſah in 
Spinoza den Charakter der dogmatiſchen Philoſophie, welcher er ſelbſt 
in Anſehung der kritiſchen Philoſophie ſein wollte. Zwiſchen ihm 
und Spinoza beſtand nur die Wahlverwandtſchaft conſequenter und 
rückſichtsloſer Denker, und dieſe Verwandtſchaft fühlte Fichte eben ſo 
deutlich, als er den Gegenſatz ihrer Syſteme einſah. Zwiſchen ihm 
und Leibniz beſtand eine Wahlverwandtſchaft der Grundſätze, die in 
dem Principe ſelbſtthätiger Eigenthümlichkeit und Kraft überein- 
ſtimmten. In eben dieſem Punkte, wo ſich Leibniz dem Spinoza 
entgegenſetzt, fühlte ſich Fichte zu Leibniz hingezogen. 

Am bedeutungsvollſten und treffendſten aber urtheilte Schelling 
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über jene beiden Träger der dogmatiſchen Philoſophie, denen er 
ſich in gleicher Weiſe congenial fühlte, denn mit Spinoza theilte er 
das Identitätsprincip und den Pantheismus und mit Leibniz die 
Idee der Entwicklung im Univerſum, des Stufenreichs der Dinge, 
der harmoniſchen Weltordnung. Wir können von Leibniz und ſeinem 
Zeitalter nicht beſſer Abſchied nehmen, als indem wir uns die Urtheile 
vergegenwärtigen, welche Fichte und Schelling dem großen Begründer 
der deutſchen Aufklärung widmen. Wie er in dieſen Urtheilen exiſtirt, 
ſo hat Leibnizens Bild uns ſelbſt vorgeſchwebt von dem erſten Zuge 
unſerer Darſtellung bis zum letzten. 

Fichte ſagt in ſeiner zweiten Einleitung in die Wiſſenſchafts- 
lehre: „Leibniz konnte auch überzeugt ſein, denn wohl verſtanden — 
und warum ſollte er ſich nicht ſelbſt wohl verſtanden haben? — hat 
er Recht. Läßt höchſte Leichtigkeit und Freiheit des Geiſtes Ueber- 
zeugung vermuthen; läßt die Gewandtheit, ſeine Denkart allen Formen 
anzupaſſen, ſie auf alle Theile des menſchlichen Wiſſens ungezwungen 
anzuwenden, alle erregten Zweifel mit Leichtigkeit zu zerſtreuen und 
überhaupt ſein Syſtem mehr als Inſtrument, denn als Object zu 
brauchen; läßt Unbefangenheit, Fröhlichkeit und guter Muth im 
Leben auf Einigkeit mit ſich ſelbſt ſchließen: ſo war vielleicht Leibniz 
überzeugt, und der einige Ueberzeugte in der Geſchichte der 
Philoſophie.“ 

Und Schelling erklärt in der Einleitung ſeiner Ideen zu einer 
Philoſophie der Natur: „der Erſte, der Geiſt und Materie mit vollem 
Bewußtſein als Eines, Gedanke und Ausdehnung nur als Modi— 
fication deſſelben Princips anſah, war Spinoza. Sein Syſtem war 
der erſte kühne Entwurf einer ſchöpferiſchen Einbildungskraft, der in 
der Idee des Unendlichen, rein als ſolchem, unmittelbar das Endliche 
begriff und dieſes nur in jenem erkannte. Leibniz kam und ging 
den entgegengeſetzten Weg. Die Zeit iſt gekommen, wo man 
ſeine Philoſophie wiederherſtellen kann. Sein Geiſt ver— 
ſchmäht die Feſſeln der Schule, kein Wunder, daß er unter uns nur 
in wenigen verwandten Geiſtern fortgelebt hat und unter den Uebrigen 
längſt ein Fremdling geworden iſt. Er gehört zu den Wenigen, die 
auch die Wiſſenſchaft als freies Werk behandeln. Er hatte in ſich 
den allgemeinen Geiſt der Welt, der in den mannigfaltigſten Formen 
ſich ſelbſt offenbart und, wo er hinkommt, Leben verbreitet.“ 
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